"DEVRİM İÇİNDE EVRİM" 
23 Şub 2000, Çarşamba-Yusuf Kaplan-yenişafak 


Birinci el kaynaklar ve birincil aktörler, İran"da yaşanan şeyin devrimin, kendisini, kendi iç 
dinamikleriyle ve mekanizmalarıyla yenileyebilecek bir reflekse sahip olduğunu kanıtlıyor. 


İran seçimlerinin sonuçları, ilk bakışta, gerek Türkiye"deki elitleri, gerekse hegemonik güçleri 
fazlasıyla gaza getirmişe, heyecanlandırmışa benziyor. Öyle ki, belli bir süredir 
manipülasyonda, çarpıtmada ve yarı resmi el Ahram gibi yayın yapma konusunda rekor 
üstüne rekor kıran Türk medyasının en "el-Ahram"cısı Hürriyet, hızını alamayarak "Çatır 
Çatır Çöktü" manşeti atacak kadar gazlandı ve heyecanlandı. 


Gazlanmak, heyecanlanmak... 


Bu "gazlanmanın" ve heyecanlanmanın nedenleri ne acaba? Hem İran"da, hem de İslam 
dünyasında yeni bir süreç yaşandığı doğru; ancak bu yeni/leşme süreci/ni doğru okuyabiliyor 
muyuz gerçekten? Gerek ülkemizdeki, gerekse dünyadaki kimi akıl ve kalem sahipleri, İran 
seçimlerini, küresel medya dilinin icat ettiği sözcüklerle konuşarak, İran'da 
"muhafazakarlar"ın "hezimet"e uğradıklarını, "reformcular"ınsa zafere ulaştıklarını 
söylüyorlar. 


Medyada, iş dünyasında, siyasette Türkiye"ye vaziyet eden ve ürettikleri söylemi topluma 
dayatmaktan başka bir şey beceremeyen elitler ve güç sahipleri, adına "İslam devrimi" denen 
bir köklü değişim yaşamış ülkede, halkın iradesinin parlamentoya olaysız ve sorunsuz bir 
şekilde yansımış olmasından hoşnut olabilirler mi? Hele de birinci tehdit olarak takdim edilen 
"irtica"nın hükümferma olduğu İran"da her bakımdan "mürteci" olarak adlandırılması gereken 
İran halkının kendi iradesini ülkenin yönetimine yansıtması gerçekten hoşnut etmiş olabilir mi 
Türkiye"deki elitleri ve medyatörleri? 


Bu sorunun cevabı "elbette ki hayır" şeklinde bir cevap olabilir/di. Ama gelin görün ki, halkın 
iradesini derin güçlerin vesayeti altına alan bizim elitlerimiz ve medyatörlerimiz, İran"daki 
seçimlerden "yenilikçiler" olarak adlandırdıkları Hatemi yanlılarının zaferle çıkmasından 
şimdilik son derece memnun görünüyorlar. 


İyi de neden? 
..ve hayal görmek! 


Nedeni şu: Seçim sonuçlarını, sözümona "yenilikçiler"in galibiyeti ve İslam"la özdeşleştirilen 
İran rejiminin ve rejimin bekçisi olarak lanse edilen "muhafazakarlar"ın mağlubiyeti olarak 
algılıyorlar! Muhafazarlar, bizimkiler için irticayı (yani Müslümanlığı) temsil ediyor. 
"İrtica"nın İran da bile yenilgiye uğramış olması, bizimkileri fena halde heyecanlandırıyor! 


İyi de gerçekler, gerçekten de bizimkilerin gördüğü veya görmek istedikleri gibi mi? Bu 
sorunun tam olarak cevabını verebilmek için, İran"da yaşananları yakından bilen ve izleyen, 
dünyanın birinci sınıf gazetecilerinden ve yorumcularından Robert Fisk"e başvurmak, 
ıslamcısı, sağcısı, solcusu ile hemen tüm aydınlarının kafası karışık olan biz Türkiyeliler için 
ufuk ve zihin açıcı olabilir. 


Fisk, The Independent gazetesinde 19 Şubat tarihinde yayımlanan ve çarpıcı gözlemler içeren 
yazısında şu ilginç saptamaları yapıyor: "Batı, sürekli ve bilinçli olarak İran"ı yanlış anladı, 
yanlış yorumladı ve yanlış lanse etti. Batının, bu yanıltıcı yaklaşımı, son İran seçimlerinde de 
sürüdürdüğü gözleniyor: Devrim yanlılarını, muhafazakarlar, aşırı uçtakiler, sertlik yanlıları 
olarak lanse ederken, reformcuları ise devrim karşıtıymış gibi tanımlamayı yeğledi. Oysa 
gerçekte bu kategorizasyonlar, son derece yanlış ve yanıltıcı. Örneğin, Amerikan yönetimi, 
Hatemi yanlılarının seçimlerden büyük başarıyla çıkmasından memnuniyet duyduğunu 
açıkladı. Ancak Amerikalıların bu durumdan hoşnut olduklarından pek emin değilim. Çünkü 
biz çok iyi biliyoruz ki, ABD, Orta Doğu"daki diktatörlükleri çok seviyor ve Orta Doğu"da 
demokrasinin gerçekten kök salmasından çok korkuyor." Gerek Türkiye"de büyük ölçüde dış 
patentli olan hayali bir irtica tehlikesi icat eden ve bu tehlikeyi sürekli gündemde tutmaya 
çalışan ve halkın iradesinin vesayet altına alınmasına göz yuman, hatta aracılık eden laik 
elitlerin, gerekse dış politikasının en önemli ayaklarından biri fundamentalizm tehlikesi 
üzerine bina edilen ABD'nin İran seçimlerinde "reformcular"ın büyük başarı elde 
etmelerinden şimdilik hoşnut gözüküyor olmalarının nedeni, İran"daki bu yönelimin, zamanla 
devrimi tüketebileceği ve başka bir şeye dönüştürebileceği hayalidir. 


Yeni bir paradigmatik süreç 


Ancak bunun boş bir hayal olduğu anlaşılıyor. Çünkü İran"daki reformcuların veya Hatemi 
yanlılarının kaygısı, devrimi, halkın ihtiyaçlarına, taleplerine, sorunlarına ve duyarlılıklarına 
daha fazla cevap verecek şekilde yenileme ve pekiştirme çabasından başka bir şey değil. 


Bu gerçeği, Hatemi"nin başdanışmanı Muhammed Ali Abtahi şu cümlelerle dile getiriyor: 
"İran"daki seçimlerin sonuçları, bazı çevreler tarafından maksatlı olarak İslam'ın reddi olarak 
yorumlanıyor. Ayrıca, ortaya çıkan durumun, İran"ı Batı yörüngesine girdirecek bir durum 
olduğu öne sürülüyor. Bu yorumlar, kesinlikle yanlış ve maksatlı yorumlardır. İran halkının 
İslam"ı reddettiğini sanmak, saflık olur. Öte yandan İran halkı, İran'ın Batı yörüngesine 
girmesinin İran"a ne denli pahalıya patladığını Şah döneminde çok iyi gördüğü için, böylesi 
bir şeyin sözkonu olması elbette ki mümkün değil. İran'da olan şey, devrimin reddi filan 
değil. Aksine sistemin kendi iç dinamikleriyle kendisini yenilemesidir. Devrim, belli, katı, 
herşeyi dondurucu bir İslam yorumunu sonsuza dek dayatmayacak kadar kendinden emin, 
kendi iç dinamikleriyle evrilebilecek, kendisini yenileyebilecek kadar pekişmiş durumda." 


Görüldüğü gibi birinci el kaynaklar ve birincil aktörler, İran"da yaşanan şeyin devrimin, 
kendisini, kendi iç dinamikleriyle ve mekanizmalarıyla yenileyebilecek bir reflekse sahip 
olduğunu kanıtlıyor. Kendilerine özgü söyleyecek özgün hiçbir şeyi olmayan Türkiye"deki 
kimi odaklarla, İslam"ın yeniden tarih sahnesine çıkma emareleri göstermesinden kaygı duyan 
hegemonik güçler, İran"daki yeni durumu bilerek veya bilmeyerek yanlış okuma kaygısı 
içinde olduklarından, İran"da yaşananlardan şimdilik hoşnut olmuş görünüyorlar. Ama yarın, 
değişim dalgalarının müslümanlık ekseninde dillendirilmeye ve hayata geçirilmeye 
başlandığını görmeye ve kabül etmeye başladıkları vakit, bütün bir İslam dünyasında 
müslümanlık eksenli değişim ve yenileşme taleplerinden fena halde rahatsızlık duymaya 
başlayacaklardır. 


Kaldı ki, bu sürece çoktan girildiği içindir ki, İslam dünyasında müslümanlık eksenli tüm 
söylemler ve projeler, daha yolun başındayken hadım edilmeye, tüketilmeye, etkisiz hale 
getirilmeye çalışılmıyor mu! 


Oysa, sanılanın aksine son derece çarpıcı yepyeni bir oluşumla, yepyeni bir yenileşme ve 
değişim süreciyle karşı karşıyayız: İran'da yaşanan ve ivme kazanarak gelişeceği anlaşılan 
yeni/leşme süreci, gerek "irtica fobisi" ile yatıp kalkan Türkiye"deki elitlerin ve 
medyatörlerin, gerekse hegemonyalarına en büyük meydan okuyuşun İslam dünyasından 
gelebileceğini bizden de çok iyi bilen dünyadaki hakim güçlerin müslümanlık eksenli 
değişim, yenileşme çabalarını tehdit, tehlike, irtica, fundamentalizm gibi kavramlarla 
yaftalayarak etkisizleştirme, engelleme girişimlerinin başarısızlıkla sonuçlanmakta olduğuna 
dair önemli ipuçları veriyor. 


TURNA KUŞU AVCILARI: DİN, DÜŞ VE MODERN EVRİMCİ BİLİNÇ 
09 Haz 2019, Pazar-Ergün Yıldırım- yenişafak 


D üşünce arayışı içinde olmak bir cesarettir. Buna saygımız var. Ancak bu arayışlar, “Turna 
Kuşu” gibi avcıları bekleyen yerlere de uğramadan edemezler! İşte orada ariflerin ve aşıkların 
ikazları önemli. “Gitme oraya, vururlar seni” der arif. Ama insanoğlu bu, aklına koyduğunu 
yapacak ve gidecek. O zaman avcılara da yem olmaktan kurtulamayacak! Bizim modem 
dönem aydın hikayemiz de bu. Hakikati bulma tecessüsü içinde olan çağdaş Müslüman 
entelektüelin kaderi. Modernitenin “çayırları” (paradigmaları) üzerinden uçarız. 
Yurtlarımızdaki çölleşmeden kaçarak firari bilinçlerle bu “çayırlarda” heyecana kapılırız. 
Gözlerimiz kamaşır, çayırlıkların göletlerine girip susuzluğumuzu gidermek, yüzmek ve 
neşelenmek isteriz. 


Heyhat! Bizi bekleyen avcı ideolojiler var: Pozitivizm, post-modernizm, nihilizm, 
materyalizm. Marifet hem göletlerde yüzmek ve çayırlıklarda dolaşmak hem de bu avcıların 
şerrinden korunmak. Artık buralara inmeden uçup gitmenin yolu yok. Dücane Cündioğlu da 
bundan muaf değil. Otuz yıldır hakikat arayışına ve heyecanlarına tanıklık yaptığım bir 
entelektüel. Her arayışının durağında hakikati “buldum” diye sevinerek geride kalanları yakan 
bir tecessüs. Kalem dergisinde bütün geleneği hurafe, geleneğin önemini keşfettiğinde bütün 
hurafeleri hakikat ve Batı modemnliğinin evrensel parıltılarıyla karşılaşınca bu defa modern 
düşünceyi kutsal ilan eder. Her hakikat keşfinde bütün öncekileri reddeder. 


Şimdi büyük bir cesaret, heyecan, şevk içinde hakikat arayışında olan bir tecessüsün “din 
kutsaldır, ussal değildir”, “vahiy düştür”, “inanç gelişmemiş düşüncedir” gibi geç keşiflerini 
duyuyoruz. Temelde dine düş, bilime de akıl payı veren evrimci modernlik yaklaşımı. 
Pozitivizmin babası Renan'ın insanlığı bebeklik, çocukluk ve ergenlik şemasıyla açıklayarak 
dine de bebeklik aşamasını uygun görmesi bunun çarpıcı bir örneği. Evrimci modemliğe göre 
din, insanlığın daha ilk aşamasında düş ile gerçekliği ayırt edemediği dönemlerde varlık 
kazanan bir bilinç durumu. Bebeklik bilinci uyku ve uyanıklık arasıdır. Düşsel haldir. 
Dünyayı düşle yaşar. O nedenle hiçbir akıl ve hakikat durumu yok. 19. Yüzyıl antropolojisi ve 
ondan faydalanan sosyoloji de böyle bakar dine. İnsan varoluşunun bebeklik hali. Evrimsel 
basamağın ilkel, bebeksi ve düşşel aşaması. Aydınlanma buradan kurtuluştur, çıkıştır. Kant 
“Aydınlanma Nedir” makalesinde buna işaret eder: “Aydınlanma akıl ile ergin olmama 
halinden kurtulma cesaretini göstermektir”. Hazret de modern evrimci düşüncenin ergenliği 
yani düşselliği ve hamlığı akılla aşarak bizi aydınlattığını söyler. Hep aynı hikâyenin farklı 
dilleri ve versiyonları bunlar. Dinin düşselliği, ergin olmama hali, akıl öncesi durumu, 
evrimsel gelişmenin ilk basamağı. Yani insanlık doğuşunun bebeklik sayıklamaları! 


Evrimci modemliğe göre mitoloji, dinin ilk doğası. Cündioğlu, bu anlatı içinde konuşmaya 
devam eder: Yaratılış İslam'da Adem ve Havva ile başlar ve kıyamet ile de biter. Oldukça 


düşsel bir anlatı. Boşluk var. Cündioğlu eksik anlatıyor. Daha doğrusu modem antropolojik 
bilincin ve mitolojinin içinde durarak anlatır ve bu nedenle bilinci de sadece buna göre 
görmeye yönelir (Husserl ’in fenomenolojik yönelimsellik!). Çünkü yaratılış “anlatısı” 
modemitede de var. Evrim teorisi bir yaratılış anlatısıdır. Bilimsel açıdan baktığımızda Adem 
ve Havva anlatısından farksızdır. İkisi de inanç düzeyinde yer alır. Biz Müslüman inancını 
benimsediğimiz için (Müslüman dünya görüşünün bilinci içinde durarak varlığa yönelimsellik 
içinde olduğumuzdan) Adem ve Havva yaratılış “anlatısı”nı tercih ediyoruz. 


Kur'an hem bu anlamsal anlatıya sahip (kutsal diyelim) hem de güneş, yıldızlar, gök, yer gibi 
fiziksel varlık dünyasından bahsederek yaratılışın maddi nesnel boyutuna dikkat çeker. Bu da 
ussaldır. Aslında varlığı kavramanın dili ve yöntemi çoğuldur vahiyde. Dücane 
Cündioğlu'nun yaptığı gibi düş ve us diyalektiğine dayanmaz. Hakikati kavramanın yolu çok 
olduğu gibi anlatmanın yolu da çoktur. Önemli olan ona yönelen bilincin açıklığıdır. 
Gadamer'in ifadesi ile “ufkun kaynaşması”. 


Muhayyile renkli, kudretli, çeşitli, anlamlı ve insani varoluşa hitap eden bir boyut. Her zaman 
da önemli. Sekülerleşme ile beraber modernite onu dinden alarak sanata transfer ediyor. Bunu 
gözlemlerime dayanarak söylüyorum dese de Dücane beye ait bir saptama değil. İranlı filozof 
Abdülkerim Suruş'un vahyi düş olarak tanımlayan tezine şimdi Dücane Cündioğlu da eşlik 


ediyor. Üstelik hiçbir referans vermeden kendisi keşfetmiş gibi konuşuyor. “Din hem kutsal 
hem ussal” diye devam edeceğim. 


İNSAN TÜRÜNÜ YOK OLMAKTAN, KADINI AŞAĞILANMAKTAN “MÜSLÜMAN 
AİLE” KURTARABİLİR ANCAK (1) 


16 Ağu 2020, Pazar -Yusuf Kaplan- yenişafak 
Benim kadın düşmanı olduğum iftirasını yayıyorlar, iyi mi! 


Ne zavallı insanlar var yahu! Talebelerinin (öğrenci değil talebe) yüzde 70'inden fazlası, kız 
kardeşlerimizden oluşan bir adam, nasıl kadın düşmanı olabilir ki! 


Bu meseleye yarınki yazımda gireceğim. Ama önce asıl meseleye, “kadın sorunu”nun 
köklerine, felsefi temellerine bakmamız gerekiyor. Yoksa bir arpa boyu yol alamayacağız. 


Şiddetin Felsefi Kaynağı: Modernite 


Nietzsche, büyük adamdı. “Modemler, nedenlerle sonuçları birbirine karıştırıyor, sonuçları 
neden olarak konumlandırıyorlar,” demişti. 


Kadına şiddeti, cinayeti, ürpertici hâdiseleri konuşuyoruz. Fakat sadece sonuçları 
konuşuyoruz; felsefi nedenleri de, sosyo-kültürel bağlamları da atlıyoruz! 


Modernitenin ürettiği bir dünyada, modernitenin yol açtığı sorunları, travmaları yaşıyoruz. 
Kadına şiddetin temeli, kaynağı, nedeni, modemitedir. Modernitenin kendisi şiddettir felsefi 
olarak: Ontolojik şiddet. Varlığa saldırı. Tanrı'yı hayattan uzaklaştırma: Deizmin kapısı böyle 
açıldı. 


Bunun nihâi mantiki sonucu elbette ki ateizm olacaktı: İnsanı tanrılaştırma. 


Varlığın düzenini bozdu modernite. Tanrı'yı izafileştirdi, insanı her şeyin merkezine 
yerleştirdi, tanrılaştırmaya cüret etti. 


“İnsanın “Tanrıyı öldürmesi, insanın tahammül edebilmesi en büyük cinayettir” demişti, cins 
Amerikalı kadın düşünür Susan Sontag. 


Bütün şiddetlerin temelinde işte bu felsefi şiddet gizli: İnsanın “Tanrı? konumuna yerleşmesi, 
büyük varlık zincirinin yerle bir edilmesi, varlıklar arasındaki ilişkilerdeki dengenin yok 
edilmesi. 

Batı uygarlığı, şiddete dayalıdır. Ve şiddete dayalı ilişkiler ağı örer... 

Çatışmacıdır, o yüzden: Tanrı'yla insan, insanla tabiat, erkekle kadın ve bütün sınıflar 
arasında çatışmaya dayalı ilişki biçimleri üzerinden kendini üretir. Bu, kendini üretmek midir, 
tüketmek mi; düşünmeye değer bir soru/n! 

Batı Dışlayıcı, İslâm Kucaklayıcı 


Özenle vurguluyorum: Tanrı fikrinin yok edilmesi, ontolojik şiddetin temelidir. 


O yüzden modern seküler hayatın merkezinde hem şiddet vardır hem de şiddete dayalı ilişki 
biçimleri. 


Çatışma buradan çıkar. 


Frenkçe terimler çok kışkırtıcı tam bu noktada: Batı uygarlığı dışlayıcıdır, “exclusivist” yani. 
İslâm medeniyeti ise kucaklayıcı, inclusivist. 


Greklerde, Roma'da, Kilise çağlarında, modernitede ve postmodernitede, bunun güçlü ve 
yıkıcı tezahürlerini görüyoruz. 


Öyle ki, bu dışlayıcılık o kadar gayr-i insani ve gayr-i tabii hâller alıyor ki, iş, ifrat ve tefrit 
boyutlarına varıyor; bir uçtan diğerine yuvarlanıyor Batılı insan... 


Hayatın her alanında böyle. Özellikle de sanatta. 
Batı'daki İfrat Ve Tefritin Gerekçesi: Açılma Fobisi 
Richard Sennett, bu durumu, “açılma korkusu” olarak tarif eder, mimariden yola çıkarak... 


Nefis bir metafordur bu. İki bin küsur yıllık Batı uygarlığının serüvenini iki kelimeyle 
özetlemeye yetecek kadar muazzam bir metafor. 


Şöyle izah eder bunu Sennett: Kilise çağlarında “dışa açılma korkusu, fobisi hâkimdi” der, 
mimariye ve hayatın her alanına. Modern kent mimarisinde bu durum “içe açılma” fobisine 
dönüşmüştür. 


Kilise çağlarında, Hıristiyan dünya tasavvuru, dünyayı necis olarak gördüğü için dünyadan 
kaçar; dünyayı lanetler; insanı içe, içine, manastıra kapatır. 


Manastır da çok güçlü bir metafordur: Toplumdan kaçışın adıdır aynı zamanda. O yüzden 
toplumdan izole bir yerde inşa edilmiştir bütün manastırlar. 


Modem kent mimarisi, modern seküler dünya tasavvurunun en iyi yansıdığı yer'dir: Dışarı 
atar modem insana kendini; içine bakmaz; içine, ruhuna mesafe koyar; bedenine, tenine, 
tensel zevklerine odaklanır ve zamanla ruhunu terkeder. 


Çatışmacı Ve Dışlayıcı Kadın-Erkek İlişkileri Arkeolojisi 


Kadın erkek ilişkileri bu ifrat ve tefrite dayalı çatışmacı ve dışlayıcı felsefi temel üzerinde/n 
teşekkül etmiştir Batı'da. Bütün medeniyetler fosilleştirildiği, bütün dünya Batılılaştırıldığı, 
Batılı zihin kalıpları, zevkler ve beğeniler üzerinde/n yaşamaya mahküm edildiği için, bu 
çatışmacı, dışlayıcı, sonuçta da ifrat ve tefritçi erkek kadın algısı ve ilişki biçimleri, bütün 
dünyaya taşındı... 


Batılılar, itidal'i, denge'yi bilmezler. Uçlarda gezinirler hep. 


İnsanlığı (human) bile “erkek” (man) üzerinden tanımlayan Batı'da erkek-egemen toplum 
yapısının hâkim olması kaçınılmazdı. 


Yüzyıllarca kadın aşağılandı Batı'da. Cadı kazanları kuruldu. Cadı kazanlarında yakıldı 
kadınlar. Bütün kötülükler, kadın imagosuna yüklendi. Engizisyonlarda, kadınları 
kötülüklerin sebebi gördü, ne işkenceler yapıldı öyle! 


Bunun tersine dönüşmesi kaçınılmazdı elbette. Kadın hareketinin geldiği nokta sadece erkeğin 
dışlanması değil, cinsiyetin de inkârı. 


Batı'da, modem sanayi toplumunda kadın hareketinin doğmaması vicdansızlık, ruhsuzluk 
olurdu. O yüzden kaçınılmazdı. Ama bunun kadını yok eden, neseneleştiren, sömüren, çağdaş 
köleleşme biçimlerine mahküm eden nitelikler kazanması da kaçınılmazdı. 


Batı'da kadın olmadı. Kadın, insan olarak varolmadı. Genellikle böyle bu. Kadının tarihi, 
aşağılanlamalar, zulümler, yok oluşlar tarihi. 


Batı uygarlığı, kadınsız, maskülen bir uygarlık. Şimdi erkeksiz, babasız, cinsiyetsiz, 
dolayısıyla transhuman, posthuman, robotlaşmış, ruhusuzlaşmış bir uçuruma doğru 
yuvarlanıyor... 


Bizde de kadın aşağılanıyor modernleşme sürecinde ama insan türünü yok olmaktan, kadını 
ise aşağılanmaktan yalnızca “Müslüman aile” kurtarabilir, diyorum. Nasıl'ı yarınki yazıda 


artık... 


İNSAN TÜRÜNÜ YOK OLMAKTAN, KADINI AŞAĞILANMAKTAN “MÜSLÜMAN 
AİLE” KURTARABİLİR ANCAK (2) 


17 Ağu 2020, Pazartesi- Yusuf Kaplan- yenişafak 


Kadının ve çocuğun modem toplum kadar aşağılandığı başka bir toplum tipine rastlamak 
zordur insanlık tarihinde. 


Aşağılanmanın Nedeni: Sosyal Darwinizm 


Kadının ve çocuğun, yanı sıra da beyaz olmayan herkesin aşağılanmasının temel nedeni, 
“sosyal Darwinizm” ilkesiydi: Güçlü olanın hayatta kalması öngörülüyordu. 


Herbert Spencer, bu “sosyal Darwinizm”i, öylesine ürpertici bir dille normalmiş gibi anlatır 
ki, küçük dilinizi yutarsınız. 


Güçlü olan haklıdır, der. Güçsüz olansa haksızdır, dolayısıyla doğal seleksiyona tabi 
tutulmalıdır. 


Darwin'in evrim teorisinin en güçlü ilklerinden biri devrededir burada: Survival of the fittest: 
Güçlü olanın yaşama halkına sahip olması! 


Çok vahşice ve ruhsuzca! 


Masumane siyasi ve ekonomik haklar hareketi olarak doğan kadın hakları, zamanla 
feminizme dönüştü; ikinci ve üçüncü dalga hareketlerle cinsiyet ayırımcılığına ve 
düşmanlığına evrildi; oradan eşcinsel hareketlerle cinsiyetsizliğe yöneldi: Survival of the 
fittest ilkesi burada da hükmünü icra etti! 


Batı'da haklı gerekçelerle doğan feminist hareket, ontolojik olarak da, biyolojik olarak da, 
sosyolojik olarak da şiddet yüklü bir hareketti: Ontolojik şiddet, alıp verdiği nefes bile elinde 
olmayan insanın “beden benimdir, istediğim tasarruf halkına sahibim”, diyerek Tanrı'ya 
meydan okuma kaygısı gütmesinde kendini gösterir. Biyolojik şiddet, kadın cinsiyetini 
fetişleştirmekte; sosyolojik şiddetse, erkeğe husumet beslemekte... 


Bütün bunların varacağı nokta, elbette ki, cinsiyetin reddi olacaktı... İfrattan tefrite... Bir uçtan 
diğerine... 


İnsan Türünün Geleceği Tehlikede! 
Nedir bu? 
İnsan türünün uçuruma sürüklemesidir. 


Buna biz “dur!” diyebiliriz sadece. Biz Müslümanlar. Özellikle de dünyada ailenin en güçlü 
olduğu toplum olarak bizim toplumumuz. 


İnsan, yapay zekâ ve genetik mühendisliğindeki gelişmelerle posthuman, transhuman bir 
sürece sürükleniyor... Varlığı tehlikede türümüzün! Robotlaşmış, mekanik, ruhsuz bir varlığa 
evrilmek üzere... Burada da güçlü olanın yaşama hakkı ilkesi işliyor gibi... 


İnsan türünü yok olmaktan aile kurtarabilir... Müslüman aile! 


Batı dışındaki gelenekler çabuk teslim bayrağı çektiler Batı uygarlığının kapitalist-seküler 
saldırısına. Direnemediler. 


Modernlik, bireyi egosunun kölesi hâline getirerek aileyi çökertti, toplumun temeline dinamiti 
yerleştirdi. 


Postmodernlik, insan türünü hem ontolojik hem de biyolojik olarak tehdit ediyor; insanı 
hazlarının kölesi hâline getirerek cinsiyetini bile yok edecek bir çıkmaz sokağın eşliğine 
sürüklüyor hızla, hazla ve tam gaz... 


Postmodemnliğin, Tanrı fikrini, hakikat fikrini, insanı, zamanı, mekânı buharlaştırması, hayatı 
çöle çevirmesi, insanı ruhsuzlaştırması, insan türünün ve hayatın geleceği açısından kıyameti 
haber veriyor gibi... 


Müslüman Aile Ve Kadının Kişiliği 


Batı uygarlığının Tanrı'ya, insana ve tabiata saldırısının önünde hiç bir dinin, medeniyetin ve 
düşünce sisteminin duramayacağı anlaşıldı İslâm'dan başka: Bütün o yıkıcı saldırılara rağmen 
İslâm diriliğini, canlılığını, kaynaklarını koruyor. İkinci olarak da seküler kapitalist Batı 
uygarlığının Tanrı'ya, tabiata ve insana saldırısına, aileye, cinsiyete saldırısına sadece İslâm 
direnebileceğini, aileyi, cinsiyeti, insan türünü sadece İslâm'ın koruyabileceği bizzat Batılı 
düşünürler tarafından da itiraf ediliyor. 


John Berger'in Türk evi'ni cennet olarak görmesi dikkat çekici değil mi? 


Öyle bir hazinenin üzerinde oturuyoruz ki, hazinenin farkında olmayı geçtim, tepe tepe yok 
etmekten çekinmiyoruz! 


İstanbul Sözleşmesi ile ilgili yazdıklarımdan ötürü, beni kadın düşmanı ilan eden insanları 
gördüm, gördüklerime inanamadım. 


Pes doğrusu! 


Sözleşme konusunda yazdığım her cümleye, kadın cinayetlerini, şiddetini kınayarak 
başladığımı özellikle hatırlatmak isterim. 


İkinci olarak, benim talebelerimden yüzde 70'i, 80'i kız kardeşlerimden oluşuyor. Eğer ben 
kadın düşmanı olsaydım, böyle bir şey olur muydu? 


Kızların, erkeklerden her zaman daha çalışkan olduklarını gözlemiyorum. Sorumluluklarını 
daha fazla önemsediklerini görüyorum. Bunu her zaman söylerim. 


Son olarak gazetenin başına geldiğimde haklarının yendiğini düşünerek beş kız arkadaşı 
editör yapmış, maaşlarını da erkek editörlerle denkleştirmiştim. O zaman medyamızda küçük 


ölçekli bir deprem olmuştu bu hadise! 


Başta AK Parti olmak üzere çeşitli partilerin kadın kollarında en üst kademelerde çalışan, 
milletvekili olan, yüksek bürokraside görev yapan çok sayıda kadın öğrencim var. 


Benden kadın düşmanı çıkmaz. Boşuna uğraşmayın. 


Kadınların çok köklü, devâsâ sorunları var. Kendilerini ifade etme, dertlerini dile getirme, 
çözüm bulma konusunda birlikte teorik ve pratik olarak az şey yapmadık. 


Müslüman aile, sadece edep, hayâ, karşılıklı muhabbet, karşılıklı hürmet, karşılıklı iffet, 
karşılıklı vefa, cefa ilkelerini işletsin, hem ailede şiddet, cinayet filan olmaz hem de erkek 


kadın düşmanlığı, husumeti yer bulamaz, insan olarak insanca bir hayat-dünya kurulması 
yolculuğunda muazzam mesafeler kat ederiz. 


Eğer insan türünün geleceğini düşünüyorsak Müslüman aile kavramı üzerinde kafa yormak 
zorundayız. Vesselâm. 


SAHİ, BİZ BU DÜNYADA YAŞAMIYOR MUYUZ? 
09 Nis 2000, Pazar- Yusuf Kaplan- yenişafak 


K üreselleşmenin hemen her alana nüfuz ederek yaygınlaşması, dünyanın sürgit küçülmesine 
yol açıyor. Lokal sorunlar bile küresel düzlemde yaşanan gelişmeler gözardı edilerek 
çözümlenemez hale geldi. 


Küreselleşme, elbette ki son derece kompleks ve sofistike bir süreç. Ama en belirleyici 
özelliği, küreselleşmeyle birlikte şekillenen dünyanın belirsizliğinin, nereye doğru 
sürüklendiğinin kestirilebilmesinin gittikçe güçleşmesi. 


Küreselleşmenin, kısa vadede yol açacağı sonuçlar ile orta ve uzun vadede yol açacağı 
sonuçlar farklılık göstereceğe benziyor. 


Küreselleşme, nereye koşuyor? 


Küreselleşme, kısa vadede, küreselleşmenin kavramlarını, kodlarını ve kurumlarını icat eden 
ve sürgit yeniden üretme çabası içinde olan ülkelerin veya aktörlerin lehine işleyecek. Ama 
orta ve uzun vadede, tam tersi yönde gelişmelerin yaşanması da kaçınılmaz olabilir. Çünkü 
küreselleşmenin pek çok bakımdan Batı ülkelerinin dünya ölçeğinde çıkarlarını ve 
hegemonyalarını pekiştirecek şekilde işlemesi, dünyayı yeni ve büyük ölçekli sorunların ve 
açmazların eşiğine sürükleyecek; bu da doğal olarak Batı-dışı ülkelerin ortaya çıkacak olan 
duruma küresel ölçekli işbirliği, ittifaklar gerçekleştirme yoluna giderek tepkiler vermelerine, 
kısacası küreselleşmenin saldırılarını göğüsleyebilecek köklü adımlar atmalarına yol açacak. 


Görüldüğü gibi yakın gelecekte dünyayı gerçekten belirsiz, köklü sorunların, çatışmaların 
hatta savaşların (çoklukla iç savaşlar veya bölgesel gerginlikler veya sürtüşmeler şeklinde 
tezahür edecek) karışıklıkların yaşanacağı bambaşka bir dünya bekliyor. 


Küreselleşme, dünyadaki siyasi, ekonomik, kültürel ve stratejik haritaların öncelikli olarak 
ABD'nin çıkarları ve öncelikleri doğrultusunda belirlenmeye çalışılacağını şimdiden gözler 
önüne serdi. 


Amerika'nın dünyanın hemen her bölgesindeki en küçük lokal sorunlara bile müdahale 
etmeye, bunun için de uluslar arası çeşitli örgütleri, kendi çıkarları doğrultusunda kullanmaya 
çalışması, Rusya"dan Uzak Asya"ya, Avrupa"dan Latin Amerika"ya kadar dünyanın hemen 
her bölgesindeki ülkelerin ve bölgesel güçlerin tepkisini çekmeye başladı. 


Bunun son örneklerinden biri, Avrupa Birliği ülkelerinin Kahire"de Afrika ülkeleriyle 
düzenledikleri Kahire Zirvesi. Amerika"nın da özellikle Akdeniz eksenli bu işbirliği zirvesini 
dikkatle izlediği gözleniyor. Çünkü Amerika'nın da aynı bölge için bir takım hesapları ve 
planları var. Öte yandan Rusya"da Amerika"nın Rusya üzerindeki gölgesini kaldırmak için 
çaba göstereceği anlaşılan Putin'in devlet başkanlığına seçilmesi, Çin ve Hindistan"la yeni 


işbirliği ve ortak projeler üzerinde görüşmelere başlaması da Amerika'nın dünyanın 
jandarmalığına soyunmasına gösterilen bir tepki. 


"Darwin"'yen bir dünya" 


Küreselleşmenin kısa vadede yol açacağı olumsuz sonuçlardan birini şu an Afrikalılar hem de 
son derece trajik biçimde yaşıyorlar. Etyopya, Eritre, Sudan, Somali, Kenya, Uganda ve 
Cibuti"de 16 milyon insan, açlık ve ölüm tehlikesi ile karşı karşıya. Amerikan ekonomisinin, 
son dönemlerin en büyüme trendini yakaladığı, Avrupa'nın ekonomik bütünleşmeye ve büyük 
ekonomik atılımlar atmaya hazırlandığı bir sırada dünyanın diğer yarım küresinin açlık 
tehlikesi ile karşı karşıya kalması, gerçekten ürkütücü. Amerika ve Avrupa ülkelerinin 
gerçekleştirdikleri bu büyümeyi, kendi fiziki coğrafları dışındaki coğrafyaları son derece 
sofistike yöntemlerle sömürmelerinin ne denli etkili olduğunu söylemeye bile gerek yok. 
Pierre Bourdie"nün deyişiyle, "neo-liberal kapitalist ekonomi, en güçlü olanın yaşama 
şansının arttığı Darwin"yen bir dünya" yaratıyor. 


Darwin"yen ekonomi ve büyüme anlayışı, incelikli yöntemlere başvurularak tüm dünyaya 
"başka seçenek yok" dedirtiyor. 


Darwin"yen ekonomi ve büyüme anlayışı, etkisini siyasi, stratejik ve kültürel alanlarda da 
gösteriyor. 


Darwin"yen ekonomi ve büyüme anlayışı, dünyanın iklimini, ekolojik dengesini, insanların 
hayatlarını alt üst ediyor. 


Latin Amerikalı yazar Carlos Fuentes bu bağlamda şu çarpıcı gözlemlerde bulunuyor: 
"Harvard Üniversitesi"nden bir araştırmacı, 1987 Mart"ıyla 1988 Mart"ı arasında Mexico 
City"de yeni doğmuş çocuklardan yüzde 50"sinin kanında zehirlilik sınırının üzerinde kurşun 
bulunduğunu açıklamıştır... Çocuğum doğunca ne soluyacak? Günde on bir ton tutan 
kimyasal atıkları." (NPO, 1999-Kış: 23, 25) 


Bir başka Latin Amerikalı yazar Homero Aridjis de ekolojik çöküşün Meksika"daki 
sonuçlarını şöyle özetliyor: "Doğal mevsimler isimlerini yitirdi. Artık kış, ilkbahar, yaz ve 
sonbahardan bahsetmiyoruz. Artık onlar "şiddeti ısı değişimi mevsimi", "toz fırtınası 


mevsimi", "asit yağmurları mevsimi" ve "ozon mevsimi". Hayvan, bitki ve insan hayatı çok 
büyük tehlike altında." (NPQ: 28) 


Dünyanın küçüldüğü bir zaman diliminde Türkiye"nin dünyanın sorunlarını bir tarafa bırakıp 
iç sorunlarına, üstelik de son derece yapay iç sorunlara kilitlenmesi gerçekten düşündürücü. 


Sahi, biz bu dünyada yaşamıyor muyuz yoksa? 
PROTESTANLAŞTIRMA YA DA GENLERİ DÖNÜŞTÜRME D/EVRİMİ 
04 Şub 2011, Cuma- Yusuf Kaplan- yenişafak 


Önceki gün “rejim-yanlıları”nın protestoculara saldırtılmasıyla birlikte Mısır"daki olaylar, 
yeni ve tehlikeli bir sürece girdi: Ayaklanmaların iç savaşa dönüştürülmesi süreci bu. 


İç-savaş ya da iç-kargaşa, halk ayaklanmasının halkın iradesinin ülkenin idaresine vaziyet 
etmesini mümkün kılacak yolları tıkamak için düşünülen senaryolardan biriydi. Bu 
senaryonun yalnızca zorba Baas rejimi tarafından düşünüldüğünü düşünmek safdillik olur. 
Böyle bir senaryonun, Amerika"dan ve İsrail"den habersiz geliştirilebileceğini düşünmek 
biraz zor gibi geliyor bana. 


Son yaşanan gelişmeler, Mısır"daki halk ayaklanmasının kanlı bir şekilde bastırılma 
ihtimalinin az da olsa var olduğunu gösteriyor. Eğer bu ihtimal gerçekleşecek olursa, işte o 
zaman, Ortadoğu'yu çok acı, hüzünlü ve kederli bir geleceğin bekleyeceğini söyleyebiliriz. 


Peki, halk ayaklanmasının, bir “devrim”e dönüşmesi mümkün mü? 


Bence, bu ayaklanmaların gerçek anlamda bir devrim olma ihtimali çok zayıf. Mısır"da ya da 
diğer Arap ülkelerinde gerçek anlamda devrim ancak “İslâmi bir devrim” olduğunda 
sözkonusu olabilir. Çünkü Mısır'da da, Arap dünyasında da mevcut otarşik, monarşik veya 
totaliter rejimler, varlıklarını İslâm"a, İslâmi bir hayat ve dünya tasavvurunun hâkim 
kılınmasına geçit vermemelerine borçlular. 


Bu durum, bu ülkelerdeki otoriter, totaliter elitlerin tercihinden ziyade, bizzat Batılıların 
dayattığı bir statüko"dur: İster Suudlusu olsun, ister daha katı laikçisi olsun, bu ülkelerdeki 
lokal elitler, halklarının iradeleriyle “lider” olmuş değiller; aksine, bizzat Batılı güçlerin 
mevcut statükoyu, yani vaziyeti idare etmeleri için bu ülkelerin başına dikilmiş “uydu 
elitler”dir. Kendi ülkelerinin ya da kendi halkalarının çıkarlarını ve geleceklerini değil, 
güçlerini kendilerine borçlu oldukları Batılı güçlerin küresel ve bölgesel çıkarlarını korumak, 
kollamak ve yaygınlaştırmakla yükümlüler. 


Buradan gelmek istediğim ve görmekte zorlandığımız asıl yakıcı mesele şu: Tunus'ta 
başlayan, Mısır"da doruk noktasına ulaşan ve diğer ülkelere de hızla yayılma istidadı gösteren 
“halk ayaklanmaları”nı tetikleyen şey ne? 


Özgürlükler talebi mi? Bu ülkelerin halklarının totaliter rejimlerin pençesinde inim inim 
inlemeleri ve “artık yeter” demeleri mi? 


Evet, protestocular baskıcı, totaliter rejimlerden kurtulmak istiyorlar... O yüzden 
ayaklanıyorlar... 


Peki, bu bir “devrim” mi? Devrim olarak görülebilir mi bu? 


Bence ortada bir devrim filan yok; devrim olacağı filan da. Totaliter rejimleri devirmek az bir 
şey değil elbette. Bu firavun rejimleri devrilse bile, bunların yerine ne gelebileceği, nasıl bir 
yönetim anlayışının, varoluş, yaşayış ve bakış biçiminin getirilebileceği de belli: En 
pespayesinden yoz, taklitçi, soysuz, soyguncu ve ayartıcı bir liberal kültür yerleştirilecek bu 
ülkelere. 


Sonuçta değişen bir şey olmayacak: Yolsuzluklar, yoksunluklar ve yoksulluklar yine devam 
edecek. Özelde Arap, genelde İslâm dünyası Latinamerikalılaştırılacak: Toplumsal yapılar, 
yine en alttakiler ve en üsttekiler şeklinde varlığını sürdürecek. Tek değişecek şey, ayartıcı 
postmodem vulger / pespaye, dekadans popüler kültür ve tüketim alışkanlıklarının 
yaygınlaştırılacak olması. 


Zaten bu halk ayaklanmalarını tetikleyen şey, gerçekte bu ayartıcı, bütün değerleri çözücü, 
kültürel bağları koparıcı, kültürel genleri dönüştürücü postmodem popüler, vulger, tüketim 
kültürünün küreselleşme sürecinde Arap ve İslâm dünyasında da “derinlemesine” 
yaygınlaşmış olmasıdır. 


Yani bize devrim gibi görünen veya sunulan şey, aslında tamamlanmakta olan bu kültürel 
çözülmenin, dekadansın, sefih sekülerleşme biçimlerinin evrimini tamamlama sürecine 
girmesidir. 


Batılıların 1989"dan sonra başlattıkları İslâm"ı Protestanlaşma / sekülerleştirme projesi, 
postmodern, dekadant popüler kültür formları ve tüketim biçimleriyle İslâm dünyasının 
kültürel genlerini değiştirmesine, değim yerindeyse “deri değiştirmesine” yol açtı: İslâm, 
küresel ölçekte şeytanlaştırılırken, İslâmi söylemler etkinliğini, câzibesini yitirdi. 


İslâm, bugüne kadar İslâm dünyasının tek vazgeçilmeziydi. Öyle anlaşılıyor ki, İslâm 
vazgeçilebilir bir şey olarak görülmeye başlandı. İslâmi değerlerin değersizleştirilmesi, 
Müslüman toplumların köksüzleştirilmesi, çözülmesi sürecinin bir hayli sonuç aldığı 
gözleniyor. En güçlü olduğu yerlerden biri olan Mısır da bile İslâmi söylem sahipleri, 
söylemlerine sahip çıkmıyorlarsa, orada devrim değil, genlerin bozulmasına yol açan kültürel 
bir evrim yaşanıyor demektir. 


Sanıyorum, tanık olduğumuz şey, devrim değil, işte bu kültürel evrim"dir. 


DEİZM “TEK ADAM REJİMİ? SAFLARINDA BİR ÇÖZÜLME İŞARETİDİR 
10 Nisan 2018- İhsan Çaralan- evrensel.net/ 


Son günlerde, hangi çevreye gitseniz sohbetler; “Bu deizm de ne?”, “Gençler deist 


oluyormuş”, “İlahiyat öğrencileri ve hocaları da olmuş”... gibi sorular ve bu sorulara verilen 
ya da verilemeyen yanıtlara bağlanıyor desek yanlış olmaz. 


Bu sohbetlerde; 


1. - Cumhurbaşkanından başlayarak yukarıdan aşağı siyaset erbabının, nerede 
konuştuğuna kime hitap ettiğine bakmaksızın ağzını “Hadis”le açıp “Ayet”le 
kapattıkları, 


2. - 16 yıldır AKP iktidarının eğitimde bilim ve laiklik adına ne varsa ayaklar altına alıp, 
dini değerleri “dokunulmaz ebedi değerler” olarak öğrettiği, 


3. - “Dindar nesiller yetiştirme”nin asli görev ilan edilip, MEB'den Diyanete, 
belediyelerden Karayolları Genel Müdürlüğüne ilgili ilgisiz herkesin bu seferberliğe 
katılmaya zorlandığı bir dönemde gençlik, hele de din okulları haline getirilmiş olan 
imam hatipler ve ilahiyat öğrencileri içinde deizmin yayılıyor olması, elbette hayretle 
karşılanıyor. 


Özellikle de “tek parti tek adam rejimi”nin toplumsal dayanağının “muhafazakar bir toplum” 
olduğu, bu toplumun inşasının dinamik gücünün de gençlik olduğu dikkate alındığında; 
gençlik içinde, hele de muhafazakar ailelerin çocuklarının içinde, “deist olma”nın 


yaygınlaşmasının, elbette ki AKP, tarikat ve cemaatler için sadece şaşkınlık değil, büyük bir 
“endişe” hatta “panik” nedeni olması kaçınılmazdı. Tablo öyle de şekilleniyor. 


Deizm Gerçeğin Neresinde? 


Deizm, teferruatlarından arındırırsak, bir “yaratıcının” varlığına inanan ama yaratıcının 
yarattıktan sonra dünya işlerine karışmadığını öne süren, hayli yaygın bir inanç. Dolayısıyla 
“deist” inançta peygamberler, kutsal kitaplar, her dinde görülen ritüeller yok! Elbette ibadetler 
de, din görevlileri, ruhbanlar sınıfı da yok. Bu nedenle de deizm bir din sayılamaz. 


Bu haliyle deizm, dini kurallardan bunalmış gençler için (Elbette yaşlılar için de) kolay bir 
kurtuluş yolu oluyor! 


Burada, bir “yaratıcının kabulü” belirleyici ve deizmi ateizmden ayırıyor. 


Aslında “deizm” tartışması yeni değil. Daha önce de “yaratılışçı bir felsefe” olarak deizm 
gündeme gelmişti. 


1990'lardan başlayarak, 2000'li yılların ilk 10 yılındaki “evrim-yaratılışçılık” çatışmasının 
çok yüksek tempoda seyrettiği günlerde, şimdi; “Bu deizm nereden çıktı!”, “Deizm büyük bir 
tehlike!” diye bağırıp çağıranlar, evrim kuramını biyolojiden çıkarıp yerine yaratılışçılığı 
geçirmek için, o yıllarda deizmin, yani yaratılışçılık mevzisinin ön saflarında savaşıyorlardı. 


Evrim Kuramı Düşmanlığı Ekenler Deizm Biçiyor 


Çünkü dini menkıbelerle, hadis ve ayetlerle evrimin karşısında duramayan egemen sınıfların 
en gerici odakları, onların sözcüsü ulema ve ulemanın bilim insanı etiketli uzantıları; 
“materyalist doğa biliminin” üstünde kurulan Evrim Kuramı'na karşı savaşta, 
“yaratılışçılığın” saflarının en militan savaşçılarıydılar. 


Böylece bilimden materyalizmi kovarken komünizme ve ateizme karşı da sonunda her şeyi 
tanrıya bağlayan “yaratılışçı” bir mevziyi güçlendirdiklerini düşünüyorlardı. 


Bu yüzden şimdi, “Bu deizm nereden çıktı?” diyenlere “Deizm, sizin Evrim Kuramı'na karşı 
savaş açtığınızda ektiğiniz tohumlardan çıktı 


1” diyebiliriz. 
Üstelik bu “tohum”, ABD'deki laboratuvarlarda, “Bilimin genetiği ile oynanarak üretilmiş bir 
hibrit tohum”du! 


Tüm dünyada olduğu gibi Türkiye'de de, gerçeklerin üstünü örtmek üzere, “yaratılışçı bir 
dünya görüşü” olarak piyasaya sürülmüştü. 

Bu, “hibrit tohumun” en hevesli alıcıları da; bugün “Bu deizm nereden çıktı?” diye bağırıp 
çağıranlardı. 


Yani bugün bir deizmden söz ediyorsak, bunun tohumlarını atanlar, evrim ve bilim 
düşmanlığını kendilerine kılavuz edinen “yaratılışçılar” ve onların safına giren dini çevreler, 
din istismarcısı politika odaklarıdır. 


Dinileşme Deizme İlgiyi Artırdı 


Ama sorun sadece bir bilim-yaratılışçılık tartışması çerçevesinde kalsaydı; bugün din 
istismarcılığı üstünden iktidarını uzatmak isteyenler için bir tehdit olarak görülmeyebilirdi. 


Tersine “evrim-yaratılışçılık” tartışması sırasında “yaratılışçılığın” saflarında savaşanlar, 
AKP şahsında çok somut ve etkili bir müttefik bulmuşlardı. 


Ama bu siyasi güç; bilimde “yaratılışçı” ama siyasette tamamen İslami-cihatist değerlerin 
etrafında bir gençlik nesli yetiştirmeyi amaçlamaktadır. 


Bu siyasi güç (AKP ve iktidarı), gençliği; 
1. - Ucuziş gücü olan, gelecek güvencesi olmayan, 


2. - Yayılmacı amaçlarla motive edilmiş, şehitlik ve gazilik müjdelenen, hamasi bir 
milliyetçilik ve dini gıda ile beslenerek egemen sınıfların ve onların hükümetlerinin 
askeri olarak seferber ettiği bir kitle olarak yetiştirmeyi amaçlamaktadır. 


Deizm bu amacın ve bu amacı gerçekleştirmenin politikalarının altını oyan bir inanç olarak 
yayılmaya başladığı için hedefe konmaktadır. Dolayısıyla “dindar genç”e, geleceksizlik, 
“kefenle yatıp kalkma”, şehit ve gazi olma vadedilmektedir. 


Akp'nin Deizmle Başetmesi Kolay Değil 


“Gençler içinde deizmin yaygınlaşması” son birkaç haftada gelişen bir şey değil. Tersine son 
yıllarda böyle bir tartışma vardı. Ama Cumhurbaşkanı “dini güncelleştirme” çağrısı ile 
“Pandora'nın Kutusu”nu açınca içindekilerden biri olan “deizm” gündemin ön sırasına çıktı. 
Erdoğan ve hükümeti henüz bir şey söylemedi ama; Erdoğan-AKP Hükümetinin deizmi; 


“suç”, hatta “mili güvenlik suçu”, “yerli ve milli olmayan bir tehdit” olarak gösterip, daha 
çok, daha yoğun bir dini eğitim için dayanak yapacağını söylemek yanlış olmaz. 


Ama Orta Çağ'daki din savaşları ve günümüzdeki dini umdeler etrafında yapılan mücadeleler 
göstermektedir ki; dini kurallardan, ritüellerden sıkılmış insanları daha çok dini kuşatma ile 
zapturapt altına almak olanaklı değildir. Dolayısıyla AKP iktidarının “terörist”, “komünist”, 
“vatan haini” suçlamalarına “deist” suçunu da eklemesi, çıkmaz bir yoldur. Deizmle AKP ve 
ulemasının başa çıkması kolay olmayacaktır. Bunu yakın gelecekte daha iyi göreceğiz. 


Bugün elbette sınıf partisi ve ilerici güçler için sorun; nasıl ki, İslam, Hristiyan ya da başka bir 
din değilse, “deizm” de değildir. Diğer dinler ve inançlar gibi deizm de “cehalete ve 
yoksulluğa karşı mücadele içinde” aşılacaktır. Bunu evrim-yaratılışçılık mücadelesi sırasında 
bir yanıyla gördük. 


Üstelik bugün deizm, siyasi İslam'ın etkisindeki toplum kesimleri içinde yayılıyorsa, bu “tek 
parti tek adam rejimi” saflarında bir çözülmeye işaret etmektedir. 


Deizmi Kim, Nasıl Tehdit Olarak Görüyor? 


SON günlerde siyaset, medya ve sosyal medyada “deizmin yayılması” ve bu konudaki 
endişelerin boyutunu, medya ve siyaset alanından iki şahsiyetin görüşleriyle özetleyeceğiz. 


Bu kişilerden birincisi Yeni Şafak'ın kıdemli ve dini tartışmalarda “otorite” sayılan yazarı 
Yusuf Kaplan. 


Yusuf Kaplan, önceki gün Yeni Şafak'taki köşesinde şunları yazdı: “Türkiye'de genelde 
İslâmi kesimlerde, üstelik de bütün kuşaklarda, ama özellikle genç kuşakta bir deizm dalgası 
yayılıyor hızla. 


Seküler kesimlerin çocuklarının arasındaysa, ateizm yayılıyor dalga dalga... 


Her şeyi sınırlı akılla, geçici, görece bilimle açıklayabileceğini düşünen sığ, felçleşmiş bir 
kafa, fenâ hâlde revaçta...” 


İşin siyasi boyutundaki “endişeleri” de, Türkiye Gençlik Vakfının Kırşehir Şubesinin 
düzenlediği “Büyük Türkiye İdeali” konulu konferansta yaptığı konuşmada, AKP'nin “açık 
sözlü” vekillerinden İstanbul Milletvekili Metin Külünk dile getiriyor: “Tedbir almazsak bu 
milletin evlatlarını bekleyen tehlike; Kur'an'sız İslam, peygambersiz Kur'an, daha ötesini 
söylüyorum; Allah'ın yeryüzünde hiçbir şeye karışmayacağını iddia ettikleri deizm. Tehlikeyi 
fark etmezsek çok değil, 15 yıl sonra bambaşka bir tehlikeyle karşı karşıya geleceğiz” dedi. 
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Pek çok konu, tarihsel bağlamından koparılarak polemik konusu yapılmış durumda. 
Bunlardan en popüler olanı da kuşkusuz Bilim-Din, İman-Ateizm çatışmasının argümanına 
dönüştürülen Evrim kuramı ve çevresinde oluşan tartışmalar ve polemiklerdir. 


Oysa Kur'an'ın inşa ettiği Müslümanın bu gibi konulardaki tavrı kendi dışında gelişen 
polemiklerde bir taraf olmak değil öncelikle delillere ve bulgulara bakarak kendi özgün ve 
adil tavrını ortaya koymaktır. 


Kur'an akıl ve vahiy arasındaki dengeyi kurup kainat'ın okunması, araştırılması ve üzerinde 
derin düşüncelere dalınması gereken bir kitap olduğunu vaaz etmektedir. Kur'an'ın inşa ettiği 
epistemoloji de bu sebeple inanç-bilim, iman ve akıl tam bir bütünlük oluşturur. Akletmenin 
özünün ilahi oluşu, iman etmeninin de özünün akletmeye dayalı olduğu bu denge Tanrı, doğa 
ve insan ilişkisini ait olduğu yere oturtur. Bu ahenk, gezegenin korunmasına, insanın 
yaşatılmasına/anlamlandırılmasına ve Tanrı'nın doğru anlaşılmasına sebep olur. 


İşte bu bütünsel zihinle düşünen Müslümanlar “İlim” dediklerinde Fıkıhtan, Zoolojiye, 
Hadisten botaniğe, tefsirden arkeolojiye kadar tüm araştırmaları anlıyorlardı. İslami 
düşüncedeki bu bütünlük İslam alimlerini aynı zamanda iyi bir doktor, fizikçi, coğrafyacı vb. 
uzman da yapıyordu. 


Cabir b. Hayyan Uranyumun çekirdeğinin parçalanabileceği fikrinin sahibidir. Hayyan bin yıl 
önce şu tespitlerde bulunmuştu: “Maddenin en küçük parçası olan "el-cüz'ü la yetecezza" 
da yoğun bir enerji vardır. Yunan bilginlerinin söylediği gibi bunun parçalanamayacağı 


söylenemez. Atom parçalanabilir. Parçalanınca da öyle büyük bir güç oluşur ki bir anda 
Bağdat'ın altını üstüne getirebilir. Bu , Allahü tealanın kudret nişanıdır." 


Özellikle Abbasiler döneminde kurulan “Dar'ul Hikme” kurumu Müslüman alimlerin özgür 

tartışma ve araştırma zemini olmuştu. Modem kimyanın kurucusu, tıp ve mantık üstadı Cabir 
bin Hayyan canlıların ve insanın üreme sistemine gerek kalmadan kendiliğinden meydana 
geldiği fikrini öne sürdü. Benzeri teroiler İbn-i Sina, Fahreddin Razi, , el-Harisi, İbn Ebi’l- 
Hadid, er-Ruhavi, İbn'un Nefis gibi ilim adamları ile İhvanu's Safa gibi ekolleri ve “Evrimci 
bir Yaratılış” öngören meşhur “Hayy Bin Yakzan” kitabının yazarı İbn Tufeyl gibi düşünürleri 
de etkiler. 


Nazzam ve Cahız'ın “Evrim” Kuramı 


Bir kelamcı olan Nazzam (9.yy) ise kozmolojik bir evrimci yaratılış teorisi ileri sürer. Ona 
göre evren ve türlerin ilk tohumu mahiyetinde yaratılan ilk varlık kendisinden sonra ortaya 
çıkacak tüm varlıklara kaynaklık etmiştir, bütün canlı türleri bir tek çekirdek varlıktan 
gelişerek meydana gelmiştir. Nazzam canlı türlerinin sürekli olarak bir halden başka hale 
geçtiği fikrini ortaya attı. 


Biyolojik Evrim Teorisinin esas kurucusu ise 8 ve 9. yüzyıllarda Basra'da yaşamış olan 
Nazzam'ın talebesi Cahız'dır. “Kirab'ul Hayevan? adlı eseriyle bildiğimiz anlamda biyolojik 
evrim teorisi'nin temelini ortaya atar. Buna göre, ilk çekirdek varlığın evrimiyle bir yandan 
kainat meydana gelmiş, buna paralel olarak ilk basit canlı türleri meydana gelmiş, onların 
evriminden de silsilevi bir şekilde basitten komplekse doğru mertebe mertebe canlı türleri 
oluşmuştur. Bu evrimin son halkasında da insan ortaya çıkmıştır. 


Cahız'a Göre “Mutasyon” ve “Doğal Seçilim” 


Cahız günümüz evrimcilerinin kilit nokta olarak gördükleri mutasyon ve transformasyonu'da 
kabul eder. Ona göre türler sabit değil, değişkendirler, dönüşürler. Cahız evrimin kilit 
taşlarından dönüşümü ya da günümüz tabiriyle mutasyonu uzun uzun açıklar, ve çeşitli 
örneklerden yola çıkarak gerekçelendirir. Cahız'a göre kainatı yaratan Allah, onu ve canlıları 
sürekli evrimleşici mahiyette yaratmıştır. 


XI. yüzyılda Gazne'de yaşayan ünlü Müslüman alim Biruni'de hem kozmolojik hem 
biyolojik evrimi savunur. O'da canlıların ortay çıkışı ve evrim süreciyle çeşitlenip 
gelişmelerini Allah'ın iradesi ve yaratışının bir neticesi olarak görür. Biruni bu teoiye katkı 
olarak sun'i seçim ve tabiat ekonomisi fikirlerini ileri sürer. Ona göre doğada her şeyin üreyip 
çoğalması ve evrimi ölçülü bir denge üzere olmakta bu da doğada tesadüfilik, başıboşluk ve 
israf olmayıp bir iktisatın olduğunu göstermektedir. 


İslam'da evrimci yaratılış teorilerinin ayrıntılar için Prof. Dr. Mehmet Bayrakdar'ın kaleme 
aldığı “7slam'da Evrimci Yaratılış Teorisi” isimli eseri tetkik edilebilir. (Kitabiyat Yay. 
Ankara 2001) 


Bu süreçte Avrupa'ya hakim düşünce ise skolastik dogmatik düşünceydi. Katolik Kilisesi 
iman'ı aklın tam karşısına koymuş ve iman adına akılla savaşan bir yobazlığın bayraktarı 
olmuştu. Özgür düşünce ve akletme çabasını baskı ve sindirme yöntemleriyle ortadan 
kaldırmaya çalışan Kilise, Kitab-ı Mukaddes'i literal olarak algılamakta ve bu zahiri 
okuyuşunu “sorgulatmamak” üzere dogmalar üretmekteydi. Komşuları olan Müslüman ilim 
adamlarının yazdıkları eserlerin batı dillerine çevrilmesiyle birlikte Dogmaya, Kiliseye ve bu 
üçünün ifadesi olan “Din”e karşı gelişen ve Kilisenin Tanrısına karşı “İnsan”ı merkeze alan 
Aydınlanmacılar İslam medeniyetinin birikiminden faydalandılar. İslam'ın bütüncül 
dengesine sahip olamadıklarından başka bir aşırılığa kaymaktan kendilerini kurtaramadılar. 


Maalesef İslam düşüncesinin altın dönemini oluşturan Beyt'ul Hikme dönemi, Vahiy ve aklın 
birbirine rakipmiş gibi görülüp birbirinden ayrıştırılmasıyla birlikte kapandı ve İslami 
düşünce de içe kapanma ve çökme devresine girdi... 


Batı'nın İslami bilgi mirasını kullanıp Kainatı okuması onun güçlenmesine ve egemen hale 
gelmesine yol açtı. Buna karşılık İslam dünyası zindeliğini yitirdi, Ali Şeriati'nin 
kavramsallaştırmasıyla “Kitap, Mizan ve Demir”de yani Kitab'ı Kur'ani rehberliği Mizanı 
dengeyi ve adaleti ve demiri yani yeryüzü egemenliğini-gücü de gittikçe yitirmeye başladı. 
Müslümanlar hristiyanlaşma eğilimine girdiklerinde hayatla dini, akıl ile vahyi birbirinden 
ayrıştırdılar. Akıl ve naklin ayrıştırılması Tevhidi bütünlüğün parçalanarak Bilim ve İlim'in 
birbirine yabancılaşmasını doğurdu. Bu sebeple dindarlar kainat üzerine yapılan araştırmalara 
çekinceyle yaklaşmaya, bu araştırmaları yapanlar da dinselliğe soğuk davranmaya başladılar. 
İşte bu süreç yukarıda örneklerini verdiğimiz araştırma ufkunu ve rahatlığını öldürdü. Bu 
“hristiyanlaşma” Yaratılış olgusunu da diğer müteşabihlerde /alegorik anlatımlarda olduğu 
gibi hristiyanlar gibi “lafzi/zahiri” olarak algılamaya başladılar, durağan bir evren algısının 
kabullenildiği bu tasavvur doğal olarak Allah'ı sebepsizce iş yapan hikmetinden sual 
olunmayan bir tanrıya dönüştürmüştü. Sebep-sonuç ilişkisinin önemsizleştiği bu algıda kainatı 
araştırma, neden ve nasıl diye sormak ta gereksizdi. Yapılması gereken şey nassları zahiren 
anlamak ve itaat etmekti. Araştırma, sorma, yasaların işleyişini sorgulama gibi şeylere artık 
gerek yoktu. Bu sebeple Müslümanların yeni bir Dar'ul Hikme'si olamadı. 


Avrupa'nın kendi özelinde tekrar dönelim. Batı'da Kilise'ye ve durağan-dogmatizme yani 
“Din”e karşı verilen savaşım başarıya ulaştıktan sonra “Bilimcilik” ideolojisi Din 
karşıtlığı/sekülarizm üzerine inşa edildi. Bu sebepledir ki muhatap alınan Din Kilise 
olduğundan Müslüman birikiminden alınan evrim kuramı kainatı anlama ve anlamlandırmada 
Kilise'nin tasavvurunu yıkan bir düzeneği ortaya çıkarıyordu. İşte bu noktada Evrim Tanrının 
yokluğunun ve yaratılış diye bir şey olmadığının ilanı olarak kabullenildi. Evrim karşıtlığı da 
Kilisenin savunduğu durağan kainat ve zahiri kitab-ı mukaddes yorumunun doğruluğunun 
ifadesi olmuştu. Bu çatışma paradigma olarak şu düzleme oturdu: 


“Evrim Var o halde Tanrı yok / Tanrı var o halde Evrim yok” 


Bugün Batı dünyasında “Yaratılışçılık” ve “Akıllı Tasarımcılık” akımları Kiliseler tarafından 
finanse edilmekte ve bu genel ön-yargılar üzerinden işlemektedir. Özellikle ABD'de yükselen 
“Evangelism” ve “Yeni Muhafazakarlık” Protestan, Presbiteryen, Mormon Kilisesi, 
Katolik ve Yehova Şahitleri gibi farklı Hristiyan grupların yayınlarıyla ve politik lobi 
faaliyetleriyle evrim tartışmasını bir “Tanrı savunusu” olarak devam ettirmektedir. Türkiye'de 
konuyu gündemleştiren iki büyük grup ta genellikle Batı'daki hristiyan yayınlarını yeşil bir 
versiyonla tercüme etmektedir. 


Durum karşı tarafta da çok farklı değildir. Batı'da ve Batının Türkiye'deki bayraktarlarında 
Evrim kuramı materyalizmin ideolojik argümanı olarak kullanılmaktadır. Sosyalist ve 
Kapitalist kanatlarıyla materyalistler Evrimi “ateizme kanıt” olarak yorumlamaktadırlar. Oysa 
Evrim'in varoluşu ya da yokluğu tartışması ile Tanrının varlığı tartışması iki ayrı kategori de 
iki ayrı paradigmada yapılması gereken tartışmalardır. Bilimsel araştırma kainat'ın “nasıl” 
işlediğine cevap ararken Kainatın “kim” tarafından var edildiği ve o varlığın kim olduğu? 
Sorularına bilim cevaplar aramaz. Bu soruları sorma ve cevaplama işi Dindarların ve 
Filozoflarındır. Dindar bir bilim adamı nasıl sorusuna vereceği bilimsel cevabı Dinsel 
kimliğine göre “yorumlar” işte bu durum dindarın bağ kurma çabasıdır. Materyalistler de bir 
“din/dünya görüşü” sahibi olduklarından kendi “materyalist imanları”yla yorumlamaktadırlar. 
Örneğin Müslüman, Yağmuru Allah'ın yağdırdığına iman eder. Bu imanı ise onu nasıl 
sorusunu sormaktan alıkoymaz. Yağmur bulutların Yağmurun ilk habercisi bulutlardır. 
Atmosferdeki su buharı yoğunlaşarak bulutları oluşturur. Yoğunlaşma ve buharlaşma. Güneş 


ışığının etkisi ile her gün yüz binlerce metreküp su buharlaşarak atmosfere doğru yükseliyor. 
Ve yükseldikçe soğumaya başlıyor. Öyle biran geliyor ki su buharı ısının çok düşük olduğu 
bir bölgeye geliyor. Ve su sıvılaşarak yere düşüyor. Allah'ın yağdırdığı yağmurun nasıl/hangi 
sünnete/yasaya bağlı olarak yağdığını bilmek yağmurun Allah tarafından yağdırılmadığını ya 
da yağmurun sebepsiz biçin Allahın emriyle yağdığı anlamına gelmemektedir. Müslümanlar 
Doğadaki tüm süreçler, döngüler ve evrimsel dönüşümler için de bu açıdan bakarlar... Allah 
neden pat diye insan yaratmıyor da sperm-yumurta buluşması ve ardından 9 aylık bir iç- 
evrimleşmeyi yasa olarak koymuş? Allah neden bu denli canlı çeşitliliği ve uzay genişliğini 
yaratmış? Bu sorular çoğaltılabilir. Müslüman'ın görevi Allah yarattı işte! Deyip cevap 
vermemek değil ilk asırlardaki bütünselliği kurup Allah'ın nasıl yarattığını da incelemek 
olmalıdır... 


Peki Charles Darwin'in son olarak ifade ettiği ve etrafında kıyametler kopartılan “Evrim 
Kuramı” nedir? Müslümanlar lehte ya da aleyhte konuyla ilgili fikir beyan ederken bu kuramı, 
işleyişi ne kadar bilmektedirler? Ne kadar Hristiyan tepkileri dillendirmektedirler? Bunları 
ikinci yazımızda konu edinelim... 


EVRİM KURAMI NE ANLATIYOR? -2 
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“Evrim Kuramı”na Gerçekçi Bir Bakış-1 başlıklı konuyla ilgili ilk yazımızda İslam'ın 
algısı ile Batıda gelişen algının kısa serüvenini konu edinmiştik. İslami bilgi birikiminde 
ortaya konan evrimci yaratılış teorilerini, Kilise'nin dogmatizmini ve bu dogmatizme savaş 
açan aydınlanmacıların İslami mirastan yararlanmalarını konu edinmiştik. Özgün Müslüman 
düşünüşün ya kırk katır ya kırk satır misali dayatılan “ya evrimci materyalizm ya evrim 
düşmanı dindarlık” kısır döngüsünden farklı, başka bir okuma yapabileceklerini düşünüyoruz. 


Zaman Yazarı Ali Ünal “Evrimin, hem kaynağı hem neticeleri itibarıyla dünya görüşünden 
tarih görüşüne, ekonomiden siyasete, felsefeden dine ve metafiziğe, oradan ahlâka kadar pek 
çok tesirleri, yankıları ve yönlendirmeleri söz konusu” olduğunu yazıyor. Oysa Evrim 
kuramının sahibinin materyalistler olmadığını, Bir kuramın yanlış yorumlara alet edilmesinin 
o kuramın yanlış olduğu anlamına gelmeyeceğini bilmesi gerekirdi. Ancak kendisi Evrim 
karşıtlığını Dini bir vecibe olarak telakki eden cemaatin yazarı olduğundan bu haklı tespitini 
evrim karşıtlığını haklı çıkartmak için durağan evren ve statik yaratılış anlayışını da 
paylaşıyor. Oysa Evrimin yaratılış planındaki yeri doğru anlaşılırsa Allah'ın her dem hayata 
yasalarıyla müdahalesi ve “yaratış” halinde olduğu gerçeği daha net anlaşılır. 


Afgani, Abduh, Beheşti, Mutahhari, Şeriati... 


Darwin, Türlerin Kökeni'nde, "Başlangıçta bir veya birkaç biçime (Yaratıcı tarafından 
üflenmiş) hayata dair bu görüşte bir ululuk var" der. Cemaleddin Afgani, Yaşamın tümüne 
yayılan bu yaratıcı ruhu reddetmedikçe evrime olumlu yaklaşılabileceğini, evrimle değil 
materyalizmle mücadele edilmesi gerektiğini söyler. Hatta Evrim kuramının yaratılışı daha iyi 
anlamamıza yardımcı olacağını söyler. (C. Afgani'nin Hatıraları, Mahzumi Paşa, Klasik Yay.) 
Bu yaklaşımın tezahürlerini Afgani'nin öğrencileri Muhammed Abduh ve Reşid Rıza'ya ait 
olan el-Menar Tefsiri'nde de okumaktayız. Evrim konusunda özgün duruş sergileyen ilim 
adamları arasında Şehid Ayetullah Beheşti, Şehid Ayetullah Bahoner, Şehid Ayetullah 
Mutahhari, Şehid Dr. Ali Şeriati evrimsel yaratılışı anlamaya ve bu planı değerlendirmeye 
çalışan İslam alimlerinden sadece birkaçıdır... (Afgani, Beheşti, Bahoner, Mutahhari ve 
Şeriati'nin yaklaşımlarını 3. Yazımızda konu edineceğiz. ) 


Kilise'den bağımsız şekilde düşünebilen ender isimlere de rastlayabiliyoruz. Örneğin 
Türkçe'ye “İnsanın Tabiattaki Yeri” (İst. İşaret Yay.)başlığıyla çevrilen kitabıyla Din- 
Evrim ilişkisini inceleyen arkeolog rahip Teilhard de Chardin'i görüyoruz. 


Yorum ve Kuramı Ayrıştırmak 


Evrimsel yaratılış düzeneğinin işleyişi konusunda Charles Darwin'in ortaya koyduğu bilimsel 
kuram konusunda popüler ve yüzeysel bilgilerin ötesinde maalesef bugün Müslümanların 
fazla bilgisi bulunmamaktadır. Çoğu zaman evrim kuramıyla ilgisiz kimi iddialar ya da evrim 
kuramı etrafında üretilmiş şehir efsaneleri tekrarlanmaktadır. Oysa ifade edilen şeyin ne 
olduğu tam anlaşılmadan yapılan reddiyeler de dini bir vecibe aşkıyla ortaya konmaktadır. 
Oysa Kuram ve o kuramın yorumlanması ayrı şeylerdir. Kuram (Teori), Edinilen bulgulara ve 
kanıtlara dayanılarak ortaya konan bir düzenek tezi, değerlendirme iken Kuramın yorumu bu 
kuramdan yola çıkarak dini, felsefi ve sosyolojik çıkarımlarda bulunmak kuramdan hareketle 
öznel yorumlarda bulunmaktır. Bu açıdan baktığımızda Evrim bir kuram, Materyalist 
yorumun neticesi olan Sosyal Darwinizm, Faşist Darwinizm, Marksist ya da Anarşist 
Darwinizm ise bu kuramın yorumlanma biçimidir. Aynı kuramı Müslümanlar ve de Chardin 
gibi Hristiyanlar ise kendi paradigmalarına göre değerlendirmektedirler. 


Şimdi isterseniz Evrim Kuramının ve bu kuramın yorumlarının ne dediğine bakalım: 


Evrimin mekanizmasınının anlaşılmasında ve açıklanmasında bugün geçerli olan bilimsel 
sentez, İngiliz doğabilimci Charles Darwin tarafından 1859'da ortaya atılmış olan evrim 
kuramı üstüne kuruludur. Darwin, organizmaların evrim sonucu ortaya çıktığını ve 
organizmaların göz, kanat, böbrek gibi belirli bir amaca hizmet eden organlara sahip 
olmalarının yine evrimin bir sonucu olduğunu ileri sürdü. Bu iddiası temelde doğru olmakla 
birlikte eksikti. Darwin, kuramını doğal seçilim adını verdiği sürece dayandırıyordu. Ona göre 
türdeşlerine göre daha çok işe yarar özelliklere sahip olan canlılar (örneğin daha keskin 
görüşe sahip olanlar ya da daha hızlı koşanlar) hayatta kalma yarışında avantajlı duruma 
geçiyor, bu nedenle soyunu devam ettirme şansını artırıyordu. Darwin 1831-1836 yılları 
arasını, işi gereği, dünyanın farklı bölgelerine seyahat ederek geçirmişdi. Bu yıllarda aklında 
bir tür evrim kuramı şekillenmeye başladı. Beagle Gemisiyle farklı bölgelerde geçen 3 yıl 
sonunda, evrim teorisine en çok katkıda bulunacak yer olan Galapagos Adalarına vardı. Bu 
adalardaki doğal yaşamı ve canlıları, Güney Amerika'dakiler (anakara) ile kıyasladı ve o 
dönem için şaşırtıcı bazı bağlantıları keşfetti. 


Darwin burada, "Başarılı nesiller sonunda, yeni bir türün, hali hazırdaki bir türden yavaşça 
farklılaşarak oluştuğu” kanısına vardı. Doğal seçilim adını verdiği bir işlem sonucunda bu 
değişimlerin ortaya çıktığına inanıyordu: 


Darwin'in bu teorisi 3 ana temel üzerine oturmuştur: 


1. Bir canlı popülasyonunda çeşitli karakteristikler mevcuttur ve bu değişken 
karakteristikler popülasyondaki bireyler tarafından yeni doğanlara aktarılır. 


2. Canlılar ölenlerin yerine geçecek sayıdan daha fazla yavrularlar. 


Ortalamada popülasyon rakamları genelde sabit kalır, hiçbir popülasyon sonsuza kadar 
büyüme göstermez. 


Canlılar gezegende oluşan değişimlere göre kendi yapıları da değişiyordu. Bu değişimde 
hayatta kalma mücadelesi doğal seleksiyon(seçilim) ve karşılıklı yardımlaşma gibi faktörlere 
göre devam ediyor. Bu durum Darwin'in elde ettiği bulgular ve gözlemleri düzenli biçimde 
açıklamasıydı. Ortaya konan bu açıklama tarzı Kilisenin durağan yaratılış dogmasını 
sarsıyordu. Evrimi sürdüren üç temel süreç vardır; Doğal seçilim ve genetik değişim ve 
karşılıklı yardımlaşma. Bu süreçlerin ilki olan doğal seçilim, bulunduğu ortama en iyi uyum 


sağlayan bireylerin hayatta kalmasını ve kendi genlerini yavrularına aktarmasını, diğer 
bireylerin ise üreme şansı bulamayıp genlerinin ortadan kalkması sonucunu doğurur. Doğal 
seçilim ile hayatta kalmaya yardımcı olan yeni özellikler sağlayan mutasyonlara sahip bireyler 
hayatta kalarak popülasyonda baskın hale gelir, hayatta kalma şansını azaltan mutasyonlara 
sahip bireyle ise yok olur. Bu sayede sonraki nesildeki bireyler, atalarından aldıkları genler 
sayesinde ortama daha iyi uyum sağlar ve hayatta kalmakta daha başarılı olurlar. Hayatta 
kalmada başarılı olmanın yani seçilimde kazanmanın en temel unsuru da karşılıklı 
yardımlaşma/dayanışmadır. Canlılar bu uyum süreci ile yaşamakta ve çeşitlenmektedir. Rus 
anaşist teorisyen ve doğabilimci Kropotkin, canlılar arasındaki karşılıklı dayanışmanın 
özellikle sosyal darwinistlerce gözardı edilerek kainattaki sistemin güçlü-zayıf çatışmasındaki 
bir gladyatörler arenası gibi algılandığını oysa evrimsel sürecin karşılıklı dayanışma ve 
yardımlaşma faktörünün de var olduğunu anlatır. Yaptığı gözlemleri paylaşarak Sosyal 
Darwinizm'in ve ilerlemeci tarih anlayışının yorumlarının yanlış olduğunu ortaya koyar. Bkz. 
“Karşılıklı Yardımlaşma” (Mutual Aid: A Factor of Evolution) Çev. Dominik Pamir İst. 
Kaos Yay. ) 


Prof. Dr. Cemal Yıldırım'ın ifadesine göre “Normal olarak evrim uyum sağlayıcı bir 
süreçtir. Evrimle oluşan organizmaların çevrelerine ve yaşam koşullarına, çoğu kez 
inanılmaz bir incelik ve beceriyle uyum sağladıklarını biliyoruz. Görünüre bakılırsa, uyum 
kurma amaçlı bir davranıştır.” 


“Biyolojik evrimin en basit tanımı, değişerek türemedir. Bu tanım hem küçük ölçekte evrimi 
(yani bir popülasyonun içinde gen sıklıklarının nesilden nesile değişmesini) hem de büyük 
ölçekte evrimi (yani aradan bir çok nesilin geçmesiyle ortak bir atadan farklı türlerin 
türemesini) kapsar. Evrim yaşamın tarihini anlamamızı sağlar. Biyolojik evrimde temel fikir, 
Dünya üzerindeki bütün yaşamın ortak bir atası olduğudur. Tıpkı sizin büyükannenizin 
kuzenlerinizin de büyükannesi olması gibi... Canlı varlıklar dış şartlara göre üç ana dala 
ayrılmıştır. Yaşam ağacı denilen bu üst gruplandırma: 


1-Bakteriler, 
2-Ökaryotlar 
3-Arkeler olarak isimlendirilir. 


Bakteriler tek hücreli mikroorganizma grubudur. Ökaryotlar ise (Latince: Eukaryota), 
hücrelerinin yapısından dolayı beraber gruplandırılmış bir canlılar grubudur. Bitki, Hayvan ve 
Mantar hücreleri ökaryotturlar. Bakteriler gibi arkaeler de çekirdeği olmayan tek hücreli 
canlılardır, yani prokaryotlardır. İlk tanımlanan arkaeler aşırı ortamlarda bulunmuş olmalarına 
rağmen sonradan hemen her habitatta raslanmışlardır. 


Bulunan tarihsel bulguların karşılaştırılması ve bu bulgulardan alınan DNA/RNAların 
üzerinde yapılan araştırmalara göre Dünyadaki çok sayıdaki yaşam biçimi, evrimsel sürecin 
bir sonucudur. Tarihin Kambriyen döneminde hayatın oluşmasını sağlayan elverişli ortamda 
ilk yaşam suda/denizlerde oluşmaya başlamıştır. Prof. Dr. Ali Demirsoy “Kalıtım ve Evrim” 
isimli eserinde yaşamın başlangıcına dair şu bilgileri vermektedir: “Dört milyar yıl önceki 
koşullar, bir sürü basit molekülün yanı sıra büyük bir olasılıkla ilk olarak 16; daha sonra 20 
amino asitle, sitozin (S), guanin (G), adenin (A) ve urasil (U) adı verilen bazların 
sentezlenmesini gerçekleştirmiş olabilir. İlkel atmosfer taklit edilerek gerçekleştirilen 
laboratuvar deneylerinin çoğunda, bu amino asitler ve bazlar, inorganik maddelerden 
kendiliğinden sentezlenerek elde edilebilmiştir. Koşulların değişimiyle ortaya çıkan ürünler 
de değiştiğinden, farklı birçok amino asitin sentezi aynı yolla gerçekleşmiştir.” 


Tüm canlılar, ortak atalardan geldikleri için akrabadırlar. İnsan ve diğer tüm memeliler, 
yaklaşık 150 milyon yıl önce yaşamış sivrifaremsi bir canlıdan evrimleşmişlerdir. Memeliler, 


kuşlar, sürüngenler, iki yaşamlılar ve balıkların ortak atası 600 milyon yıl önce yaşamış su 
solucanlarıdır. Tüm hayvanlar ve bitkiler, yaklaşık 3 milyar yıl önce yaşamış bakterimsi 
mikroorganizmalardan türemişlerdir. Biyolojik evrim, canlı nesillerinin ortak atadan 
değişerek türeme sürecidir. Yeni nesiller, eski nesillere göre farklılıklar taşırlar ve ortak 
atadan uzaklaştıkça çeşitlilik artar. 


Evrimsel Çeşitlenme: Bilinçli Bir Süreç 


Evrimsel süreç bu noktada tesadüfi değildir. e Materyalistler ise bu sürecin 
tesadüfi/kendiliğinden olduğun şeklinde yorumlarlar. “Yaratıcı Evrim” adlı kitabında 
Materyalist Darwinciliğin mekanik yorumsamasına karşı çıkan filozof Henri Bergson'dur: 


“Nasıl olur da sonsuz denecek kadar çok birtakım küçük varyasyonlar, eğer bu 
varyasyonlar salt raslantı ise, evrimin birbirinden bağımsız iki kolu üzerinde aynı planı 
izlesin? Evet, nasıl olur da tek tek alındığında hiçbir işe yaramayan birtakım varyasyonlar 
iki kolda da doğal seleksiyonla aynı sıra veya düzende korunarak biriktirilmiş olsun?” 


Bergson'un bıraktığı yerden biz devam edelim, Doğal seleksiyonla aynı düzende korunarak 
biriktirilen şey bilinçli bir planın tasarlanan bir düzeneğin işlemesinin sonucudur. Darwin'in 
“yaratıcı tarafından üflenen ruh” dediği şey işte budur. Ayrıca Murat Belge'nin de haklı 
olarak ifade ettiği üzere “Varlıkta, “Herkes değişecek” diye bir kural yok, böyle bir emir 
verilmemiş. Değişim, varoluşun toplam koşullarından birinde, sözgelişi iklimde, bir şeylerin 
değişmenin yeni koşullar üretmesi sonucu bir zorunluluk olarak çıkar. Karınca gibi bir tür, 
çevresindeki koşullarla uyum sağlamışsa —ki belli, sağlamış- bir “mutasyon” geçirmesine de 
gerek olmaz.... “Felsefi” boyutu da olan bir nokta. Hayat ve dış koşulların beni değişmeye 
zorladığı anda, benim belirlenmiş bir yapım var; dolayısıyla, nasıl bir değişimden 
geçeceksem, bu benim varolan yapımın bir bölümünün uğrayacağı bir değişimdir ve 
bünyemde bunu gerçekleştirecek bir potansiyel olmalıdır. Örneğin koşullar beni havada 
uçmaya zorluyorsa, bunu yaptıracak şekilde kullanacak, kullanmaya yatkın organlarım olmalı. 
Zaten ancak böyle organlarım varsa (ya da, bedenim, bu eylemi yapacak kadar 
hafifleyebiliyorsa), bunlar kanata dönüşebilir vb. 


Şimdi, felsefi-epistemolojik soru şu: Evrilmek için gerekli potansiyel zaten evrilen canlının 
evrim öncesi yapısında varsa, evrim onun kendini gerçekleştirmesi olarak mı anlaşılmalıdır? 
Yani, evrimin sonucu diye gördüğümüz şey, aslında öngörülmüş bir amaç mıdır? 
Böyleyse, bu da bir teoloji (amaçlılık) anlayışı getirir. (23.09.2008, Taraf) 


Evrim'in Kanıtları: Dün ve Bugün 


Peki bu çeşitlenme kuramı neden bilim insanları arasında bu denli güçlü bir kuram olarak 
kabul görmüştür? Çünkü Darwin'in Galapagos seyahatinin ardından geçen yıllar boyunca 
bulunan her yeni bulgu Darwin'in içinde yaşadığı kültürel ortamdan ve bilgi düzeyinden çok 
daha farklı olmasına rağmen onun kuramını destekler biçimde kanıtlar ortaya koymuştur. 


Evrim kuramını güçlendiren bulgular tarihten günümüze ulaşan fosillerde kendini 
göstermektedir. Ayrıca bu fosiller üzerinde yapılan DNA araştırmaları ve DNAlar arasındaki 
karşılaştırmalar da önemli veriler sağlamaktadır. Evrim bugün de devam etmektedir. Bu 
sürecin günümüzde bizzat yapay müdahalelerle de oluştuğunu gözlemleme imkanına sahibiz. 
Örneğin Yapay seçilim... 


Darwin ve Wallace'tan uzun zaman önce çiftçi ve yetiştiriciler, bitki ve hayvanlarının 
özelliklerinde yıllar içinde önemli değişiklikler yapmak için seçilim fikrini kullanıyorlardı. 
Çiftçi ve yetiştiriciler sadece istenen karakterlere sahip bitki ve hayvanların üremesine izin 
vererek çiftlik hayvanlarının ve tarım bitkilerinin evrimine neden oldular. Bu sürece yapay 
seçilim denir çünkü hangi organizmanın üreyeceğine doğa yerine insanlar karar verir. 


Çiftçiler, yaban hardalının belirli özelliklerini yapay olarak (kendileri) seçerek bugün 
bildiğimiz birçok tarım ürününü geliştirmişlerdir. Oysa bu tarım ürünleri daha önce 
“yaratılmamışlardı”... Brokoli, Karnabahar, Lahana ve Kıvırcık Lahana türleri bu evrimin 
sonucudur... Hepsi ortak ataları olan Yaban Hardalı bitkisinin çifçilerin müdahaleleri sonucu 
ortaya çıktılar. Yine bugüne dair bir kanıt köpeklerin ve kedilerin evrimidir. Köpekler özel 
eğitimlerden/evcilleştirmeden geçirilerek Kurtlardan evrimleştirilmiştir. Binlerce yıl önce 
köpekler yoktu. Fino ya da terrier köpekleri ise hiç yoktu... Oysa insanların evrimsel sürece 
katkılarıyla Kurtlardan köpekler köpek türü içinde de özel çiftleştirmelerle farklı alt köpek 
türleri evrimleşti... Aynı durum kedi türleri için de geçerlidir. 


Wisconsin o Üniversitesi'nden Jeffrey McKinnon, 2004 yılında dikenli balıklarla 
(Gasterosteus aculeatus) gerçekleştirdiği deneyler sonucunda, reprodüktif izolasyonun beden 
boyu üzerinde etkili olduğunu gösterdi. Araştırma Alaska, British Columbia, İzlanda, 
İngiltere, Norveç ve Japonya sularındaki balıkların çiftleşmelerine dayanıyor. Moleküler 
analizlerle denizlerde yaşayan öncülerinden gelişen akarsu balıkları veya okyanusta yaşayan 
ama yumurtlamak için tatlı sulara geçen balıklar incelenmiş. Bu tür göçer balıkların bedenleri 
akarsularda yaşayanlardan daha büyük. Balıklar aynı boyda balıklarla çiftleşmeyi tercih 
ediyorlar. Bu da farklı akarsu tipleri ve bunları yakınları arasındaki reprodüktif izolasyon 
üzerinde olumlu etki yapmakta. Biliadamı Losos ve arkadaşları deneylerini altı küçük 
Bahama adasında gerçekleştirirken ilk önce küçük Anolis kertenkelelerini (Anolis sagrei) 
toplamış ve ölçüp işaretledikten sonra serbest bırakmışlar. Daha sonra ise yırtıcı Leiocephalus 
carinatus kertenkelelerini de bu adalara bırakmışlar. Altı ila on iki ay sonra kaç tane Anolis 
kertenkelesinin hayatta kaldığı araştırılmış. Bu şekilde av durumundaki kertenkelelerin ilk 
önce uzun bacaklara sahip oldukları ancak daha sonraları bacakların kısaldığı görülmüş. 
Sonuçlar davranışların çevreye uyum esnasında evrimsel değişimi göstermesi açısından önem 
taşıyor. 


Charles Darwin Galapagos adalarına geldiğinde birbirlerine çok benzeyen ama gagaları farklı 
olan ispinozlarla karşılaşmıştı. Yer ispinozlarının gagaları derin ve geniş, kaktüs 
ispinozlarınki uzun ve sivri, ötücü ispinozlarınki ise ince ve sivriydi ki bunlar farklı beslenme 
alışkanlıklarını yansıtıyordu. Darwin tüm ispinozların kökenin adaya göçen ortak bir ataya 
uzandığını düşünüyordu. Sonuçta Galapagos adasındaki ispinozlar Amerika kıtasının 
güneyinden biliniyordu. Darwin'in ispinozları bu açıdan, doğal ayıklanmanın ortak bir atadan, 
çeşitli ekolojik nişlerde ne şekilde farklı biçimler yarattığını gösteren klasik bir örnektir. 


Gaga biçimindeki değişimde hangi genetik mekanizmaların işlediğini bulmak isteyen Harvard 
Üniversitesi araştırmacısı Arhat Abzhanov, 2006 yılında yayımlanan araştırmasında çeşitli 
türlerde gaga biçimiyle ilişkili olan çok değişken olan genleri aramış. Abzhanov ve ekibi bu 
arayış sonucunda kalsiyum dengesinde de önemli bir rol oynayan kalmodulin (calmodulin) 
proteinini bulmuşlar. Bu protein farklı biçimlerin ve boyutların gelişmesinden sorumludur. 
Araştırmacılar sonuçlarını kanıtlamak için yavru ispinozları genetik değişimden geçirerek 
kalmodulin seviyesini yükseltmişler. Bu şekilde yavruların gagaları uzamış. Bu deneylerle 
aynı zamanda gaganın genişliği ve derinliği gibi çeşitli özelliklerin genetik düzlemde ayrı ayrı 
işlendiği de anlaşılmış. Sonuçlar Darwin'in ispinozlarındaki farklı gaga biçimlerinin, 
kalmodulin etkinliğindeki değişimlere bağlı olduğunu göstermekte. (Abzhanov, A. et al. 
Nature 442, 563—567 (2006).) 


Tüm bu gözlemlere bir de olumlu mutasyon örneklerini de ekleyebiliriz. Bilindiği üzere 
Mutasyon üçe ayrılıyor. Olumlu, Olumsuz ve Nötr. Evrim karşıtları sadece olumsuz mutasyon 
örneklerini göstermektedirler. Oysa Bakterilerdeki antibiyotik direnci bir mutasyon 
örneğidir. Yakın çağda antibiyotikler, yani bakterilerin belli karakteristiklerini hedef alan 
ilaçlar, çok popüler oldular. Bakteriler hızla evrildikleri için antibiyotiklere karşı direnç 
geliştirdiler. Böcekler ve böcek ilaçları arasındaki durum bakterilerle antibiyotikler arasındaki 


duruma benzer. Böcek ilaçları, böcekleri öldürmek için yaygınlıkla kullanılır. Buna karşılık, 
böcekler de böcek ilacına karşı bağışıklık kazanmak için hızla evrilirler. Labaratuvarda 
Naylon yiyen bakteriler geliştirilmiştir. Damar tıkanıklığı, modem besinler ve yaşam 
biçimleri tarafından üretilmiş yakın çağın başlıca hastalıklarından birisidir. İtalya'da Milano 
yakınlarında, atalarından birinin talihli bir mutasyon mirası sayesinde damar sertliğine 
yakalanmayan bireyleri olan bir topluluk vardır. Ayrıca Aids virüsü olan HIV virüsü 
evrimleşerek güçlenmekte ve direnci kuvvetlenmektedir. 


Günümüze ait diğer kanıtları Tavukların uçamadıkları kanatlarında, insanların kuyruk 
sokumlarında ve erkeklerin işlevsizleşmiş memelerinde de gözlemleyebilmekteyiz... 


Ne, ne zaman oldu? nasıl bilebiliriz? 


Berkeley Üniversitesi'nin hazırladığı “Evrimi Anlamak” metninde bu konuda şu bilgiler yer 
almaktadır: “Yaşam 3,8 milyar yıl önce başladı, böcekler 290 milyon yıl önce çeşitlendi, 
insan ve şempanze soyları ise birbirlerinden yalnızca 5 milyon yıl önce ayrıldılar. Peki bilim 
insanları bütün bu olayların ne zaman olduğunu nasıl ortaya çıkardı? Böyle önemli evrimsel 
olayların tarihlerini belirlemek için bilim insanlarının kullandığı birçok yöntem vardır. Bu 
yöntemlerden bazılarını şunlardır: Radyometrik tarihleme: Bilim insanları kayalar ve diğer 
maddeleri, içerdikleri doğal radyoaktif maddelerin zamanla bozunmalarından yola çıkarak 
tarihlendirirler. Katmanbilim: Bu bilimdalı, yeryüzündeki katmanların üstüste dizilişlerinden 
yola çıkılarak olayların kronolojik bir sıraya koyulmasına yardımcı olur. Moleküler saatler: 
Bilim insanları canlıların günümüzdeki genetik farklılıklarından yola çıkarak iki soyun 
birbirinden ne zaman ayrıldığına ilişkin öngörülerde bulunabilirler. 


Özetlersek Evrim kuramı, tüm canlıların suda canlandığını ve türediğini, değişen şartlara 
uyum sağlayan canlıların zamansal süreç içinde çeşitlenmeler yaşandığını bulgulara ve 
canlılar arasındaki yapısal ilişkilere dayanarak düzenli bir işleyişin olduğunu ifade etmektedir. 
Makro evrim Büyük patlama ile başlayan ve tüm kainatta devam edegelen sürekli 
dönüşümdür. Bu dönüşümün dünya tarihi özelindeki gelişimi Kambriyen döneminde “öz- 
canlılar”dan tıpkı bir tohumun yeşermesi gibi canlıların çeşitlenmesi ve bu çeşitlenen üst 
türlerin dış ve iç faktörlere binaen değişim geçrierek çeşitlenmeyi devam ettirmesidir. Bu 
çeşitlenme mutasyon ve seçilim yoluyla yeni alt türlerin oluşmasına sebep olmaktadır. 


Konu uzun ve ayrıntılı olduğundan İnsanın Evrimi ve İslam'ın konuya bakışı konusunun diğer 
yazımıza bırakalım. 


Selam ve Dua ile... 


EVRİM TEORİSİ LİSE MÜFREDATINDAN ÇIKTI, SEKÜLER BATI AYAĞA 
KALKTI 


26 Haziran 2017 Pazartesi- VOANews in Haberi-haksozhaber.net/ 


Türkiye'de “evrim teorisinin? lise eğitim müfredatından kaldırılması ABD ve dünya basınında 
geniş yankı buldu. Seküler medya kararı yerden yere vurdu. 


Batı medyasında yer alan haberlerde Türkiye'de çocukların evrim teorisini ancak üniversitede 
eğitimleri sırasında öğrenebileceklerine dikkat çekilirken, Türkiye'nin kurucu değerleri ve 
laik yapısından uzaklaştırıldığı yorumları yapıldı. 


VOANews'in Haberi: 


Amerikan Ulusal Bilim ve Eğitim Merkezi (National Center for Science and Education) 
alınan karar sonrasında yaptığı yazılı açıklamada, evrim öğretiminin İslamcı köktenci 
grupların ve politikacıların gayretleri nedeniyle periyodik olarak tartışmalı hale getirildiğini 
belirterek, “Evrim teorisi Türkiye'de yok oldu" ifadesini kullandı. 


CNN, ilk kez halk oyuyla seçilen Cumhurbaşkanı Recep Tayyip Erdoğan ve iktidardaki 
Adalet ve Kalkınma Partisi'nin Türkiye'yi daha muhafazakar hale getirme konusunda 
adımlarını eğitim sistemindeki yaptıkları değişikliklerle gerçekleştirdiklerini kaydetti. 


Newsweek dergisi, evrim teorisinin müfredattan kaldırılması sonrasında, “Türkiye'de 
eğitimin? Cumhurbaşkanı Recep Tayyip Erdoğan ve muhalifleri arasında 'savaş alanına! 
dönüştüğünü öne sürdü. Dergi, Darwin'in evrim teorisinin lise eğitim müfredatından 
kaldırılmasının bu savaşı daha da körüklediği kaydetti. 


Newsweek, evrim teorisinin dünyada çoğunlukla Müslüman olan ülkelerde tartışıldığını, 2011 
yılında yapılan evrim teorisi karşıtlığıyla ilgili bir araştırma sonuçlarına göre, Darwin'in 
evrim teorisine en fazla karşı çıkılan ülkenin yüzde 75 oranla Suudi Arabistan olduğu bu 
ülkeyi de yüzde 60 oranla Türkiye'nin izlediği belirtti. 


Dergi, Türkiye Cumhuriyeti Cumhurbaşkanı Recep Tayyip Erdoğan'a yönelik yapılan 
eleştirilerde, “79 milyonluk bir ülkede giderek daha İslamcı ve otoriter bir yönetm sistemi 
uygulamaya teşvik etmekle suçlandığını “ yazdı. 


Yorumlarda Erdoğan'ın eğitim sisteminin gençleri "dindar nesiller" yetiştirmek adına imam 
hatip okullarına kaydolmaya yönlendirdiği kaydedildi. Erdoğan ve AKP hükümetinin dini 
çalışmalarını yoğunluklu bir şekilde arttırdığı öne sürüldü. 


New York Times, “Türkiye'de eğitim müfredatından evrim teorisinin kaldırılması laikleri 
kızdırdı” başlığıyla verdiği haberde çeşitli eleştiri ve görüşlere de yer verdi. 


Gazete, Cumhurbaşkanı Erdoğan'ın hükümetinin, 'ülkenin laik yapısına karşı başlattığı 
girişimler' çerçevesinde son olarak evrim kavramını lise müfredatından kaldırmakla çok 
şiddetli bir şekilde eleştirildiğini kaydetti. 


Gazetede geniş bir şekilde yer alan konuyla ilgili haberde, geçen hafta yetkililer tarafından 
yapılan resmi açıklamada, Eylül ayından itibaren başlayarak ders kitaplarında evrimle ilgili 
bölümlerin kaldırılacağının duyurulması sonrasında laik Türkler'in bu karara büyük tepki 
gösterdiği belirtildi. 

“Müfredatta Atatürk azaldı İslam arttı? 


New York Times, muhafazakar bir Müslüman olarak tanımladığı Cumhurbaşkanı Erdoğan'ın 
1923 yılında laik bir anlayışla kurulan ülkenin 'laik çizgisini değiştirme çabaları' konusunda 
endişelerin giderek derinleştiğini belirtti. 


Gazete haberinde laik bir öğretmen birliği olarak tanımladığı Eğitim-Sen başkanı Feray 
Aytekin Aydoğan'ın, “laik ve bilimsel eğitiminin son kırıntıları kaldırıldı” sözlerine de yer 
verdi. 


New York Times, bazı analistlerin görüşlerine dayandırdığı haberinde, son beş yılda Erdoğan 
hükümetinin müfredatta İslam'a olan referanslarını artırdığını, Türkiye'nin kurucusu Mustafa 
Kemal Atatürk'ün fikirlerine atıfta bulunan bazı referansları da müfredattan kaldırdığını 
kaydetti. Ayrıca, Erdoğan'ın imam hatip liseleri olarak bilinen dini okulların sayısını artırdığı 
ve dindar bir genç Türk kuşağını yetiştirme çabasında olduğu yorumu yapıldı. 


New York Times, konuyla ilgili haberinde 1979 İslam Devrimi'nin gerçekleştiği İran'la 
Türkiye'yi de kıyasladı. Gazete, Türkiye'nin ikinci bir İran'a dönüşme ihtimali olmadığının 
altını çizdi. Gerekçesini de şöyle açıkladı: 


“Türkiye'nin ikinci bir İran'a dönüşme ihtimali bulunmuyor. Ülkenin laiklikle olan sıkıntılı 
ilişkisi Erdoğan'ın göreve başlamasından önce de vardı. Teknik olarak Türkiye'de cami ve 
devlet, Atatürk'ün günlerinde bile asla tamamen ayrılmadı. Bunu yapmak yerine din devletin 
kontrolü altına alındı. İslam düşüncesini meşrulaştırma süreci kısmen 1980'de darbe yapılarak 
iktidara gelen ve komünizme karşı potansiyel bir tampon vazifesi olarak görülen Kenan 
Evren'in yönetimi sırasında başladı. Erdoğan'ın AK Partisi İslamcılarla kafaları karıştıran bir 
ilişkide. AK Partililer şeriat yönetimi taraftarı olmak yerine kendilerini muhafazakar olarak 
tanımlamayı tercih ediyorlar.” 


İNSANIN YARATILIŞI VE EVRİM KONUSU TARTIŞILDI 
13 Aralık 2011- O. Nuri Özyurt / Haksöz-Haber-haksozhaber.net/ 


Pazartesi akşamı Ümraniye Özgür-Der'de Hamza Türkmen “Yaratılış Hakikati ve Evrim 
Teorisi” başlıklı bir konferans verdi. 


Hamza Türkmen, Ümraniye Özgür-Der Şubesi'nde “Yaratılış Hakikati ve Evrim Teorisi” 
konulu bir seminer verdi. 


Rüşd yaşına varan herkesin derinliğine, yüzeysel olarak veya taklitçi bir tutumla da olsa gerek 
fıtri gerek duyduklarından kalkarak merak içinde hayatı anlamlandırmaya çalıştığını ve bu 
zorunlu eğilimin temel bir konusunun da var olma veya yaratılış hakikati ile ilgili olduğunu 
belirten Türkmen, “göklerin ve yerin yaratılışını düşünmek” ile ilgili ayetleri de hatırlatarak 
konuyu işlemeye başladı. İnsan fitri olarak bir yaratıcı algısına vardığında, karşısına vahyi bir 
tebliğ veya bilginin çıkmasının da mümkünattan olduğunu belirtti. Çünkü Rabbimiz bizi 
yaratmış ve başıboş bırakmamış ve bizim nefsimizden olan (enfusikum) elçilerle vahyin 
aydınlığını iletmişti. 


Türkmen, vahyi açıklayan Kur'an'a ulaştığımızda bu temel sorunu ve merakımızı çözmeye 
başlayabileceğimizi belirtti. Ancak Kur'an'daki yaratılışı materyalist veya idealist kavram ve 
senaryolarla değil, aklımızı salim olarak kullanmaya çalışarak “hakk” ile çözmemiz 
gerektiğini söyledi. Hakk kavramının Kur'an'da doğru, gerçek, gerçeklik, yerindelik veya 
Rabbimizin sıfatı olarak kullanıldığını belirtti. Ayrıca Kur'an'ın indirilişi de onda 
anlatılanlarda “hakk” ile beyan edilmekteydi. En'am, İbrahim, Hicr gibi surelerde “göklerin 
ve yerin de gerçeklik olarak (bil hakk)” yaratıldığı bildirilmekteydi. Ancak hayatı “hakk” 
kavramı bağlamından vazgeçip Yunan düşüncesinin tesirinde kalan felsefe, kelam ve tasavvuf 
havzaları “vücud”, yani “varlık/existence” ile izah etmeye başladılar. Avrupa'da İ. Kant ile 
hakk veya gerçeklik kavramı önemini kaybedip “varlık” kavramı yani var oluş ve akıl 
kavramını tartışılmaz kılmak öne geçti. Akıl sadece sınırlılığı ile, mümkünat ve bilinen 
yaratılmışlarla ilgili “varlık”ı ve anlamını izah etmeye, tecrübe etmeye yöneldi. Bu hakikatin 
bilinmesinde insan merkezliliği (ego santrizm) getirdi. Varlık, yaratılış, zaman ve mekan 
anlayışları da bu eksende oluşturulan Kuantum Teorisi veya Genel Relative Teorisi gibi 
kuramlarla açıklanmaya başlandı. 


Oysa bizler evreni ve gaybı yaratan Rabbimizin “hakk, emr, kada, kadr, izn, sahhara, akl, 
ruh” gibi kavramlarla bildirdiği gerçekliği, beşeri olan ruhçu veya maddeci teorilerle değil, 
vahyi bildirimlerle ve salim akılla tertil fıkhı üzerinden izah etmeliyiz. Bu nedenle de 
Rabbimizin yaratılış kavramını ve bu bağlamdaki muhkem ayetleri nasıl kullandığını 
öncelikle bilmeli ve rehber edinmeliyiz. Ancak bu öncülümüzden sonra müteşabih alanla ilgili 
boşlukları yorumlarken uygun beşeri ve bilimsel verilerden tutarlı olarak yararlanabiliriz. 


Einstein'in başını çektiği Genel İzafiyet Teorisi”ndeki ışık hızı eğilimindeki mikro kütlelerin 
kitle kaybına uğramasının ve zamanın yavaşlamasının bilimsel metodu tıkadığını belirten 
Türkmen, pozitivist bilimin izah edemediği zaman ve mekanla ilgili kayb, yok olma halini 
ancak hakk ile açıklayabileceğimizi belirti. Bu konu da Fatır suresindeki “Şüphesiz Allah, 
gökleri ve yeri zeval bulurlar (yok olurlar) diye tutuyor...” ayetinin hayat/evren hakikati ile 
ilgili temel bir gerçekliği beyan ettiğini söyledi. 


Yaratma ile ilgili ayetleri işlemeye başlarken Naziat suresindeki soruyu belirtti: “Yaratmak 
bakımından insanı yaratmak mı güçtür yoksa semayı mı?” 


Rabbimizin gökleri ve yeri yoktan var ettiğini (En'am S.); bu yaratma işleminin altı gün/yevm 
(yani aşama) sürdüğünü (Kaf S.), yerlerin yaratılmasından sonra da yedi gök/semaun (nekre) 
yarattığını (Fussilet S.), yaratılan dağların, rüzgarın, bulutun, yağmurun vd. fonksiyonlarının 
ne olduğunu ve her canlı şeyi sudan yarattığını (Enbiya S.) açıkladı. 


Rabbimizin meleklere çamurdan bir “beşer” yaratacağını, onu düzenleyip ruh/hayat 
üfleyeceğini ve kendisine secde etmelerini bildirdiği (Sâd S.) yaratmanın ilk 

yaratma/ “halaka” olduğunu, halife olarak yaratılmasını “ceale “/yaptı-kıldı (Bakara ve A'raf 
S.), bir tek nefisten “inşea “inşa etti (En'am S.) ifadeleriyle anlattığını; bu ifadelerin hem icaz 
hem etimolojik açıdan büyük önemi olduğunu belirten Türkmen, yaratılma ile ilgili aşama 
tasavvurunu da uyandıran diğer kullanımların da “sevva, savvere, fatara, nebete, benea, kada, 
emr, kadr” olduğunu hatırlattı. Bu kelimelerin hepsinin de nekre/belirsiz, yani ne dişil ne eril 
olduğunu vurguladı. 


“Allah sizi (beşeri) bitki bitirir gibi bitirdi” (Nuh S.) ve “anılmaya değer bir şey değilken 
üzerinden uzun zamanlardan (dehr) bir süre (hin) ” gelip geçerken, bu sürede topraktan ilk 
“nefs” olana kadarki hali ifade edeceğini söyleyebileceğimiz “turab, tin, tin lâzib, hamain 
mesnün, sülâle-tin, salsâl-hamain mesnün, salsâl kel-fahhar ” kavramlarını İbrahim 
Sarmış'tan yaptığı bir alıntıyla değerlendirdi. Sonunda çamurun tesviye edilen haline 
ulaşıldığını belirtti. 


Nisa Suresi'nin ilk ayetinde ve Araf Suresi'nde de Rabbimiz insanı önce bir nefisten (min 
nefsin vahidetin) yarattığını bildirmektedir. Buradaki “nefis” nekre/belirsiz insanoğlunun ilk 
özü olmalıdır. Bu nefsin Adem olduğu Kur'an'da geçmez. Zaten özel isim olarak Adem'i 
kastetseydi ( “mine'n nefsi ’l-vahideti” veya “min âdem” şeklinde) marife/belirli olurdu. 


Hamza Türkmen Kur'an'ın icazı açısından ve kelimeler üzerinde oynamalar yapan dünkü 
Yahudilere ve bugünkü tarihselcilere spekülasyon imkanı tanımamak için bu kavramların 
önemli olduğunu ve önemsenerek ele alınması gerektiğini belirtti. 


Ondan “zevc/eşi “nin yaratılmasını da “enfusikum/türünüzden ” (9/128) lafzında olduğu gibi 
“onun/nefsin cinsinden eşini yarattı” şeklinde olduğunu belirten Türkmen, “zevc”in ise çoğu 
meallerde Tevrat etkisi ile Havva olarak değerlendirilmesine rağmen, eril//müzekker 
olduğunu; bunun da Kur'an'daki dil kullanımı açısından uygun olduğunu söyledi. Çünkü 
Kur'an'da çoğu zaman kadın ve erkeklere erkek üzerinden mesaj verilmektedir. Buradaki 
erkeği ifade eden “zevc” ise nefsin cinsinden olan hem erkeğe hem kadına tekabül etmektedir. 


“Dehr” ve “hin “den sonra beşer olan âdemoğulları kadınlar ve erkekler olarak adeta yumurta 
ikizlerini andırır şekilde çoğalmış olabilirler diyen Türkmen; Rabbimizin artık bu aşamadan 
sonraki çoğalmayı ise “nuffe” ve “doğum” olarak belirttiğini söyledi. “Toprak, çamur ve 


nutfe aşamalarını yaratılışın ontolojik tedriciliği veya evrimi olarak değerlendirmek 
mümkündür.” diyen Türkmen, Âdem kelimesinin de Rağıb İsfahani'ye göre “toprak 
yüzeyinde yaratılan (4-d-m) insan” olarak ele alındığını, Adem kavramının Kur'an'da hem 
tekil/müfred (ente, zevcuke, kulâ, sa'tuma...) hem ikil/tensiye (ihtibâ) çoğu zaman da çoğul 
(ihbitû, bâdukum, lekum...) kullanımlarıyla da ele alındığını söyledi. 


Türkmen, Âdem ve yaratılışla ilgili şunları söyledi: 


“Meleklerin secde edilmeye çağrıldığı Âdem, A'raf 11”de (siz) cins isim olarak; isimlerin 
öğretildiği Adem (2/31) (sen) ise, Abduh'un çözümlemesiyle hem özel isim hem cins isim 
olarak değerlendirilebilir. Zaten “Ben sizin Rabbiniz değil miyim? ” diye nefisleri şahit tutulan 
ve bellerinden zürriyetleri alınan (7/172) beşere de “Âdemoğulları” denilmektedir. Bu 
bağlamda Âdem bir nefisten uzun bir dönem geçerek yaratılan beşerin tekil, ikil veya çoğul 
adıdır. Bu beşer türü seçilen ve peygamber yapılan Âdem'e “isimlerin öğretilmesi ” ve daha 
sonra da “kelimelerin verilmesi” ile mükellef/sorumlu insan konumuna geçmiştir. Çünkü Hz. 
Adem eşini, çocuklarını ve diğer beşer türünü eşyaya ad verme gücünü elde ederek ve vahyi 
kelimeler alarak insanlaştırmaya/medenileştirmeye başlamış, çocukları da ensest yolla değil, 
bu insanileşme sürecine katılan insanlaşan beşerlerle evlenerek çoğalmışlardı.” 


Konuşmacı, imtihan yeri olarak kendilerine takdim edilen, ama günahın işlendiği, iblisin 
girebildiği Cennet'in kıyametten sonra yaratılacak ve içinde ebedi kalınacak Cennet 
olamayacağını; bunun yeryüzünde “bahçe” olabileceğini belirtti. Burada da yasak ağaç 
karşısında imtihanı niçin kaybettikleri üzerinde durdu. 


Hamza Türkmen evrenin ve insanın yaratılışıyla ilgili Kur'an'daki delaleti açık nassların ve 
kavramların konuyu izah açısından işaret taşları ve ölçüsü olduğunu belirtti. İşaret taşları 
arasındaki boşlukları, meçhul alanları ve müteşabih konuları yine bu konuda muhkem ve 
delaleti açık nassları dikkate alarak yapacağımız yorumlarla izah edebileceğimizi ama 
yapacağımız makul yorumları ise mutlaklaştıramayacağımızı söyledi. Bu konulardaki tutarlı 
yorumlarımızın akaid değil ancak kelami yaklaşım olabileceğini vurguladı. 


Konu bittikten sonra katılımcıların soru ve ek açıklamalarıyla Kur'an'da yaratılış ve evrim 
telakkisi üzerinde biraz daha duruldu. Hicri 2. 3. yüzyıllardan bu yana Cahiz gibi tahkik 
ehlinin de ele aldığı evrim meselesine, dün de bugün de muhkem ayetleri gözetmeyen ve 
konuya “hakk” temelinden değil de “varlık” ve “salt akıl” temelinden bakan materyalist veya 
idealist teorilerin etkisiyle bu konudaki ayetleri yorumlayanların yanlışlarına dikkat çekildi. 
Bizler için birçok gaybi boyutu olan ama fitri olarak da merak edilen bu konuya, ancak 
Kur'an'ın muhkem ayetlerini ölçü edinerek tertil fıkhı çerçevesinde yaklaşabileceğimiz tespiti 
üzerinde duruldu. 


EVRİM TEORİSİNİ 'DİN'LEŞTİRMEK 
08 Eylül 2012- Zaman- Adem Tatlı 


Pozitivist felsefeye dayanan bu ateist düşünce, bilimsel bilgi olarak takdim edilmekte, 
alternatif delil ileri sürmek ise, metafizik düşünceye sahip bağnazlık ve bilim dışılıkla itham 
edilmektedir. 


Evrim Teorisinin Bilimsel Değeri 


Richard Dawkins, evrim konusuna bilimsel bir açıdan değil, ideolojik olarak yaklaşmakta ve 
"Kör Saatçi" adlı kitabında şöyle demektedir: "Okuru sadece Darvinci dünya görüşünün doğru 
olduğuna değil, aynı zamanda onun varlığımızın sırrını prensipte çözebilecek, bilinen tek 
teorem olduğuna da ikna etmek istiyorum." 


-Evrim teorisinin bilimsel olup olmadığı tartışması devamlı gündemi işgal ediyor ve her 
önüne gelen bu konuda yorum yapıyor. Nitekim son zamanlarda birileri, TÜBİTAK için şu 
ifadeyi kullanmış: "Kendi dergilerinin kapağına evrim teorisi mizansenini koyamamışlardır. 
Eğer evrim teorisine inanmıyorsa bilimsel bir kurum değildir." 


Önce şunun bilinmesi gerekir. Bu bir teori midir? Felsefi bir düşünce tarzı mı, yoksa bir inanç 
şekli midir? Bilimsel değeri nedir? Yani bu teorinin ileriye sürdüğü değerlendirmelerin doğru 
veya yanlışlığının, birtakım bilimsel metotlarla test edilip edilmediği mi dikkate alınacak, 
yoksa bu teorinin iddia ettiği her mesele kanun şeklinde kabul mü edilecek? Bilim, kendine 
has metotları olan, herhangi bir şekilde düzenlenmiş doğru bilgiler bütünü olarak tarif edilir 
(Arslan A., Felsefeye Giriş). Bilimsel bilginin, sistemli bir bilgi olması, aynı zamanda artarak 
gelişebilmesi, tutarlı ve denetlenebilir olması, objektiflik özelliklerine de sahip bulunması 
gerekir (Ural Ş., Bilim Tarihi). Felsefi düşünce ise, eleştirel bir düşüncedir. Yani, kendisine 
veri olarak ele aldığı her türlü malzemeyi aklın eleştiri süzgecinden geçirir. Felsefede, 
bilimlerde olduğu gibi, herkes tarafından kabul edilen veya kabul edilmesi gereken doğru, 
kesin bilgiler ve sonuçlar söz konusu değildir. Bir filozofun başka bir filozofun felsefi bir 
görüşünü paylaşması beklenemez, hatta arzu da edilmez (Arslan A. age). 


Bir teorinin geçerli olması için, yeni olguların eleştirisine sunularak doğrulanmasına ve uygun 
bilimsel değişiklikler geçirmesine gerek duyulur. Bu yüzden hiçbir teoriye kesin gözüyle 
bakılmaz (Caner Taslaman). Teori olarak ileriye sürülen bilgiler test edilerek doğrulanması 
halinde o, teori olmaktan çıkar, kanun şeklini alır. Evrim teorisi birtakım ön kabullere ve 
inanca dayanmaktadır. Hunter'a göre evrim teorisinde esaslı, ama gizli bir dinsel etki vardır. 
Ona göre, hem Darvin ve hem de günümüzün modern evrimcileri metafizik önermelere 
başvurmaktadırlar (C.G. Hunter, Darvin'in Tanrısı). Evrim teorisi ön kabullere dayanır. 
Evrimin eldeki en iyi açıklama olduğu sıkça ileri sürülür. Böyle bir iddia ise, bilimsel 
olmayan bir hükümdür. Evrimin doğruluğunu başta kabul edip, onu destekleyecek deliller 
aramak, bilimsel olmayan maksatlı bir davranıştır. 


Meşhur antropolog Servier de evrimciliğin laik bir din dogması haline geldiğine işaret eder: 
"Evrimcilik, Batı'nın laik din dogması haline gelmiştir" (J. Servier, Etnoloji). Bilim tarihçisi 
Neal, Darvinizm'in felsefi bir doktrin olduğuna dikkati çeker ve şunu söyler: "Darvin'in 
görüşü temelde deneysel bir çıkarımdan ziyade felsefi bir doktrin olduğu için, onun başarısı, 
delilden ziyade düşünceler savaşını kazanmaya bağlıdır." (N.C. Gillespie, Charles Darvin and 
the problem of Creation). Profesör Dawkins, evrim konusuna bilimsel bir açıdan değil, 


ideolojik olarak yaklaşmakta ve "Kör Saatçi" adlı kitabında şöyle demektedir: "Okuru sadece 
Darvinci dünya görüşünün doğru olduğuna değil, aynı zamanda onun varlığımızın sırrını 
prensipte çözebilecek, bilinen tek teorem olduğuna da ikna etmek istiyorum. Darvincilik, 
hayatın kimi yanlarını prensipte açıklamaya yetkin, bilinen tek teoremdir." (R. Dawkins, The 
Blind Watchmaker). 


Bu konuda Wells şöyle diyor: "Bir teoremin prensipte doğru olduğunu savunmak bilimsel 
değil, felsefi bir yaklaşımdır. Bilimsel bir hüküm, delili gerektirir. Hâlbuki Dawkins'in 
kendisinin de kabul ettiği gibi, Darvinizm'in doğruluğunu ispat için delile gerek yoktur. 
Felsefi görüşlere sahip olmanın yanlış bir yanı yoktur. Herkesin doğru veya yanlış felsefi bir 
görüşü vardır. Ancak eğitimde, felsefenin açıkça tanımlanması ve 'bilim' kisvesi altında 
sunulmaması gerekir." (J. Wells, Icons of Evolution, Science or Myth?). Wells, insanın 
geçmişinin bilimsel bilgiye değil, materyalist felsefeye dayandığını belirtir ve şöyle der: 
"Evrimin tasarlanmamış olduğunu ve bunun sonucu olarak insan varlığının bir tesadüf ürünü 
olarak ortaya çıktığını savunan doktrin, deneysel bilime değil, materyalist felsefeye 
dayanmaktadır." Paleontolog Kevin, bilimin, hipotezleri delille test etmeyi öngördüğüne 
dikkati çeker ve şöyle der: "Eğer bir görüşü test edemiyorsak, onun yanlış olması gerekmez, 
ancak o bilimsel değildir." (K. Padian, Methods and Standards of Evidence: Why the Bird- 
Dinosaur Controversy is Dead). 


Evrim Teorisini 'Din'leştirmek 


Kanadalı evrimci ve biyoloji felsefecisi Michael Ruse, evrimin bir "din" hâline 
getirilmesinden yakınmakta ve şöyle demektedir: "Eğer insanlar evrimi bir din yapmak 
istiyorlarsa, bu onların işidir. Fakat onlar, gerçek bilimin ötesine geçip ahlâki ve sosyal 
düşüncelerin alanına girmekte ve teoremlerini 'her şeyi kuşatan bir dünya şeması' olarak 
görmekte ve böylece bilimden kayış sergilemektedirler." (M. Ruse, How Evolution became a 
religion). Phillip Johnson, Darvinizm'i sahte bilim olarak nitelemekte, Darvinizm'in 
Amerika'daki gücünü, bilimden değil, otoriter kültürden aldığını, bunu kaybettikleri an 
yıkılacağını ileri sürmekte ve şöyle demektedir: "Darvinistlerin otoriteleri kültürel güce 
dayanmaktadır. Taraftarları bu güç desteğini bir kez kaybettiklerinde, Darvinizm de Leninizm 
gibi birden ıskartaya çıkacaktır." (P.E. Johnson, Evrim Duruşması). 


Nature dergisi başyazarı Henry Gee, fosillerin yetersizliğine dikkati çekerek şunu söyler: 
"Hiçbir fosil, nüfus kâğıdıyla gömülmez. Fosilleri ayıran zaman aralıkları öylesine uzundur 
ki, ata ve soy yoluyla onların mümkün olan bağlantıları hakkında hiçbir şey söyleyemeyiz. 
Yazılı kayıtlarla bir insan tarihini birkaç yüzyıl öncesine götürmek bile hayli zordur. Yaklaşık 
beş ile 10 milyon yıl öncesi arasındaki birkaç bin canlı nesli, insan evrimine ilişkin tüm 
deliller küçük bir kutuya sığabilmektedir. Dolayısıyla, ata ve soy çizgileri şeklindeki 
hâlihazırdaki insan evrimi şeması, sonra yapılmış, tamamen bir insan icadıdır ve insanın 
önyargılarına göre şekillendirilmiştir. Bir fosil dizisini alıp onun bir nesli temsil ettiğini 
savunmak, test edilebilir bir bilimsel hipotez değil, çocukları uyutmak için anlatılan 
masallarla aynı geçerliliğe sahip bir değerlendirmedir. Eğlendirici, hatta öğretici olabilir, ama 
bilimsel değildir." (H. Gee, In Search of Deep Time: Beyond the Fosil Record to a New 
History of life). 


Arizona Devlet Üniversitesi antropoloğu Clark, 1997 yılında yazdığı eserinde, insanın 
geçmişini tespitte peşin bir kanaat ve hükümle hareket edildiğine dikkati çekerek şöyle der: 
"İnsanın evrimini açıklayan modeller sırt sırta binmiş iskambil kâğıtlarına benzemektedirler. 
Bir kâğıdı hareket ettirdiğinizde, tüm yapı çökme tehlikesiyle karşı karşıya gelir." (A.G. 


Clark, Through a Glass Darkly: Conceptual Issues in Modern Human Origins Research). 
Hâlbuki âlemde her bireye ve her türe has ve müstakil bir vücut verilmiştir. Her bir canlı 
türünün genetik yapısı kendine hastır. Mesela, insanlar, insanlık cihetiyle birbirine 
benzemekle beraber, her bir insanı diğer fertlerden ayıran DNA özellikleri de söz konusudur. 
Bu benzerliğin ve yerine göre benzemezliğin olabilmesi için, geçmiş, hal ve gelecekteki bütün 
insanların genetik yapısını bilen ve yapan bir kudrete ihtiyaç vardır. Bütün akılları hayrette 
bırakan ve sanat harikası olan bu DNA'ların bir Kudret ve ilim mucizesi olduğu açıktır. 
Varlıklar âleminde değişim ve farklılaşmaların ve yeni teşekküllerin her an meydana geldiği 
görülmektedir. Dolayısıyla kâinattaki varlıkların daimi ve ezeli olmadığı, sonradan vücut 
bulduğu anlaşılmaktadır. Bu bakımdan ezel cihetine sonsuz olarak uzanıp giden hiçbir tür 
veya varlık yoktur. Maddenin de ezeli olmadığı, sonradan yaratıldığı anlaşılmaktadır. Bir 
varlığın teşekkülü için, onun yokluk âleminden varlık âlemine çıkabilmesi için mutlaka bir 
tercih ediciye ihtiyaç vardır. Akıl, ilim ve irade gerektiren bu harika yapıların, şuursuz, 
ihtiyarsız, cansız, basit tabii sebeplere verilmesi akıl ve mantık dışıdır. 


Kant, Yargı Gücünün Eleştirisi adlı eserinde bir bilimin ancak matematiksel olduğu oranda 
gerçek bilim olduğunu ileri sürmektedir. Kant'a göre, evrim teorisinin içinde matematiksel 
argümanların çok az oluşu, onun bilimsel bir teori sayılmasını tartışmalı hale getirmektedir. 
(E. Mayr, The Growth of Biological Thought). Ünlü felsefeci Bernard Russell da evrimin 
gerek metot gerekse ilgilendiği problemler bakımından bilim olmadığını dile getirerek şunu 
söyler: "Evrimcilik, şu ya da bu biçim altında çağımızın ağır basan bir inanç şeklidir. 
Evrimcilik, gerek metoduyla gerekse ele aldığı problemlerle, gerçek bir bilim değildir." (B. 
Russell, Dünya Üzerine Bildiğimiz). Cornelius da evrim metodunun bilimsel olmadığını ifade 
eder ve şöyle der: "Evrime yönelik eleştirinin daha iyi bir bilimsel açıklama sunmasına gerek 
yoktur. Çünkü evrim daha başta bilimsel değildir. Evrim, bilim dışı öngörülere yaslanan 
düzenleyici bir fikirdir. Evrim, çeşitli bilim disiplinlerine başvurmaktadır ama, kendisi 
bilimsel değildir. Bu bakımdan daha iyi bir bilimsel açıklama sunması beklenmemelidir." 
(C.G. Hunter, Darvin'in Tanrısı). 


Çağımızın seçkin bilim felsefecisi Karl Popper'a göre bilimselliğin ölçütü doğrulanmaya 
değil, yanlışlanmaya elverişliliktir. Ona göre bir bilgi veya sonucun özelliği, yanlışlamaya 
müsait olmasıdır. Hâlbuki Darvinciliğin öyle bir teste elverdiği söylenemez. Darvinciliği 
doğrulayan bazı olgusal veriler gösterilebilir. Ama bilimselliğin ölçütü doğrulanmaya değil 
yanlışlanmaya elverişliliktir. Başka bir ifadeyle, Darvinciler teorilerinin hangi muhtemel 
gözlem sonuçlarıyla yanlışlanabileceğini ortaya koymuş değillerdir. Dolayısıyla Darvincilik 
bilimsel bir teori olmaktan çok felsefi bir yapıya sahiptir. (K. Popper, Unended Quest). 


Sonuç olarak, bu teori, bu haliyle kendi bilimsel platformundan çıkarılarak ateist düşünce ve 
pozitivist felsefeye âlet edilmektedir. İşin en garibi, pozitivist felsefeye dayanan bu ateist 
düşünce, bilimsel bilgi olarak takdim edilmekte, alternatif delil ileri sürmek ise, metafizik 
düşünceye sahip bağnazlık ve bilim dışılıkla itham edilmektedir. Kısaca ifade etmek 
gerekirse, bu teori bilim kıstaslarına uymamaktadır. Aslında bu sıradan bir teori de değildir. 
Bir dünya görüşü, hayat tarzı ve inanç şeklidir. Bilimsel bilgi değil, felsefi bir düşünce 
tarzıdır. Bir başka ifade ile biyolojinin felsefesidir. Felsefi düşüncenin ise, doğruluk ve 
yanlışlığından söz edilmez. 


*Prof. Dr., Dumlupınar Üniversitesi, Fen-Edebiyat Fakültesi Biyoloji Bölümü Emekli 
Öğretim Üyesi 


Yorum: Bülent Şahin Erdeğer / 08 Eylül 2012 16:16 


"Kendi bilimsel platformundan çıkarılarak ateist düşünce ve pozitivist felsefeye âlet 
edilmektedir." Sanırım makalenin kurgusunu oturttuğu ana yargı bu. Bu yargıya katılmamak 
elde değil. Doğru ama eksik. 

İman sahipleri ve özellikle Müslümanlar bu "alet edilme" olgusuna karşı tepkisel davranıp 
evrim kuramını körü körüne başka ideolojik önyargılarla reddedince bir ifrattan diğer tefrite 
savruluyoruz. 

Şayet birisi bir kuramı kendi ideolojisine alet ediyorsa yapılması gereken şey o kuramdaki 
iddia, bulgu ve kanıtları alet edenden kurtarmak ve özgürce bu meseleyi tartışabilmektir. 
Tarihin bir döneminde de Dünyanın güneş etrafında döndüğü kuramı Din'e karşı ateizmin 
elinde alet edinilmişti. O günlerde Dünyanın düz olduğunu "iman adına" savunanlar sonraları 
bu kamplaşmanın esiri olmaktan kurtuldular. 

Bir tarafta hayatın raslantısal olarak oluştuğu ve yaşamın maddeden ibaret olduğunu savunan 
bir Bilim Felsefesi var ki bu asla bir Bilim değil aslında bir dogma ya da subjektif bir 
yorumsamadır... 

Diğer tarafta kainatın hiç değişmeden Tanrı tarafından yaratıldığına iman eden Yahudi- 
Hristiyan teolojisi ve onun kurumsal adı "Kilise" var... 

Batıdaki bu tartışma yani kırk satır mı kırk katır mı? kavgasının taklitçileri var bizim 
coğrafyamızda... 

Pozitivizmin taklitçileri Kemalizm ya da Marksizm gibi ideolojilerin yaşam açıklamaları 
olarak Batıdan bir tarafı iktibas ediyorlar. 

Kemalizme ve Marksizme özgün ve yapısal bir cevap verme yetisinden uzak muhafazakar 
yapılar ise Batı'dan "Kilise Yaratılışçılığı"'nı kopya etmekteler. Bu konuda özellikle 12 
Eylül'le birlikte ikbal bulan yukarıdaki sayın yazar gibi isimlerin çabaları gözardı edilemez. 
Elbette -Said Nursi değil- ama Nurcu yapıların çalışmaları ve Mehdi-i Muntazar-ı Nisâiyye 
Adnan bey'in çabalarını da unutmamak gerek... 

Şahsi önerim odur ki bu kör kavgadan sıyrılabilmiş pozitist olmayan evrimi de gözükapalı 
reddetmeyen lan Barbour, Caner Taslaman, Pierre Teilhard de Chardin, Francis Collins, Prof. 
Mehmet Bayraktar gibi isimlerin çalışmaları daha sık okunmalı... 


DİN, DÜŞ VE MODERN EVRİMCİ BİLİNÇ 
09 Haziran 2019-Ergün Yıldırım, Yeni Şafak gazetesi 


İranlı filozof Abdülkerim Suruş'un vahyi düş olarak tanımlayan tezine şimdi Dücane 
Cündioğlu da eşlik ediyor. Üstelik hiçbir referans vermeden kendisi keşfetmiş gibi konuşuyor. 


Düşünce arayışı içinde olmak bir cesarettir. Buna saygımız var. Ancak bu arayışlar, “Turna 
Kuşu” gibi avcıları bekleyen yerlere de uğramadan edemezler! İşte orada ariflerin ve aşıkların 
ikazları önemli. “Gitme oraya, vururlar seni” der arif. Ama insanoğlu bu, aklına koyduğunu 
yapacak ve gidecek. O zaman avcılara da yem olmaktan kurtulamayacak! Bizim modem 
dönem aydın hikayemiz de bu. Hakikati bulma tecessüsü içinde olan çağdaş Müslüman 
entelektüelin kaderi. Modernitenin “çayırları” (paradigmaları) üzerinden uçarız. 
Yurtlarımızdaki çölleşmeden kaçarak firari bilinçlerle bu “çayırlarda” heyecana kapılırız. 
Gözlerimiz kamaşır, çayırlıkların göletlerine girip susuzluğumuzu gidermek, yüzmek ve 
neşelenmek isteriz. 


Heyhat! Bizi bekleyen avcı ideolojiler var: Pozitivizm, post-modernizm, nihilizm, 
materyalizm. Marifet hem göletlerde yüzmek ve çayırlıklarda dolaşmak hem de bu avcıların 
şerrinden korunmak. Artık buralara inmeden uçup gitmenin yolu yok. Dücane Cündioğlu da 
bundan muaf değil. Otuz yıldır hakikat arayışına ve heyecanlarına tanıklık yaptığım bir 


entelektüel. Her arayışının durağında hakikati “buldum” diye sevinerek geride kalanları yakan 
bir tecessüs. Kalem dergisinde bütün geleneği hurafe, geleneğin önemini keşfettiğinde bütün 
hurafeleri hakikat ve Batı modernliğinin evrensel parıltılarıyla karşılaşınca bu defa modern 
düşünceyi kutsal ilan eder. Her hakikat keşfinde bütün öncekileri reddeder. 


Şimdi büyük bir cesaret, heyecan, şevk içinde hakikat arayışında olan bir tecessüsün “din 
kutsaldır, ussal değildir”, “vahiy düştür”, “inanç gelişmemiş düşüncedir” gibi geç keşiflerini 
duyuyoruz. Temelde dine düş, bilime de akıl payı veren evrimci modernlik yaklaşımı. 
Pozitivizmin babası Renan'ın insanlığı bebeklik, çocukluk ve ergenlik şemasıyla açıklayarak 
dine de bebeklik aşamasını uygun görmesi bunun çarpıcı bir örneği. Evrimci modemliğe göre 
din, insanlığın daha ilk aşamasında düş ile gerçekliği ayırt edemediği dönemlerde varlık 
kazanan bir bilinç durumu. Bebeklik bilinci uyku ve uyanıklık arasıdır. Düşsel haldir. 
Dünyayı düşle yaşar. O nedenle hiçbir akıl ve hakikat durumu yok. 19. Yüzyıl antropolojisi ve 
ondan faydalanan sosyoloji de böyle bakar dine. İnsan varoluşunun bebeklik hali. Evrimsel 
basamağın ilkel, bebeksi ve düşşel aşaması. Aydınlanma buradan kurtuluştur, çıkıştır. Kant 
“Aydınlanma Nedir” makalesinde buna işaret eder: “Aydınlanma akıl ile ergin olmama 
halinden kurtulma cesaretini göstermektir”. Hazret de modem evrimci düşüncenin ergenliği 
yani düşselliği ve hamlığı akılla aşarak bizi aydınlattığını söyler. Hep aynı hikâyenin farklı 
dilleri ve versiyonları bunlar. Dinin düşselliği, ergin olmama hali, akıl öncesi durumu, 
evrimsel gelişmenin ilk basamağı. Yani insanlık doğuşunun bebeklik sayıklamaları! 


Evrimci modemliğe göre mitoloji, dinin ilk doğası. Cündioğlu, bu anlatı içinde konuşmaya 
devam eder: Yaratılış İslam?da Adem ve Havva ile başlar ve kıyamet ile de biter. Oldukça 
düşsel bir anlatı. Boşluk var. Cündioğlu eksik anlatıyor. Daha doğrusu modem antropolojik 
bilincin ve mitolojinin içinde durarak anlatır ve bu nedenle bilinci de sadece buna göre 
görmeye yönelir (Husserl ’in fenomenolojik yönelimsellik!). Çünkü yaratılış “anlatısı” 
modemitede de var. Evrim teorisi bir yaratılış anlatısıdır. Bilimsel açıdan baktığımızda Adem 
ve Havva anlatısından farksızdır. İkisi de inanç düzeyinde yer alır. Biz Müslüman inancını 
benimsediğimiz için (Müslüman dünya görüşünün bilinci içinde durarak varlığa yönelimsellik 
içinde olduğumuzdan) Adem ve Havva yaratılış “anlatısı”nı tercih ediyoruz. 


Kur'an hem bu anlamsal anlatıya sahip (kutsal diyelim) hem de güneş, yıldızlar, gök, yer gibi 
fiziksel varlık dünyasından bahsederek yaratılışın maddi nesnel boyutuna dikkat çeker. Bu da 
ussaldır. Aslında varlığı kavramanın dili ve yöntemi çoğuldur vahiyde. Dücane 
Cündioğlu'nun yaptığı gibi düş ve us diyalektiğine dayanmaz. Hakikati kavramanın yolu çok 
olduğu gibi anlatmanın yolu da çoktur. Önemli olan ona yönelen bilincin açıklığıdır. 
Gadamer'in ifadesi ile “ufkun kaynaşması”. 


Muhayyile renkli, kudretli, çeşitli, anlamlı ve insani varoluşa hitap eden bir boyut. Her zaman 
da önemli. Sekülerleşme ile beraber modernite onu dinden alarak sanata transfer ediyor. Bunu 
gözlemlerime dayanarak söylüyorum dese de Dücane beye ait bir saptama değil. İranlı filozof 
Abdülkerim Suruş?'un vahyi düş olarak tanımlayan tezine şimdi Dücane Cündioğlu da eşlik 
ediyor. Üstelik hiçbir referans vermeden kendisi keşfetmiş gibi konuşuyor. “Din hem kutsal 
hem ussal” diye devam edeceğim. 
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Kaldığımız yerden devam edelim... Evrim Kuramı'nın Kilisenin dogmalarını tartışmaya 
açmasının ardında Hristiyan teolojisini ve insan algısını da tartışmaya açıyordu. Kilise'ye 
göre insan “Tanrı'nın sureti”nde yaratılmıştı ve Tanrı'nın yeryüzündeki temsilcisiydi. 
Dolayısıyla Kilise “İnsan'ın doğaya hükmettiği Tanrı adına Doğaya egemen olduğu insanın 
merkezde olduğu” bir tabiat anlayışı geliştirdi. Bu sebeple Kainatta merkez dünya Dünyada 
da merkez insandı. Oysa Bilimsel keşiflerle kainatta merkezin dünya olmadığı aksine 
dünyanın güneşin etrafında döndüğü kanıtlandı. Bu yüzden Kopernik ve Galileo zor zamanlar 
geçirdiler... 


Kilise'nin “Yaratılış”ı: Statik, Bilim?'in Keşifleri: Dinamik 


Kilise'ye göre dünya statik biçimde bir anda yaratılmış ve hiçbir değişme geçirmeden bugüne 
kadar var olagelmiştir. Dünyadan başka bir yerde olan Cennet'te yaratılan Adem (Adam) ve 
onun kaburga kemiğinden yaratılan Havva (Eva) ise bir anda yaratılmış ve daha sonra bu 
metafizik cennetten dünyaya indirilmişlerdir. Bu anlatıya aykırı bilimsel keşiflerin yapılması 
Din'in geçersiz olduğu fikrini ortaya çıkarttı. Özellikle insanın biyolojik olarak doğanın 
merkezinde değil doğanın bir parçası olduğu sonucunun ortaya çıkması Hristiyanlık-Bilim 
çatışmasını zirveye çıkarttı. 


Evrim Kuramına göre “İnsanın Evrimi” 


Şuan keşfedilen en eski sanat eserleri yaklaşık 32.000 yıl önce çizilmiş olan Chauvet 
Mağarası resimleridir. Bu resimlerde insan'ın bilinçli ve kültür sahibi olduğunu, Buzul 
çağında yaşayan insanların sanatkar olduklarını tespit ediyoruz. Mağaradaki resimlerde buzul 
çağı hayvanları, insanın mecazi dünyasının da çeşitli imgelerle resmedildiğini 
gözlemleyebiliyoruz. Bu resimler ilerlemeci tarih anlayışının da geçersiz olduğunu 
göstermektedir. Çünkü resimler gerçekten de estetik açıdan çok ayrıntılı ve gelişmiştir. 


1. Aşama: Bilinçsiz Hominidler 


Bugünkü İnsan (Homo Sapiens) biyolojik sınıflandırmada Memeliler sınıfının Hominidler 
türünün bir alt türüdür. İlk iki bacaklı dik Hominid iskeleti 8-15 milyon öncesine dair bir 
bulgudur. Hominidler yani maymunların ve insanların ortak atalarının iskelet bulguları 
göstermektedir ki bu zaman aralığında ortak atalar Afrika, Asya ve Afrika ormanlarında 
yaşamışlardır. 


2. Aşama: Ortak Ata 


8-5 Milyon önce İnsanın ilk ataları ortaya çıktı. Bu ataların fosilleri özellikle Afrika'daki 
kazılarda ortaya çıkarılmıştır. 2001'de Kenya'da bulunan Orrorin fosilleri ve Çad'da bulunan 
6-7 Milyon yıllık Miocen dönemine ait fosiller ortak atanın Afrika'da yaşadığını 
göstermektedir. Ortak ata olarak adlandırılan Australopithecus'a ait bulgular 5-4 milyon yıl 
öncesine aittir. 


3. Aşama: Homo Habilis 


2.5 Milyon önceye ait bulgularda il alet yapımlarına rastlanmıştır. Etiyopya'da bulunan bu 
aletler ilk kez alet yapabilen bir hominidin ortaya çıktığını göstermektedir. Ayrıca adına 
Oldowa aletleri denen paleolitik dönemde kullanılan, taş yüzeyine sürtülerek yapılan, bir ya 
da iki yüzü kullanılabilen araçlar. Balta, çekiç, bıçak, kazıcı, orak vb. nesneler gibi et kesme, 
deri soyma, kemik kırma işleri için kullanırlardı. 200.000 yıllık bir süreç içerisinde Homo 


Habilis'in beyninin büyümesiyle değişim yaşamıştır. Arkeologlar Homo Habilis'e ait 
bulgularla bir çok kez karşılaşmaktadır. 


4. Aşama: Homo Erectus 


Homo Erectus, Buzul çağının başlamasıyla beraber değişen iklim değişikliklerine ve çetin 
koşullara uyum sağlayabilen ve karşılıklı yardımlaşma ile toplumsallaşan/medeniyet kuran 
yeni bir insan türüdür. Homo Erectus bugünkü bulgulara göre ilk bilinçli insan türüdür. 
Fosillerden yola çıkılarak Homo Erectus'un ilk kez Afrika'dan ayrılarak bugünkü Mekke 
üzerinden geçerek Asya'ya yayıldığı düşünülmektedir. İlk bulunan Homo Erectus fosili 
Kenya Turkana Gölü kıyısında bulunmuştur. Homo erectus'un yeryüzünde geniş bir alana 
dağıldığı fosil buluntularından anlaşılmaktadır. İlk fosil Cava Adasında ortaya çıkarılmıştı. 
Daha sonra Pekin yakınlarında, Cezayir'de, Orta Afrika'da, Avrupa'da pek çok fosil bulundu. 
Bu fosillerin bazılarında Homo erectus ile Homo sapiens arasındaki ayrımın belirsiz hale 
geldiği görülür. 

Fosil kalıntıları Homo erectus'un kafatası boşluğunun alçak, kemiklerinin kalın olduğunu 
gösterir. Ama kaş kemikleri yüksektir. Alın çökük, burun, çeneler ve damak geniştir. Öte 
yandan Homo erectus'un dişleri, başka hiçbir insan türünde rastlanmayan ölçüde iridir. Homo 
erectus, ateşi kullanan ve mağaralarda barınan ilk insan türüdür. 


American Journal of Physical Anthropology dergisinde yayınlanan aşağıdaki makale 
Türkiyeden bir örneğe yer veriyor. Araştırmaya göre, Homo Erectus kafatası üzerinde 
tüberkülozun yol açtığı kemik deformasyonları açıkça görülüyor. Böyle kemik 
deformasyonlarının D vitamini eksikliğine bağlı iskelet ve bağışıklık sistemi zayıflığından 
kaynaklandığı tıp uzmanlarınca zaten biliniyor. Bilinenler ile fosil üzerindeki buluntular ortak 
değerlendirildiğinde Anadolu'daki ilk insanların ekvator bölgesinden geldikleri ve siyah derili 
oldukları sonucu çıkarılıyor. Ekvator bölgesinden kuzey enlemlere doğru göç eden siyah 
derili insanların, deri yapısından dolayı vücutlarında daha az D vitamini oluştuğu, bunun da 
iskelet ve bağışıklık sistemlerini zayıflattığı, böylece tüberküloz dahil hastalıklara kolay 
yakalandıkları tezinin jeolojik geçmiş için de doğru olduğu anlaşılıyor. 


Bulunmasından sonra Pamukkale Üniversitesi”ndeki ön incelemenin ardından Homo Erectus’, 
Ankara'daki Jeolojik Mirası Koruma Demeği'ne gönderildi. Burada, yerli ve yabancı 
uzmanlar tarafından 6 yıl boyunca incelenen fosilin 500 bin yaşında olduğu, 20-40 yaşlarında, 
siyah tenli bir erkeğe ait olduğu saptandı. Fosille ilgili çalışmalar tamamlanarak, sergilenmek 
üzere Denizli Müze Müdürlüğü'ne teslim edildi. Pamukkale Üniversitesi öğretim üyesi, Yrd. 
Doç. Dr. Mehmet Cihat Alçiçek, "Fosil, dünyadaki bütün insanların Afrika kökenli 
olduğu tezini doğruluyor. Fosile ait kafatasının Afrikalıya ait olduğunu söyleyebiliriz. Bu 
kişide D vitamini eksikliği olduğu tespiti var. Ekvator bölgesinden kuzeye doğru göç eden 
siyah derili insanların, vücutlarında daha az D vitamini oluştuğu, bunun da iskelet ve 
bağışıklık istemini zayıflattığı tespit edildi. Homo Erectus’ üzerinde tüberküloz bulunması, 
bu hastalığın insanlık tarihi kadar eski olduğunu da kanıtlıyor" dedi. 


(Kappelman J. Alçiçek M.C. Kazancı N. Schultz M. Özkul M. Şen Ş. 2008. First Homo 
erectus from Turkey and implications for migrations into temperate Eurasia. American 
Journal of Physical Anthropology 135, 110-116.) 


5. Aşama: Homo Sapiens ve Homo Neanderthalensis 


Neandertal adamı ya da kısaca Neandertal, günümüzden yaklaşık 200 bin ila 28 bin yıl önce 
yaşamış insan türü. Biominal adı Homo neanderthalensisdir. Fosilleri muhafaza etmeye 
müsait kireçtaşı mağaralarda yaşadıkları için haklarında en fazla bilgi sahibi olunan insan 
türüdür. 


Neandertaller Homo Sapiens olarak isimlendirilen günümüz insanıyla aynı zaman sürecinde 
günümüzden yaklaşık 200 ila 100 bin yıl önce ortaya çıkmışlardır. Atlantik kıyılarından Orta 
Asya'ya, en kuzeyde Belçika'dan, güneyde Akdeniz ve güneybatı Asya'ya kadar olan bölgede 
yaşamışlardır. Neandertaller homo sapiens türleriyle kaynaşarak insan popülasyonu içinde 
yaşamlarını devam ettirmektedirler. 


Evrim İlerlemeci Tarih Tezini mi doğruluyor? İlk İnsan İlkel miydi? 


Evrimsel sürecin ilkelden gelişmişe bir “tekamül” olduğu yorumu ile evrim özdeş midir? Bu 
yorumun Avrupa-merkezli ve ideolojik olduğunu söyleyebiliriz. Sosyal Darwinizm'in Evrim 
kuramı üzerinden yapılan bir yorum olduğunu daha önceki yazımızda işlemiştik. Gerçekten 
de evrim ilkelden gelişmişe bir dönüşüm müdür? Yine evrim beyaz adamın üstte olduğu 
insanlar arasında da ırkçı bir hiyerarşiyi mi kanıtlar? Elbette bu gibi yorumlar evrim gerekçe 
gösterilerek tarihte yapılmış ve bilim olmayan bu bilim-yorumları. Bu anlayışa sahip olan 
bilim adamları evrimsel dönüşümleri resmederken karanlık dönem olarak adlandırdıkları 
Homo Erectus ve Neanderthal insanlarını ilkel, kaba saba, hayvanımsı ve medeniyetten 
yoksun şekilde resmetmişlerdir. Oysa Evrim kuramı “ilkelden gelişmişe bir ilerleme”yi ifade 
etmez. Evrim koşullara göre yol alan ve bu yolda değişimi ortaya çıkartan bir yasadır. Bu yasa 
koşulların sonucu geliştiren, gerileten ya da nötr bırakan bir uyum sağlama düzeneğidir. Bu 
sebeple insan'ın bilinçli bir varlık olması onun bilincinin “ilerlediği” onun diğer 
akrabalarından üstünleştiği anlamına gelmez. Bilincin uyanması bu potansiyel öz'ün koşullar 
sayesinde açığa çıkması ve uyum sayesinde filizlenmesini ortaya çıkartıyor. Şayet bir varlıkta 
bilinç varsa bu bilinç doğal olarak kültür ve medeniyeti doğurur. Bu sebeple medeniyet 
ilkelden gelişmişe ilerlemez. Bilincin var olduğu her zaman diliminde aynı sonuçları ortaya 
çıkarır. Bu sebeple “ilkel mağara adamı kurgusu” gerçeği yansıtmamaktadır hele ki binlerce 
yıl boyunca insan türlerinin aynı şekilde ilkellikte yaşadıklarını düşünmek te yanlıştır. 
Bugünün bilinen 4.000 yıllık medeniyet tarihi ile 32.000 yıl önce Chauvet Mağarasındaki 
resimler arasında bağ kurarsak ilk bilinçli insanın hiç te “ilkel “olmadığını göstermektedir. 
Ayrıca atalarımız Homo Erectus'ların yaşadığı dönemin Buzul Çağı olduğunu söylemiştik. 
Arkeolojik bulgular göstermektedir ki Buzul döneminde bugün denizlerle kaplı pek çok yer 
kara parçasıydı ve insanların bu bölgelerde yaşamaları muhtemeldir. Buzul devrinin sona 
ermesiyle bu kara bölgeleri sularla kaplandı. 


Tarihçilerin bir kısmı Buzul döneminde kurulan medeniyetlerin travmatik iklim değişiklikleri 
sırasında ortadan kaybolduklarını düşünmektedir. “Yaban” insanının doğayla uyumlu 
teknolojiler geliştirmeleri de karanlık döneme ait ilkel olmayan tarihsel bulgular geçmişin hiç 
te “geri” olmadığını göstermektedir. 


Peki bu arada yani binlerce yıllık bilinçli insanın karanlık döneminde ne oldu? Tarihçiler, ve 
antropologlar için bakir bir araştırma sahası... 


“İlkel”in icadı Batı medeniyetinin “son aşama” zamansal olarak geride kalanların da 
“gerici/ilkel” olduğu ideolojisini haklı çıkartmak için ortaya konmuştur. Oysa evrim şartlara 
uyumla alakalı olan ama ilerleme-gerileme ve gelişmeyle alakalı olmayan bir süreçtir. Yani 
döngüsel bir süreç... 


Farklı şartlar var olduğunda farklı dönüşümlerin gerçekleşebileceği bir süreç, daima 
ilerlemeyen bir uyum yolculuğu... Bazen ileriyle bazen geriye bazen sağa bazen sola giden 
bir labirent yolculuğu... 


Konuyla ilgili antropolojik çalışmalar için ipucu kitapları: “Yaban Aklın Evcilleştirilmesi” 
Jack Goody, Dost Yay. “Ukel Toplumun Icadı” Adam Kuper, Insan Yay. “Gelecekteki 
Jlkel”, John Zerzan, Kaos Yay. 


İnsanın Evrimi ve Irk Kavramı: 


Irk, alt tür anlamına gelir bir ırkı belirlemek için insan genlerinde bariz bir farklılığın olması 
gerekir. Oysa böylesi bir farklılığı belirlemek olanaksızdır. Irkın biyolojik tanımına göre bir 
ırkın belirli bir gen ya da gen grubuna sahip olması ya da olmaması gibi bir durum söz konusu 
değildir.  Popülasyonlar genetik açıdan “açıktır”, gen alışverişi yapılabilir. İnsan 
popülasyonları genetik açıdan açık oldukları için türümüz içinde sabit özelliklere sahip bir ırk 
grubu yoktur. (Sosyal Antropoloji, Kaknüs Yay. Sf. 197) Bu açıdan baktığımızda “ırk” 
kavramı kurgusaldır. Ayrıca Batı Merkezli sosyal Darwinistlerin “üstün beyaz ırk” 
düşüncesinin de yine evrimsel süreç açısından yanlış olduğu kanıtlanmıştır. Çünkü bugünkü 
bulgular ve DNA araştırmaları ilk insan türlerinin Afrika Merkezli ve siyah derili olduğunu 
ortaya koymuştur. Deri rengi de doğal seçilimin ve uyarlanmanın örneğidir. İnsan derisinde 
melanin denen madde onu koyu ya da açık yapar. Melanin güneşin zararlı ışınlarına karşı 
insanı korur. Güneş ışınlarının yoğun olarak hissedildiği bölgelerde doğal seçilim sonucu 
insan derisindeki melanin yoğunluğu fazla olanlar baskın olmuştur. Kuzeye doğru yayılan 
insanlar ise D vitamini daha çok özümsemek için melanin yapıları zamanla azalmış ve 
beyazlamışlardır. Tüm insanlarda siyahıyla beyazıyla potansiyel olarak yoğun melanin 
bulunmaktadır. Bu sebeple beyazlar güneşlendiklerinde derileri kararmaktadır. Sonuç olarak 
evrimsel süreç göstermektedir ki deri farklılıkları hiçbir şekilde bir üstünlük ya da toplumsal 
bir farklılık belirtisi değildir. Deri rengi tamamen işlevseldir. 


Evrimsel süreç içinde insan bilinçlenmiş ve bugünkü Kenya bölgesinden Arap 
Yarımadasını geçti ve tüm dünyaya yayıldı. Gary Süx, Scientific American dergisinde 
yazdığı makalede şu ifadelere yer veriyor: Elli veya altmış bin yıl önce, Afrikalı küçük bir 
topluluk — birkaç yüz, en fazla birkaç bin kişi — aynı boğazı küçük kayıklarla geçti, hem de hiç 
dönmemek üzere. 


Doğu Afrika'daki vatanlarını terk etmelerinin sebebi tam olarak anlaşılamamıştır. Belki iklim 
değişti, veya bir zamanlar bol olan su kabukluları stokları tükendi. Fakat bazı şeyler gayet 
belirgin. Afrika'dan ilk çıkanlar, tam anlamıyla modem insanları tanımlayan fiziksel ve 
davranışsal özellikleri de — büyük beyinler ve dil yeteneği gibi — kendileriyle birlikte 
getirdiler. Asya kıtasında şimdi Yemen olan yerdeki çadırlarından, kıtalara yayılan ve 
köprüler kuran ve onca yolu aşıp Güney Amerika'nın en ucundaki Tierra del Fuego'ya kadar 
ulaşan on binlerce yıllık bir yolculuğa çıktılar. Bilim insanları, elbette, bu gezilere, fosilleşmiş 
kemikler veya koleksiyonlarda zahmetlice saklanan ve gizlenen mızrak uçları sayesinde bir 
hayli nüfus ettiler. Fakat antik-elden düşmeler, genelde bu uzak tarihin tam bir resmini 
veremeyecek kadar azdır. Geçen 20 yıl içinde, toplum genetikçiler, modern insanların ilk 
göçlerinden kalma bir genetik galeta unu izini şekillendirerek paleoantropolojik kayıtlardaki 
boşlukları doldurmaya başladılar. DNA'mızın neredeyse tamamı — insan genomunu oluşturan 
üç milyar kodun veya nükleotidin yüzde 99.9u — her insanda aynıdır. Yukarıda sıraladığımız 
bulgu ve gözlemler de göstermektedir ki ne evrimsel süreç bahanesiyle bir ırkçılık 
meşrulaştırılabilir ne de evrimsellik İlerlemeci Tarih anlayışını haklı çıkartır! İnsanlık ilkelden 
gelişmişe doğru ilerlememekte aksine insan bilincinin ortaya çıkışı/üflenişi ile birlikte insan 
medeniyeti ortaya çıkmaktadır. Evrimi buna argüman kılmak isteyenlerle evrim karşıtlığını 
haklı çıkartmak için evrim ırkçılıktır. ilerlemeciliktir modemistliktir demek açık bir 
tutarsızlıktır. 


Evet. Evrim konusunu araştırdıkça daha da ilgi çekici daha da ayrıntılı bir hal alıyor. 


İnşallah sonraki yazımızı bu noktaya kadar edindiğimiz bilgilerle karşılaştırıp Kur'an'daki 
yaratılış ile ilgili kavramları ve Adem kıssasını konu edinelim. Ayrıca son dönem Müslüman 
düşünürlerin konuya yaklaşımlarını masaya yatıralım. “Her an Yaratan”’a emanet olunuz. 


KEMALİSTLERİN BÜYÜK SEVİNCİ: DİNSELLEŞMENİN MİMARI GİTTİ! 


10 Ağustos 2019- haksozhaber.net/ 


MEB Bakanı Ziya Selçuk'un Alpaslan Durmuş'u Talim Terbiye Kurulu başkanlığı 
görevinden alması Kemalist kesimi sevince boğdu. 


Alpaslan Durmuş'un Milli Eğitim Bakanı Ziya Selçuk tarafından Talim Terbiye Kurulu 
Başkanlığı görevinden alınıp, yerine Prof. Dr. Burhanettin Dönmez'i getirmesi Kemalist 
kesim tarafından sevinçle karşılandı. 


Cumhuriyet gazetesi haberi: “AKP döneminde eğitimde dinselleşmenin en büyük 
adımlarından olan yeni müfredatın mimarı Alpaslan Durmuş, Talim Terbiye Kurulu (TTK) 
Başkanlığı görevinden alındı. Durmuş'un yerine Prof. Dr. Burhanettin Dönmez atandı. 
Durmuş'un görevden alınması dini çevrelerin tepkisini çekerken, değişimin perde arkasında 
Bakan Ziya Selçuk'un daha bilimsel bir müfredat talebine TTK”nin ayak diretmesi olduğu 
öğrenildi.” 


Gazete ayrıca rahatsız olduğu ve Alpaslan Durmuş tarafından gerçekleştirilen icraatları 
sıraladı: ” MANEVİ? MÜFREDAT MİMARI :2016 yılına kadar Türkiye Basım Yayın 
Meslek Birliği Başkanlığı görevini yürüten Durmuş'un TTK Başkanı olarak görev yaptığı 
dönem, tamamen yenilenen müfredat ile dikkat çekti. Tüm kademelerindeki eğitim öğretim 
programlarında Atatürkçülük”e ilişkin bölümleri daraltan, kimi programlarda da tamamen 
çıkartan Durmuş yönetimi, bütün derslere “değerler eğitimi” adı altında eklenen dini 
içeriklerle de tartışma yarattı. Eğitim programından evrim konularını çıkartan Durmuş 
yönetiminin, din içerikli derslere cihat kavramının eklenmesi, programlara 15 Temmuz, “Irak 
- Kut'ül Amare Zaferi” gibi konuların eklenmesi ile de tartışılmıştı.” 


Herhalde Cumhuriyet gazetesinin bu büyük sevincini haber üzerinden okursak 
"Dinselleşmenin Mimarı Gitmişse" o zaman gelen kişi "Dinsizleştirme Mimarı olacak" o 
zaman... 


YETİŞİN, EY TAİFE-İ LAİCUS! EĞİTİM, “VARSAYIM? TEMELİNDEN 
KURTARILIYORMUŞ! 


29 Haziran 2017 Perşembe - Selahaddin E. Çakırgil- haksozhaber.net/ 


Eğitim'de “Evrim teorisi?nin temel alınması şeklindeki materyalist-laik yaklaşımın 
terkedilmesi yönündeki eğilim, “taife-i laicus'u epeyce celâllendirmişe benziyor. 


KKK 


Teori / ‘theory’, latin dillerinden bir kelime.. Nazariye ya da daha yeni deyimle, varsayım 
demek.. Nazariye veya teori’den, varsayımdan söz edilen yerde kesinlik yoktur, ihtimaller 
söz konusu olabilir ancak.. İnsanların inanç, düşünce çerçeve ve kapasitelerine, müşahede ve 
idrak güçlerine veya bakış açılarına göre, tek bir konuda yığınla farklı anlayışları olabilir; 
durulan, bakılan yere göre farklı görüşler veya kanaatler serdedilebilir. 


‘Ateist’ olduğunu söyleyen ve militer-kemalist kafalı bir ünlü profesör de, kısaca, ‘yaratıklar 
zaman içinde gelişip bünyevi değişikliklere uğradığı gibi, insan nesli de maymunların 
şekil değiştirmesiyle ortaya çıkmıştır.” şeklinde özetlenebilecek olan ve 175 yıl öncelerde 
ing. Araştırmacısı Charles Darwin tarafından ileri sürülen “Evrim teorisi'nin 
reddedilmesini, “korkunç bir cehalet ve bilimdişılık? olarak niteliyor. 


Halbuki, o teori, adı üstünde bir nazariyedir, bir varsayımdır. Bir varsayımı, bilimin kesin ve 
değişmez bir temeli gibi saymanın ve sanmanın, “bilimsel düşünceyle hiçbir ilgisi yoktur. 
Çünkü, tecrübi ilimler bir şekk'ten, bir şüpheden hareket eder, denemelere girişir ve elde 
edilen yeni tecrübi bulgu da ancak yanlışlanana kadar “bilimsel doğru? olarak kabul edilir. 


KKK 


Sözgelimi, 1905'lere kadar, “atom, maddenin parçalanamıyan en küçük parçası? 
sayılıyordu, fizikte.. O tarihlerde ise, yapılan araştırmalar sonunda, “maddenin aslında, 
enerjinin yoğunlaşmış şekli olduğu ve atom’un, maddenin parçalanamıyan değil, 
parçalanabilir en küçük parçası sayılması gerektiği ve onun parçalanması halinde 
muazzam bir enerjinin serbest kalacağına dair yeni bir görüş ağırlık kazandı. Ama bu 
görüş de nihayet bir teori idi, varsayım idi. Ve “atom gerçeği? ancak, 2. Dünya Savaşı'nın 
son demlerinde, Ağustos-1945 başında, Japonya'nın Hiroşima ve Nagazaki şehirlerine atılan 
ilk atom bombalarının atılması ve korkunç bir enerji gücünün ortaya çıkması ve bir anda 300 
bine yakın insanın kavrulması ve bu şehirlerin küllüğe dönüşmesiyle anlaşıldı. 


Yani, artık atom'un, maddenin parçalanamaz en küçük parçası değil, “parçalanabilen en 
küçük parçası olduğu? şeklindeki nazariye, fizik ilminin bir gerçeği haline gelmişti. 


KKK 


İmdiii. Darwin'in “Evrim Teorisi? elbette basit bir iddia değil, bir takım benzerliklerden 
hareket ediyor, ama bir varsayımdan ibaret.. Hele de, “insanın maymundan insan şekline 
dönüşmüş olabileceği? varsayımının tecrübe edilmiş bir gerçekliği yoktur. 


Ve insan'a, hayatı, kainatı kavramasının temellerini, asırlardır, -değişen ve gelişen teorilere 
göre değil-; değişmeyen, insanı sistemli bir şekilde düşündüren inançla, kalbi kabullerle 
öğreten, hele de özü itibariyle “ilahi vahye dayalı dinler?, bu varsayımların temel kabul 
edilemeyeceğini bildirerek, varsayımların gerçek gibi dayatılmasına karşı çıkıyorlar. 
Materyalist-laik anlayışlar ise, “vahy-i ilahi? inancına karşı çıkmak için bu gibi varsayımları 
gerçekmiş gibi dayatıyorlar. Kaldı ki, Müslümanlar ise, ilmi araştırmalara karşı çıkmayıp, 
varsayımların inancı bertaraf etmek için kullanılmasına karşı çıkıyorlar. 


KKK 


Prof. Aziz Sancar, ünlü bir kimya bilgini. Uluslararası üne sahib. İki hafta önce Bakü Üni’ de 
bir konferans verdi. Konferans sonunda sorular geldi. Orada da,komünist dönemden kalma ve 
İslam deyince dehşete düşen bir zihniyet tahakkümünü her alanda sürdürüyor ya.. Çocuklar 
elbette etkileniyor bu gibi iddialardan.. Bir soru da “evrim teorisi? konusunda gelince Prof. 
Sancar, “Ben Müslümanım, Müslüman olduğumu her yerde söylüyorum. 
Müslümanlığımla övünüyorum. Türkiye'deki “evrim? tartışmaları beni çok üzdü. Ben 
Allah'a inanıyorum. İsteyen de evrime inanır.'dedi. 


KKK 


Ünlü fizikçi Stepfen Hawking ise, önceleri tanrı inancını reddediyordu; şimdilerde ise, 
“Benim söylediklerim, ‘tanrının yokluğu? şeklinde anlaşılmamalıdır’ demekte... 


Ol hikâyet, kısaca budur. 
KENDİ SAFSATASINA DARWİN BİLE İNANMIYORDU! 


14 Mart 2009 Cumartesi — Bugün-Nuh Gönültaş 


Bu yıl Darwin'in doğumunun 200. yıldönümü. 
Demek ki Darvin'in teorisi hâlâ ispatlanamadı ki, hâlâ ona "Darvin Teorisi" diyoruz. 


Darvin'in bir teori ortaya atmasında elbette bir sakınca yok, ama onun "Ateist versiyonu" 
bazı çevreler tarafından yaratılış aleyhine kullanılmaya devam ediyor. Darwin'in teorisi 
kullanılarak " Allah yok her şey kendi kendine olup bitiyor, evrimleşiyor vs." diyorlar. 


Tanrıtanımazlar, 200 yıldır teori olarak duran, 200 yıldır bir türlü ispatlanamayan bir teoriyi 
kendi inançsızlıklarını ispat için kullanıyorlar. 


Bunu da pozitif bilim adına yapıyorlar. 
Bugün Biyoloji bilimi bu teori üzerine kuruludur. 
Onları anlıyorum, eğer Darvin teorisi reddedilse mesela biyoloji bilimi de çökecek. 


Bu yüzden ispatlanmamış bir teori ispatlanmış gibi kabul ediliyor. Sadece kabul edilmekle 
kalmayıp insanların ona adeta bir tür dini inançmış gibi iman etmeleri isteniyor. 


Her bir varlık üzerindeki "birlik mührü"'nü Darwinistler her şeyin birbirinden evrim yoluyla 
tekamül ettiğine yoruyorlar. 


Biz, Allah'a inananlar gördüğümüz her bir varlıktaki benzerlikleri "hepsi bir sanatkarın 
sanatının eseridir" derken, onlar, ateist Darwinistler "hepsi birbirinden türemiştir" 
diyorlar. 


İnsan dahil canlı cansız her varlığı kör bir tesadüfün eseri olarak görüyorlar. Ama tesadüfün 
nasıl olup da mükemmel sistemler kurduğunu izah edemiyorlar! 


İşte bu noktada Darwin'in teorisine dört elle sarılıp, bütün pozitif bilimleri bu teori 
çerçevesinde dizayn etmeye, bunları okul kitaplarına sokup bir Allah'a inanan insanlar yerine 
kör tesadüflere inanan ateistler, tanrıtanımazlar yetiştirmeye çalışıyorlar. 


Allah inancının karşısına Darwin Teorisi'nin çıkarılmasının tek amacı bu. Yoksa bilimsellik 
çabası vs. tamamen masal. 


Gerçi bu tesadüfler teorisinin Allah inancının karşısında dayanacak ciddi hiçbir iddiası 
olamaz, yok da. Fakat tamamen propaganda gücüyle ayakta tutuluyor. 


Bundan dolayı da bu teori zamanla bir "Evrimci ideoloji"'ye dönüştü ve taraftarları ancak 
propaganda ile yeni taraftarlar kazanmaya çalışıyorlar. 


Oysa bilimin propaganda ile işi olmaz. 


Pozitif bilimlerde bir teorinin kabul edilebilmesi için önce ispatlanması gerekir. Bu anlamda 
Evrimci yaklaşımlar pozitif bilimlerden de aslında büyük darbeler almıştır. 


Belki Darwin bile böyle bir teori ortaya atarken, bu işin bir ideolojiye dönüştürüleceğini, 
tanrıtanımazlar tarafından Allah'ın yokluğunu ispat için kullanılabileceğini düşünmüyordu. 


Bu yüzden olacak yazdığı Türlerin Kökeni isimli kitapta şu itirafı yapıyor: 


"Eğer gerçekten türler öbür türlerden yavaş gelişmelerle türemişse, neden sayısız arageçiş 
formuna rastlamıyoruz. Neden bütün doğa bir karmaşa halinde değil de, tam olarak 
tanımlanmış ve yerli yerinde. Sayısız ara geçiş formu olmalı, fakat niçin yeryüzünün 
sayılamayacak kadar çok katmanında gömülü olarak bulamıyoruz. Niçin her jeolojik yapı ve 
her tabaka böyle bağlantılarla dolu değil. Jeoloji iyi derecelendirilmiş bir süreç ortaya 
çıkarmamaktadır ve belki de bu benim teorime karşı ileri sürülecek en büyük itiraz olacaktır." 


Ben, insan varlığının meydana gelişinin Darwin'in teorisindeki gibi olduğu kabul edilse bile, 
evrimle ortaya çıkan ilk insan varlığının cinsiyetinin ne olduğunun, insanın ne zaman ve nasıl 


ve hangi saiklerle "Erkek" ve "Kadın" olarak ayrıldığının, dahası erkek ve kadının gerek 
biyolojik gerekse duygusal olarak birbirine ihtiyacının nasıl ne zaman hangi ortamlarda 
geliştiğinin, hatta erkek cinsel organının, dişi cinsel organı ile bıraksın duygusallığı, sadece ve 
sadece şekil olarak bile nasıl bir uyum içinde olduğunun açıklanabileceğini sanmıyorum. 
Hiçbir yerde de bu türlü bir açıklamaya rastlamadım. Bilen varsa açıklasın! 


Şairin "Küfre yaklaştıkça imanım artıyor" dediği gibi, bu Darwincilik konusu açılıp ispatı 
mümkün olmayan safsatalar ortaya döküldükçe Allah'a imanım artıyor! 


YASAKÇILAR DARWİNCİ ÇIKTI 
20 Ekim 2010 Çarşamba- Furkan Altinok / Yeni Akit-haksozhaber.net/ 


Bir grup öğretim üyesinin destek verdiği ve malum medyanın “Akademisyenler Türbana 
Karşı” şeklinde duyurduğu “Türbana Hayır İmza Kampanyası”nı Evrim Teorisi'ni savunan 
Üniversite Konseyleri Derneği'nin organize ettiği ortaya çıktı. 


Yasakta ısrar eden akademisyenler, üniversitelerde başörtüsünün serbest bırakılmasına karşı 
imza kampanyası başlattı. Kampanyaya Üniversite Konseyleri Derneği öncülük ediyor. İmza 
kampanyasına ilk imzayı atan Prof. Dr. Nurettin Abacıoğlu Başkanlığındaki bu dernek, evrim 
çalışmaları ile biliniyor. "Evrim Sürüyor Çalışma Grubu" oluşturan dernek, mart ayından bu 
yana üniversite üniversite dolaşarak evrim ve Darwin'i anlatıyor. Dernek mart ayından bu 
yana 7 ayrı üniversite ve özel liseye "Evrimi Anlatıyoruz" gezisi düzenledi. Dernek, bastığı 
bir dergiden Darwin'in resmini çıkardığı iddiası üzerine TÜBİTAK'ı protesto etmesiyle de 
gündeme gelmişti. 


"Yaratılış Görüşü Müfredattan Çıkarılsın" 


Dernek daha önce de, Milli Eğitim Bakanlığı'na fen dersleri müfredatından "yaratılış 
görüşünün çıkarılması yönünde bir dilekçe" verdi. MEB'e verilen dilekçenin ardından 60 
günlük sürenin dolmasıyla Üniversite Konseyleri Derneği kararın iptali için Ankara'da İdari 
Mahkeme'ye dava açtı. 


Kimler Destekliyor? 


"Kabullenmiyoruz" adı altında başlatılan başörtüsü karşıtı imza kampanyasına destek veren 
akademisyenler arasında Evrim Teorisi'ni savunan isimler öne çıkıyor. Listede laikçi 
söylemleri ile bilinen, ulusalcı ve Atatürkçü Düşünce Derneği mensubu akademisyenler de 
bulunuyor. 


Kampanyaya ilişkin açıklamada, "Türban meselesi bir kılık kıyafet meselesi değildir" görüşü 
savunuluyor ve AK Parti iktidarına karşı direnecekleri vurgulanıyor. 


SİYONİZMİN TARİHİ 
Yusuf Aydın- Haksöz Dergisi Sayı: 50 - Mayıs 1995 
Siyonizm, emperyalist örgütlerden sadece birisidir. Avrupa kıtasının 19. yüzyılın ikinci 


yarısından sonra tanık olduğu Siyonizm, toplumsal, ekonomik, siyasi gelişmelerin neticesinde 
güç kazandı. İdeoloji ve örgütsel olarak gelişimi geçen yüzyılın sonlarında gelişti ve güçlendi. 


Bugün ise geniş kitlelerin tanıdığı bir akım oldu. Siyonist metod/proje özünde emperyalist bir 
akımdır. Başlangıcından itibaren büyük emperyalist güçler hep arkasında olagelmiş ve 
desteklemişlerdir. Özellikle de İngiltere ve daha sonra ABD, tarihi gerçekler de Doğu Arap 
dünyasındaki bu oluşumun kurulmasının garabetini tekid etmektedir. Siyonizm daima 
emperyalist güçlerle bağlantılıdır ve onların amaçlarına, isteklerine hizmetle görevli 
kılınmıştır. Hedeflerinin başında da Arap ve İslam ümmetine düşmanlık gelmektedir. Uzun 
yıllar öncesinden beri Avrupalı emperyalist çevreler Doğu Arap dünyası boyunca uzanan 
canlı ticaret ve ulaşım yollarının farkında idiler. Emperyalizmin erken döneminden itibaren bu 
yoldaki gayretler eksik olmamıştı. Bu amaçla büyük emperyalist devletlerde askeri komutan, 
siyasi liderler ve stratejik araştırma uzmanları var olagelmiştir, özellikle de İngiltere'de. 
Yahudilerin Filistin'de yurt kurmaları ve göç ettirilmeleri bu fikrin başlıca temasını 
oluşturuyordu. 17. yüzyılın başlarından itibaren de buna yönelik çeşitli projeler hazırlamaya 
başlamışlardı bile. Yani Siyonist hareketin doğmasından yaklaşık üç yüz yıl önce. 


Erken Dönem Siyonizm!: 


Emperyalizmin, Siyonizm adına sürdürdüğü üç yüz yıllık çalışmanın sonucu, Siyonist 
ideolojinin üzerine kurulduğu temelleri netleşti ve birçok batılın da karıştırılmasıyla ortaya 
çıkma imkanı buldu. 17. yy. boyunca sadece İngiltere'de on iki müellif yahudiler hakkında 
"Filisitin'e dönüş-arz-ı mev'ud" gibi başlıklar altında yazılar ve kitaplar yazdılar. İngiltere'nin 
bu çalışmaları 18. yy. boyunca da devam etti. 19. yy'da ise İngiltere ile Fransa arasındaki 
rekabetin etkisiyle bu çalışmalar Doğu Arap bölgelerinde nüfuz sahibi olmak amacıyla 
şiddetlendi. İngiltere'de yahudilere yardım adına onların "Filistin'e dönmesi" ve Filistin'i yurt 
edinmeleri ile ilgili birçok kitap yayınlandı. Bu kitap ve yayınlar açıkça, emperyalist 
İngiltere'nin çıkarlarının bölgeyle ilişkisinden de bahsediyordu. Napolyon'un Mısır üzerine 
düzenlediği sefer de Fransa'nın rolünü pekiştirmek amacıyla "yahudilerin Filistin'e dönüşü"nü 
bölgedeki emperyalist projeleri için fırsat bilmesi benzer bir yaklaşımdan kaynaklanır. 


19. yüzyılın ikinci yarısından sonra emperyalist güçler arasındaki çıkar çatışmaları -özellikle 
Süveyş kanalının açılmasıyla- Doğu Arap ülkeleri üzerine olan nüfuz savaşını 
şiddetlendirmiştir. Bölgede petrolün bulunması bu çatışmayı daha da alevlendirmişti. Zira bu 
gelişmeler Doğu Arap dünyasının mevcut stratejik, ekonomik önemini bir kat daha arttırmıştı. 
Böylece Filistin, İngiltere'nin Filistin'i yahudileştirmeye yönelik bir dizi operasyonuna 
tanıklık etti. Bu girişimler ya İngiltere'nin direkt kontrolü ile ya da İngiltere'de bulunan yahudi 
cemiyetlerinin Emperyalist İngiltere ile işbirliği sonucunda "hayır çalışmaları" sloganı altında 
dolaylı olarak gerçekleştiriliyordu. Örneğin Fransa, Almanya ve İngiltere'de şubeler açan 
yahudi İngiliz bankacı Sir Monfiori, Lord Edmond Rachald gibiler ve "Yahudi Yurt Edinme 
Cemiyeti" adı altında Londra'da İngiliz şirketi olarak kayıtlı olan Macar asıllı Baron Horiş'e 
ait kurumlar bunlardan sadece birkaçıdır. Aynı şekilde Fransa ve Almanya da yahudiferin 
Filistin'i yurt edinmeleri konusunda uğraş verenler arasındadır. Bütün bu girişimler 
doğrultusunda, yahudileri harekete geçirmek için İngiltere'nin kontrolü altındaki yahudi 
ajanlarınca Siyonist planların hazırlanması başlatıldı. 


Bugün eldeki kesin delillere göre Doğu Avrupa ve Rusya'daki yahudiler arasında 1880'den 
itibaren hızla yayılmaya başlayan Siyonizm ve "Siyon Sever" cemiyetleri ile İngiliz birimleri 
arasındaki ilişki kimseye sır değildir. Bu meyanda yahudi yazarlarca kaleme alınmış 
yahudileri Filistin'e dönmeye ve orada yahudi devleti kurmaya çağıran kitaplar ortaya çıktı. 
Şüphesiz bu kitaplar arasında en önemli olanı Theodor Herzl'in 1896 yılında yayınladığı 
yahudilerin İngiltere gözetiminde Filistin'e dönmesini planlayan "Yahudi Devleti" adlı 
kitabıdır. Kitap İngiliz şirketi olarak faaliyet sürdüren bir grup tarafından desteklenmişti. 
Kitabın yayınlanmasından sadece bir sene sonra, yani 1897 yılında, İngiltere'nin de 
yardımıyla Theodor Herzl fakir bir gazeteciyken Siyonist hareketin liderliğine yükseldi. Herzl 
bir yıl içinde bütün Avrupa'da yaşayan yahudi temsilcilerini ilk Siyonist kongresinde 


toplamayı ve Siyonist hareket için geniş bir ağ kurulmasını emperyalist İngiltere'nin 
koruyuculuğu ve gözetiminde gerçekleştirmeyi başardı. 


Ortaklığın netleşmesi 


Doğu Arap dünyasında emperyalist İngiltere'nin hedefleri, genişlemek ve amaçlarını 
gerçekleştirmek amacıyla siyonizmin amaçlarına paralel olarak birbiri ardınca devam etti. 
Siyonist program da bu şekilde oluşturularak "Nil'den Fırat'a Büyük İsrail'in kurulması 
projeleri Emperyalist İngiltere tarafından Siyonist düşmanlık kullanılarak ikame edilmeye 
çalışıldı. Başlangıcından beri Siyonist hareket ve emperyalist İngiltere arasında güçlü bir ilişki 
olmasına rağmen bu ilişki 1. Dünya Savaşı'nda kırılmaya uğradı. Bunun başlıca sebebi de 
emperyalist güçler arasında dünyanın paylaşılması konusunda yaşanan şiddetli rekabetin 
çatışmaya dönüşmesi idi. Siyonist hareket de bu dönemde çeşitli hizmetler sunarak diğer 
Avrupalı emperyalist güçlerle ilişkilerini geliştirdi. Dünyanın birçok bölgesinde dağınık halde 
bulunan yahudilerin Avrupalı emperyalist ülkelerde Siyonist hareket adına çalışan ajanlarının 
olmasından daha doğal bir şey olamazdı. 1. Dünya Savaşı esnasında değişen güç dengeleri, 
çekişmeler Siyonist hareketi de etkiledi. Bunun neticesi olarak bir iç bölünme yaşayarak iki 
ana parçaya ayrıldı. Birincisi Hazm Wayzman liderliğinde İngiltere ile sıkı ilişkiler içindeki 
grup. İkincisi, Alman Obenhaymer adındaki Siyonist liderin başını çektiği gruptur ki, bu grup 
Almanya ile ilişkilerin pekiştirilmesini öngörüyordu. Obenhaymer Siyonist hareketi 
Almanya'nın gözetimi altına sokmak ve hedeflerini onun kimliğinde gerçekleştirmek 
istiyordu. 


1. Dünya Savaşı'nın ardından İngiltere Doğu Arap dünyasının paylaşılmasında rakibi 
Fransa'ya karşı Balfour Deklarasyonu'nu bir araç olarak kullanmayı başardı. Ayrıca Sanremo 
(1920) Konferansıyla Washington'la işbirliğine gitti. Böylece İngiltere Balfour sözleşmesini 
uygulamak adına Filistin üzerine vekil olma hakkını elde etmiş oldu. Fransa'nın ısrarları 
üzerine yürürlüğe konan Sykes-Picot Anlaşmasıyla Filistin'in uluslararası idareye 
devredilmesi karara bağlanarak yeni bir durum meydana getirildi. Ancak İngiltere Filistin'in 
Asya ve Afrika arasında Arap vatanının kalbi durumunda olduğunun bilincinde olarak, 
gelecekteki projelerini gerçekleştirmek için Filistin'e tek başına hakim olma düşüncesini 
hiçbir zaman kaybetmedi. İngiltere, Filistin üzerinde belirleyici hakim güç haline gelmesiyle 
birlikte bu bölgede yahudi devleti kurulması çalışmalarına hız verdi. 2. Dünya savaşından 
yeni bir güç olarak çıkan Amerika, değişen siyasi dengelerin de etkisiyle Filistin'in hamiliği 
rolünü İngiltere'den devraldı. ABD de emperyalist politikalarını gerçekleştirmek amacıyla 
siyonizmle dayanışma içine girdi. Siyonist hareket de yeni efendisi ABD'ne hizmet ederek 
süratle rolünü oynamaya koyuldu. 1936 yılında İsviçre'de düzenlenen 22. Siyonist Kongre'de 
yeni değişimin temelleri sağlamlaştırıldı. Ayrıca bu toplantıda İngilizlerin hamiliğini savunan 
azınlık Dünya Siyonist Örgütü başkanı Hazm Weizman ile Amerikayla ilişkilerin 
geliştirilmesi gerekliliğini savunan çoğunluk Dünya Siyonist Örgütler Konseyi lideri Ben 
Goryon ve Uluslararası Yahudi Ajansı arasındaki görüş ayrılığı açık olarak ortaya çıktı. Ben 
Goryon bu konferansta aleni olarak Wayzman'ı İngiliz ajanlığıyla suçladı ve ekibiyle birlikte 
bütün yetkileri ellerinde topladı. 1947 yılında Siyonist hareket Amerikan Başkanı Truman'a 
bir mektup göndererek Amerika'nın hizmetinde olduklarını ifade ettiler Böylelikle yeni durum 
değişikliği fiilen uygulamaya koyuldu. Bu mektupta; "Avrupa'da bulunan yahudilerin güven 
ve istikrarı için Filistin'de bir yahudi devletinin kurulması zaruridir. Böylece Ortadoğu'da 
Amerikan duvarı inşa edilmiş olacaktır, Dünyanın bu kısmında Amerika'nın sürekli sadık bir 
dost edinmesi gelecek günler açısından yahudi devletini gerekli kılmaktadır". 


Bu vakitten itibaren Siyonist hareket bölgede Amerika'nın çıkarlarına hizmet etmiş ve 
Washington'un gayelerine ulaşmasına yardımcı olmuştur. Ayrıca Amerika'nın uluslararası 
mahfillerde siyasetini gizlemek amacına da hizmet etmiştir. 


Siyonist İdeoloji 


Siyonist ideoloji; tarihin onaylamadığı uydurulmuş, yanlış, yanıltıcı zanlara dayandırılır. 
Siyonizmin stratejisi; Arap ülkelerine karşı, onların hukukunu yok sayan düşmanlık, sürgün, 
Filistin'deki topraklarına yerleşimci, emperyalist projeler içerir. Bütün bunları da yahudi 
meselesini çözmek gibi muğlak bir slogan altına sığınarak yapmaya çalışır. Siyonizm, 
güçlenmek için yahudilere ait hür bir devlet kurma sloganını ileri sürer. Bu amaçla yahudileri 
saptırmak, yaşadıkları toplumlarda karışıklık çıkararak onları Filistin'e göçe zorlamak 
siyonizmin faaliyetlerinden sadece bir kaçıdır. Bundan dolayı Siyonizm bütün ideolojisini 
demagojik bir zemin üzerine bina etmiştir. Talmud'un, Tevrat'ın masallarını ve mitolojik 
hikayelerini siyonizmin akidevi zemini olarak kullandılar. İlmi bilgileri tarihi gerçekleri 
saptırarak çarpıttılar. Beşeri ilimleri masal ve hurafeler düzeyine indirgediler. Kapitalizmin ilk 
döneminde emperyalist politikaların gereği olan rasyonalist ve ırkçı fikirlere dört elle 
sarıldılar. Siyonist hareketin köklerini açıklamak amacıyla Avrupa'nın tabii ilerleme tarihini 
örnek alarak tarihi yorumlamada değişik metod ve üsluplar kullandılar. Talmud'daki masalları 
akli hürriyet adına yorumladılar. Geleceğin resmini yapmak, bugünü yorumlamak üzere 
geçmiş esas alınarak Talmud'daki hikayeler çarpıtıldı. 


Siyonizm, kendini milli (ulusal) kurtuluş hareketi ve bütün yahudilerin temsilcisi sıfatıyla öne 
çıkardı. Kendi zanlarınca dünyanın en üstün ırkı olan yahudilerin tarih boyunca bütün diğer 
uluslardan ayrıcalıklı özelliklere sahip olduğu iddia edildi. Binlerce yıldır Tevrat'a göre "arz-ı 
mev'ud" olarak gördükleri vatanlarından uzakta sürgün hayatı yaşamaları dolayısıyla bütün 
dünya uluslarını düşmanları gibi algıladılar. Bu yüzdendir ki antisemitizm ve yahudi 
düşmanlığı açık ezeli düşman olmuştur. Kendilerini bütün sınıfsal ayırımların üzerinde 
görürler. Ancak şu an içinde yaşadıkları durum onların özgürlüklerini ve eşitliklerini 
sığınacak bir yer bulmada imkansız kılmaktadır. Yahudi meselesinin çözümü ancak "arz-ı 
mev'ud" olarak isimlendirdikleri vatanlarına döndüklerinde gerçekleşecektir. Bu da dünyanın 
çeşitli bölgelerinde dağınık olarak yaşayan yahudilerin bu topraklarda toplanarak Filistin'de 
yahudi devletini kurmasıyla mümkün olacaktır Bu da ikinci merhale olan "Nil'den Fırat'a 
Büyük İsrail" projesinin ilk adımını oluşturacaktır. Siyonistler bu fikirlerinin yahudi halkı ne 
kadar eski ise o kadar eski olduğunu zannetmektedirler. Bu hareket ulusal, bir hareket olup 
dini, tarihi hesaplara dayanır ve kökleri iki bin yıldan daha eskilere gider. 


İşte Siyonistler varlık amaçlarını bu şeklide kurmuşlar ve temellendirmişlerdir. Bunların en 
önemli iki prensibi de; yahudi ırkının biyolojik olarak saf ırk olması ve din birliği ve 
medeniyettir. Bu çerçevede onlar davalarına dayanak olarak, İngiliz Darwin'in nazariyesini ve 
Alman Nietzsche'nin görüşlerini kullanmışlardır. 


Tabii onların öne sürdükleri saf ırk teorisinin tutarsızlıklarını ortaya koymak hiç de zor bir 
durum değil. Basiretli bir gözle bakıldığında yahudilerin diğer milletler ve ırklar gibi çeşitli 
kollara ayrıldığı görülecektir. Bugün dünya yahudilerinin dörtte üçünü oluşturan Avrupa 
yahudileri incelendiğinde Ari veya Selafilere mensup oldukları görülecektir. Bunların da 
Moğollar'ın saldırılarıyla Hazar bölgesinden gelip Avrupa'ya yerleşip karıştığını görmek 
mümkün. 


Yine basiretli bir gözle inceleyen herkes yahudi ırkının özellikleri olarak ileri sürülenlerin 
yanlışlığını anlayacaktır. Bugün Filistin topraklarında bile; doksan gruptan fazla demografik 
bir durum vardır. Şu anda bu yerleşimciler arasında yetmiş dilden daha fazla yabancı dil 
konuşulmaktadır. Onların bazıları sarışın, kumral Avrupai görünümlü olup bazıları da - 
Etiyopya gibi bölgelerden gelenler- esmerdir. Ayrıca ABD ve Afrika'dan zencilerin geldikleri 
de görülmektedir. Aralarında Polonya, Rusya, Almanya, Fas, Irak gibi dünyanın değişik 
bölgelerinden gelmiş insanlar da var. 


Öne sürdükleri ikinci unsur olan dine gelince, -ki onlar bunun üzerine "yahudi ümmeti" 
kavramını bina ederler- bu din Siyonist yorumculara göre "mekansız" bir ümmettir. Ancak 
hemen ardından bunun maddi anlamda alınmaması gerektiğini dini manada düşünülmesini 
isterler. Yani bir bakıma manevi mesaj hamlesi olarak algılamaktadırlar. Bu yorumda 
yahudilik açıkça kültürel bir anlam içerir. Din de sabit olan ve rolü büyük bir güçtür. 


Antisemitizme gelince, yahudilerce zulüm veya tarihi olarak antisemitizm olarak adlandırılan 
bu durum siyonizmin iddia ettiği gibi sonsuza kadar devam edecek bir hal olmayıp tarihi bir 
vakıadır. Ortaya çıkışı da Avrupa'nın feodalizmden kapitalizme geçiş tarihiyle yakından 
ilgilidir. Aynı zamanda feodal toplum yapılarında ekonomik hayat çerçevesinde yahudilerin 
yaptıkları tefecilik, faiz ve küçük ticaret işleri ile de bağlantılıdır. Feodal dönemde icra edilen 
bu ticari faaliyetler yeni dönemle beraber önemi artan meslek grupları arasına katılmıştır. Bu 
gelişmeyle beraber Avrupa burjuvazisi yahudilerin yaptıkları bu meslekleri onların elinden 
almak istemiştir. Böylece yahudiler Avrupa devletlerinde baskı politikalarına maruz 
kalmışlardır. Feodalizmden kapitalizme geçişin yaşandığı bu süreçte feodal beyler ve 
aristokratlar çiftçilerin ayaklanmaları ve başkaldırılarını onların başına gelen bu musibet ve 
belaların tefeciler ve faizciler eliyle olduğunu söyleyerek kendilerini hedef olmaktan kurtarıp 
hedefi değiştirmek istiyor olmaları da ayrı bir faktör olarak zikredilebilir. Ancak antisemitizm 
Batı Avrupa'da kapitalizmin kesin zaferinden sonra fiili olarak sona ermiştir. Zira, bütün bu 
devrimler ve hızlı gelişmeler Avrupa toplumunda feodal dönem boyunca yaşayan gettolar 
ardındaki yahudilerin yaşadıkları kadim duvarları yıkmış ve onların, ekonomik, siyasi, 
toplumsal bir çok alanda faaliyet göstermelerine imkan sağlamıştır. Böylece onların arasında 
da ticaret adamları, lordlar, baronlar, banka sahipleri türemeye başlamıştır. Mesela Montgpri, 
Harch, Ratchald ailesi ve diğerleri. Aynı şekilde İngiltere'de Dezraili Fransa'da Lyon Blom 
gibi siyasiler, parti liderleri, bakanlar, hükümet başkanları da çıkmıştır. 


Bunlara ek olarak yahudiler arasından gazeteciler, yazarlar ve entellektüel elitler de karşı 
çıkmıştı. İslam dünyasında yaşayan yahudiler ya da onlarla müslümanlar arasındaki ilişkilerde 
ise antisemitizme ve yahudi düşmanlığına rastlanmaz. Hatta İslam ülkeleri İspanya'dan dini 
baskı ve yahudi düşmanlığı yüzünden kaçan yahudiler için sığınak haline gelmişti. Bu da 
Araplar'ın Endülüs'ten çıkarılmasından sonraya rastlar. 


Ancak Siyonizm ve yahudi zulmünü sömüren emperyalist güçler Rusya'da, Doğu Avrupa 
ülkelerinde ve diğer bölgelerde son iki yüz yılda meydana gelen yahudilere karşı baskı 
politikalarını kullandılar. Siyonizmin bundan amaçladığı Filistin'de yahudilere bir vatan elde 
etmek idi. Siyonizm özellikle de Doğu Avrupa'da yaşayan yahudiler üzerinde faaliyet 
göstererek, yahudilerin yaşadıkları toplumlarda erimelerini önlemek ve yahudi bilincini ve 
kimliğini oluşturmaktı. Bu noktada antisemitizm ve yahudi düşmanlığı Siyonist 
propagandanın temelini oluşturuyordu. Bu dönemde en büyük yahudi topluluğunun Romanya, 
Ukrayna, Polonya, Baltık Cumhuriyetleri ve Batı Rusya'da bulunuyor olması siyonizmin 
Doğu Avrupa'yı faaliyet alanı olarak seçmesindeki en önemli sebep idi. Aynı zamanda bu 
bölgeler feodal düzenden kapitalizm sürecine geçişi yaşıyorlardı. Bu bölgelerde yaşayan 
yahudiler Batı Avrupa devletlerinde yaşayan yahudilerin üç dört yüzyıl önce yaşadıkları 
süreci daha yeni yaşıyorlardı. 


Diğer taraftan batıda yaşanan ekonomik ve siyasi gelişmeler yahudiler için burada da 
tekrarlandı. Tefecilik ve faiz işleriyle uğraşan yahudiler çiftçilerin içine düştükleri krizin 
sebebi sayılmışlar, böylelikle bütün musibetler yahudilere mal edilerek yahudi düşmanlığı da 
körüklenmişti. Geçen son iki yüzyıl Doğu Avrupa'da ve Rusya'da yahudilere karşı uygulanan 
baskı, öldürme olaylarına sık sık tanık olunmuştur. Yine Batı Avrupa'nın daha önce tanık 
olduğu yahudi cemaatinin batıdan doğuya göçünü bu kez Doğu Avrupa yaşıyordu. Böylece 
yahudi cemaati doğudan batıya, Güney ve Kuzey Amerika'ya, Avustralya'ya, Güney Afrika'ya 
göç etmeye başladı. Yahudilerin mevcut ekonomik, siyasi sosyal yapılarını altüst eden bu 


durum onları yeni meslekler edinmeye, göçe, eğitime ve içinde bulundukları krizden çıkmak 
için çözümler aramaya sevk etti. 


Ancak büyük bir çoğunluğu bulundukları ülkelerde yeni duruma ayak uydurmaya çalıştılar ve 
durumlarını değiştirmek için çalışan partilere ve hareketlere katıldılar. İşte Siyonizm ve 
emperyalist güçler ortaya çıkan bu yeni tabloda rollerini icra etmeye başladılar. Böylece daha 
önce de işaret edildiği gibi 1880'den başlayarak Bel Konferansı'nda örgütlü olarak Siyonist 
hareket kurulmadan 20 yıl önce "siyon" diriltme cemiyetleri kurulmaya başlandı. Bu 
cemiyetlerin tesiri altında kalan ve daha sonra Siyonist projeye katılacak olan yahudi yazarlar 
ve entellektüeller ortaya çıktı. Bunlar arasında Theoder Herzl'den önce meşhur olanlar 
arasında şu isimler vardır: 


Arap yahudisi Haham Yahuda Kalai (1798-1878), Polonyalı yahudi Zili Hiyerş Kaliser (1795- 
1874), Alman yahudisi Mozes Heys (1812-1875), Rus yahudisi Lion Bensker (1821-1891), 
Petes Şimolinskin (1842-1885), Vilayın Listelebom (1823-1970), Ya'zer Yahuda (1858- 
1923). 


Görüldüğü gibi Siyonizm yahudi sorununu çözmek için gelmemiş Aksine yahudi sorununun 
tarihi olarak çözülmesinin son aşamasına gelinmişken bu gelişmenin önüne geçmiş ve 
engellemiştir. Yahudilerin içinde yaşadıkları toplumlara katılmalarıyla çözümlenmeye doğru 
giderken Siyonizm, bu çözüm yolunu içinden çıkılmaz bir hale getirmiştir. Hatta Naziler'le 
yardımlaşmaya kadar varan bu durum antisemitizmi canlı ve gündemde tutarak Filistin'de bir 
devlet kurulması için zemin hazırlamaya çalışıyordu. Siyonizm, ideolojik, siyasi örgütsel 
yapısıyla yahudileri hegemonyaları altına almak ve siyasi, maddi ve stratejik faydalar elde 
ederek emperyalizme hizmet etmek için ortaya çıkmıştır. 


Böylece Siyonizm Avrupa kıtasındaki yahudiler için siyasi ekonomik gelişmeler sebebiyle 
duvarların ardına gizlenen gettolarda ideolojik, düşünsel bir çıkış olmuştur. 


Başlıca Siyonist hareket akımları: 


Siyonizm ideolojisinin temel ilkelerinden biri daha önce de işaret ettiğimiz gibi yahudi 
milletinin bütün sosyal tabakaların üzerinde bulunduğu üstün ırk esasına dayanır. Siyonizm 
hedeflerini gerçekleştirmek için birçok dünya devletlerinde değişik emperyalist güçlerle 
işbirliği yapmış ve birçok yahudi cemaati arasında faaliyet göstermiştir. 


Bu yüzyılın başlangıcından itibaren başlıca üç siyonist akım ortaya çıkmıştır. Ve bu üç 
akımdan da hala varlığını sürdüren parti ve gruplar çıkmıştır. 


İşçi Siyonizmi, başlangıçtan itibaren, yahudilerin Filistin'e göç ettirilmesi politikalarını 
benimsemiş ve uygulamaya çalışmıştır. Bu akımın teorisyenleri arasında Bir Borhof( 1881 - 
1917) Yahman Sirkem (1867-1923), Fanim Öztekin gibileri komünizm ve siyonizm 
arasındaki ilişkiyi pekiştirmeye çalışmışlardır. Kullandıkları bazı sloganlar şöyledir: 
"Öncüler", "İbrani işi", "iş işgali" vb. 

Bunun yanında Marksizmden etkilenmiş olan Doğu Avrupa yahudileri arasında da 
örgütlenmeler, partiler, cemiyetler görüldü. Mesela Boli Tayon'un 1906 yılında kurduğu parti 
bunlardandır. Daha sonra bu partinin Avrupa ve Amerika'da şubeleri açılmıştır. Aynı şekilde 
İşçi Siyonizmi veya Komünist Siyonizm Filistin'de de değişik birçok müesseseler kurdu. 
Kibutzlar (toplu çiftlikler) bunlardan biridir. Kibutzlar yerleşimi kolaylaştırmak ve sosyal 
çelişkileri kullanmak amacıyla inşa edilmiştir. 


Dini esasa dayanma başlangıçta Doğu Avrupa yahudileri arasında tepkiyle karşılanmakla 
beraber sonraları dini akım, Siyonizm hareketi içinde bir yer bulabilmiştir. Çünkü dini 
referanslar siyonizme meşruiyet sahası açabiliyordu. Bu akım daha çok 1904 yılında Rus 
yahudisi hahamlar arasında yankı bulmuştur. Hemzerahi hareketi olarak adlandırılan bu 


akımın temel hedefi Filistin'de dini eğitim vermekti. Bu hareketten İngilizlerin yardımıyla 
başka fraksiyonlar da çıkmıştır. 1920 yılında Heboil Hemzerahi Partisi kuruldu. Bugün bu 
parti; Dinci Ulus Partisi (Mifdal) hala ayaktadır. 


İkinci akım, yine Doğu Avrupa'da 1912 yılında "Dinci Yirail" hareketidir. Hareket temelde 
siyonizmin dini kalkışına muhalif bir hareket olarak ortaya çıkmış ancak Balfour 
Deklarasyonu'ndan sonra tedricen Siyonist hareketle uzlaşma yolunu tutmuştur. Hareket, 
1947 yılında medeni kanun ve diğer konularda anlaşmış ve Yahudi devletinin kurulması 
fikrini de benimsemiştir. Hatta sonraları Araplarla savaşmayı Allah'ın bir hükmü olarak 
görmüştür. 


Üçüncü akıma gelince, bu hareket "Genel Siyonizm" hareketi olarak bilinen ve Siyonist 
hareket içindeki en büyük parçayı oluşturan otuzlu yılların ortalarında kurulmuş bir harekettir. 
Bu hareket içinden Herzl'den Weizman'a siyonizmin tarihi liderleri çıkmıştır. Emperyalist 
büyük güçlerle ilişkilerin pekiştirilmesine önem verilmiş, yahudilerin Filistin'e göç 
ettirilmesine öncelik verilmiştir. Bu hareket içinden değişik emperyalist güçlerle ilişki 
kurmaya başaran birçok akımlar çıkmıştır. Aynı zamanda kendini liberal bir hareket olarak 
tanımlamıştır. 

1920'lerin ortalarında Siyonist hareketin içindeki güç dengeleri sosyalistlerin lehine idi. Genel 
Siyonist hareket, yahudilerin Filistin'e göçü ile birçok konuda kriz içine girmişti. 1925 yılında 
Vilademir Jabutenski liderliğinde yenilenme hareketi başlatıldı. Bu Siyonist hareketin 
saflarında görülen ilk ayrılmadır. Bu hareket Herzlci Siyonist anlayışa dönmeyi savunuyordu. 
Bu meyanda Filistin'de İngilizler'e bağlı, onların kontrolünde askeri birlikler oluşturulması, 
Balfour Deklarasyonu'nun uygulanmasına tepki, yahudilerin toplu halde Filistin'e dönmesi ve 
sonunda da yahudi devletinin kurulması gibi talepler ön plana çıkarıldı. Bu amaçla da 
kendilerini Islahatçı olarak adlandıran bu grup "Beytar" adlı küçük askeri birlikler kurdu. 
Nitekim 1935 yılında Islahatçılar Dünya Siyonizm hareketinden ayrıldılar ve "Yeni Siyonist 
Örgüt" adlı bir oluşuma gittiler. 1946 yılına kadar varlığını devam ettiren bu grup ana gruba 
yeniden dönmüştür. Ancak Baytar ve Islahatçıların hareketinden Aragon ve Şetiren adlı iki 
ayrı terörist grup çıkmıştır. 


İşte Siyonist hareketler, yukarıda zikri geçtiği şekilde ortaya çıkmıştır. 1970'de Mebay, 
1948'de de Mebam Partisi kurulmuştur. Genel Siyonist hareketten de iki liberal parti 
oluşmuştur. Bunlardan biri daha sonra Likud'la işbirliği yapmış diğeri de Siyonist İşçi Partisi 
ile anlaşmıştır. Islahatçı hareketten de 1948'de Hayrut Partisi ve küçük dini cemaatler 
oluşmuştur. Hemzerahi ve Yesrail hareketlerinde de aynı tür oluşumlar görülmüştür. 


FİLİSTİN'E YAHUDİ GÖÇÜ (1850-1985) 

OSMANLI DÖNEMİ 

1850-1880: 25.000 

1881-1903: 20-30.000 

1904-1910: 20,300 

1911-1914: 14.000 

İNGİLİZ MANDASI DONEMİ 

1919-1923: 35.183 

1924-1926: 62.133 

1927-1931: 19.480 


1932-1936: 191.224 
1937-1939: 56.499 
1940-1945: 60.315 
1948: 58.023 
İSRAİL DÖNEM 
1948: 101.819 
1949: 239.576 
1950: 170.215 
1951: 175.129 
1952: 24.369 
1953: 11.326 
1954: 18.370 
1955: 37.478 
1956: 56.234 
1957: 71.224 
1958: 27.082 
1959: 23.895 
1960: 24.910 
1961: 47.638 
1962: 61.328 
1963: 64.364 
1964: 54.716 
1965: 30.736 
1966: 15.730 
1967: 14.327 
1968: 20.544 
1969: 37.804 
1970: 36.750 
1971: 41.930 
1972: 55.888 
1973: 54.886 
1974: 20.028 
1975: 31.981 
1976: 19.754 
1977: 21.429 


1978: 26.394 
1979: 37.222 
1980: 20.428 
1981: 12.599 
1982: 13.723 
1983: 16.906 
1984: 19.981 


İNANCI, POZİTİVİST TEMELDE ALGILAMAK 


31 Mart 2009 Salı - Zaman- Herkül Millas 


Olaya geniş bir açıdan bakarsak bu tartışmanın çok eski olduğunu görürüz. Darwin'den 
eskidir. 


Çatışma alanı da çok yanlıdır, türlerin evrimi konusunu aşmaktadır. Bu karşıtlık Batı 
dünyasında yaşanan ve belki henüz tamamlanmamış olan Rönesans'ın ve Aydınlanma 
Hareketi'nin temelinde bulunur. Dünyamıza ve kendimize bakışımızın farklı biçimleridir 
tartışma konusu olan. Bu tartışmayı Antik Yunan'ın 'İonya' veya 'Sokrates öncesi' diye bilinen 
ve mitolojinin açıklamalarına mesafeli kalan maddeci filozoflarından da başlatabiliriz. 
Örneğin Thales'ten (İ.Ö. 624-546) ve Heraklitos'tan (İ.Ö. 535-475). Ama tarafların daha 
belirgin olarak ortaya çıkması ve açıkça çatışması 16'ncı ve 17'nci yüzyılda oldu. 


Hıristiyanlık'ın tek ve tartışmasız yorumcusu konumunda olan Papa'nın otoritesi ve 
'yanılmazlığı' çeşitli kültürel ve siyasi nedenlerle 16'ncı yüzyılda ciddi bir biçimde sarsılmaya 
başlar. Hıristiyan dünya görüşüne en ters görüş, dünyayı evrenin merkezi saymayan 
Kopernikus'un (1473-1543) astronomisidir. Ortaçağda egemen anlayış insanı ve dünyayı her 
şeyin ortasında kabul eden Ptolemeos (İ.Ö. 150 yılları) sistemidir. Buna göre 'biz' tam 
ortadayız ve her şey bizim için etrafımızda dönmekte. Zaten Kilise'nin kutsal kitapları da her 
şeyin bu amaçla yaratıldığını savunuyordu. İnsan merkezci olmayan bir dünya düzeni 
savunmak küfür ve dini sapma sayıldı. Engizisyon insanları, değil konuşmalarını, 
düşünmelerini de yasakladı. Farklı görüşlerin savunucuları kovalandı, sindirildi. 
Kopemnikus'un Güneş merkezci görüşünü savunan Giordano Bruno diri diri yakıldı. 
Aşağılamak için çıplak bağlamışlar direğe ve son anda inancını haykırmaması için de 
boğazına bir kazık saplamışlar. Aynı görüşü savunan Galileo Galilei (1564-1642) korkudan 
sustu, görüşlerini dile getirmemeye zorlandı. 


Oysa Hıristiyanlık öğretileriyle uyum içinde olmayan Güneş merkezci görüşler çok önceden 
dile getirilmişti. Samos'lu Aristarchos örneğin (İ.Ö. 310-230) dünyanın ve güneşin boyutu ve 
konumu konusunda bugün bildiklerimizi biliyordu hemen hemen. Çinli Shen Kuo (103 1- 
1095), İranlı Naşir al Tusi (1201-1274), Halep doğumlu Arap Mu'ayyad al Urdi (ölümü 
1266), İbn Rüşt (1126-1198) dünyayı her şeyin merkezinde görmüyorlardı. Ama ilginçtir, bu 
düşünürlerin Güneş merkezci görüşleri zamanlarında tepki yaratmamıştı. Kimi zaman 
beğenilmiş, kimi zaman da doğru sayılmamış. Ama bu görüşler ne engizisyon ne de cadı 
kovalamalarına neden olmuştu. Bu 'hoşgörünün' bir açıklaması, o eski dönemlerde dile 
getirilmiş olan bu yorumların yerleşmiş bir gücün otoritesine karşı çıkmamış olması olabilir. 
Tartışma bilgi alanında kalmıştı, siyasi ve çıkar kavgası özelliği taşımıyordu. Oysa Bruno ve 
Galileo gibi kimseler doğrudan bir sosyal düzene ve temsilcilerine de karşı çıkıyordu. 
Rönesans ve Aydınlanma hareketleri siyasi ve dolayısıyla bir çıkar kavgasıydı aynı zamanda. 
Tepkiler de ona göreydi, çok sertti. 


Zamanla mızrak kılıfına sığmaz olunca, yani bütün bulgular dünyanın yuvarlak olduğunu ve 
güneşin etrafında döndüğünü açıkça gösterince, Kilise de insanın evrenin ortasında olmadığını 
kabul etme durumunda kaldı. Hatta Papa İkinci John Paul, 1983'te Bruno için ve 1992'de 
Galileo için sitayişle konuşmuş, tarih içinde düşünürlere karşı uygulanmış olan trajik baskılar 
için üzüntüsünü dile getirmiş ve bir tür 'iade-i itibarda' bulunmuştu. Nihayet bu tür 'özür' 
olaylarının Darwin'e de uzandığını geçen yılın eylül ayında okuduk. İngiltere Kilisesi, ileri 
gelenlerinden Malcolm Brown aracılığıyla kilisenin bu düşünüre bir 'özür borçlu olduğunu' 
bildirdi. Birkaç gün sonra Vatikan'ın kültür bakanı Başpiskopos Gianfranco Ravasi de 
Darwin'in evrim teorisinin kilisenin öğretileriyle çelişki oluşturmadığını açıkladı. Eski Ahit'in 
Tekvin kısmında sözü edilen yedi günlük yaradılış öyküsünün sembolik olarak okunabileceği, 
zamanın göreceli sayılabileceği, Tanrı'nın insanı yaratırken 'evrim' yolunu seçebileceğinin 
pekala düşünülebileceği savunuldu. Darwin olayı tatlıya bağlandı. 


Bir doğru vardır, ille de kanıtlanacak... 


Söz konusu kiliseler açık bir biçimde bilim ile dinin birbirinden ayrı ele alınması gerektiğinin 
altını çizdi. ABD'de Discovery Institute çevrelerinde savunulan 'intelligent design' tezi ise 
ülkenin bilim kurumlarınca (örneğin National Academy of Science, National Science 
Teachers Association, vb.) bilim dışı sayıldı. Türkiye'de ise Darwin tartışmaları çok farklı bir 
havada. İster Darwin'i savunsunlar, ister reddetsinler, konuyu ele alanlar pozitivist anlayışa 
sıkıca sarılmışlar. Evrim teorisinin bilimselliğini, doğru olup olmadığını tartışıyorlar. 
Anlaşılan taraflar, 18'inci yüzyılda olduğu gibi 'bilim'e özel bir anlam ve değer biçiyorlar. 
'Tek doğru'nun peşindeler. 'Bilimsel sayılana ille inanmak gerekir' gibi bir söylem 
geliştiriyorlar. İlginci, genel olarak pozitivist ideolojiyi yerenlerin bile bu 'bilimsellik' ve 
doğru/yanlış tartışmasının tam ortasında yer almaları. Sanki evrim teorisinin bilimselliği 
kanıtlansa artık kaçınılmaz olarak inançlarını da terk etmeleri şartmış gibi bir tutumdur bu. 
Sanki dini inancın 'bilimle' kanıtlanması Perek ANSEES ME, Ön kapıdan içeri buyur 
etmediğimiz pozitivizmi ve otoriter 'tek gerçeği', arka kapıdan evimize buyur etmişiz. 


Tartışma tam bir felsefi kargaşa içinde seyrediyor. Bir an geliyor Darwin, çok eski 
referanslara dayanarak Bruno misali ve yok edilmesi gereken bir tehlike olarak algılanıyor. 
Başka bir anda postmodern bir görecelikle her şey geçerli sayılıyor: din ayrı, bilim ayrı diye. 
Ama ayrı sayılanlar bir arada ele alınıp herkes için geçerli olması şart sayılan bir doğruluk 
arayışı içinde sergileniyor. Aşamamışız 18'inci yüzyılı diyesin gelir. Bir doğru vardır, ille de 
kanıtlanacak, herkese aşılanacak, farklı görüş de çürütülecek. İnandığımız da mutlaka 'bilimle' 
pekiştirilecek, bilimin bir yan ürününe dönüştürülecek. 'Bilim' olarak kabul edilen metodun 
meşruiyetine sığınma ihtiyacı hep gündemde. Oysa günümüzde, herkese güvence sağlayacak 
ve kavgalara son verecek ne güzel uzlaşmacı, kapsayıcı, rahatlayıcı 'programlar' oluşturulmuş! 
İsteyen bilimi de, dini görüş için yaptığımız biçimde, bir 'inanç' biçiminde görürse, her türlü 
yoruma karşı daha soğukkanlı, daha açık ve aynı zamanda daha mesafeli olmaz mı? İnancı, 
pozitivist temelde algılamasak demek istiyorum. 


ATANIZ KAFATASÇI VE İSLAM KARŞITI MIYDI? 


12 Nisan 2012 Perşembe - Kenan Alpay- haksozhaber.net 


Radikal gazetesinden Ezgi Başaran'ın Zafer Toprak ile gerçekleştirdiği röportaj resmi 
ideolojik öğretiler açısından ciddi tartışma konularını ihtiva ediyor. Toprak'ın bu hafta okurla 
buluşan “Darwin?den Dersim?*e Cumhuriyet ve Antropoloji? kitabı üzerinden sürdürülen 
görüşme epeyce ufuk açıcı. Her ne kadar Prof. Toprak bazı soruları “bilimsel? bazı soruları da 


5816 sayılı kanuni engel dolayısıyla cevaplayamamış olsa da röportaj okunmadan 
geçilebilecek gibi değil. 


Boğaziçi Üniversitesi Atatürk İlke ve İnkılâpları Enstitüsü'nün kurucu yöneticisi de olan 
Zafer Toprak popüler tarih yazmadığı gibi resmi ezberler üzerinden de tartışma inadı 
sürdürenlerden değil. Konumu dolayısıyla “mecburen? bazı sırlar tuttuğu, şimdilik bazı 
gerçekleri kamuoyundan esirgediği veya İslamcı kesimlerin eline koz vermek istemediği 
düşünülebilir. Doğal sayalım bunları ve biz eldeki bilgi ve tezler üzerinden konuşmanın bizi 
ilgilendiren bölümlerine bir göz atalım. 


Kafatasından “Yeni Vatandaş? Üretimi! 


Prof. Toprak, hem kitabında hem de röportajda yoğun olarak Atatürk'ün entelektüel 
faaliyetleri üzerinden duruyor. Muhtemelen şöyle bir soru aklınıza gelmiştir: Hangi 
entelektüel faaliyetler acaba? Mesela yeni bir vatandaş kimliği, yeni bir insan olgusu 
oluşturmak üzere kültür devrimi üzerine kafa yormasına bakabiliriz. 


Zafer Hoca'ya göre Atatürk'ün kafasında yeni bir insan olgusu var ama bu Anadolu insanının 
zihinsel yapısına hiç mi hiç uymuyor. Anadolu insanının inanç-varoluş perspektifi ile 
Atatürk'ün ki taban tabana zıt. Çünkü Atatürk “ulus devlete sadık olan yurttaşlar 
oluşturmak istiyor.” 


Peki, bu durumda Atatürk'ün ne yapması gerekiyordu? Zafer Hoca net olarak cevabı veriyor: 
“Her şeyden evvel bu yurttaşın geçmişle bağını koparması gerektiğini düşünüyor.” 


Kemalist Cumhuriyetin misyonu şuydu: Toplumun geçmişle bağını koparmak, zihinsel olarak 
köklerini kesmek, İslam'a dayalı kültür kodlarını (kanun ve silah zoruyla) bastırmak üzere bir 
zemin inşa etmek. Devlet imkânlarıyla yürütülen toplum mühendisliği yani asimilasyon bu 
zemini oluşturmanın ilk adımıydı. Misal olması açısından Anadolu coğrafyasının her tarafını 
kuşatan Cumhuriyete entegre politikaları sayesinde ailesinin konuştuğu Çerkesçe- 
Kumukça'dan Toprak'a tek kelime olsun kalmaz. 


İnkâr edilen, zor yoluyla unutturulan dil sadece Kürt dili değildir elbette. Çünkü Toprak'ın 
ifadesiyle: “Dil açısından bakarsak da bugün konuştuğumuz Türkçe'nin yüzde 60'ı 
1930lu yıllarda yaratılmıştır.” Lakin Toprak'ın bu asimilasyonu izah ederken gayet 
normalleştirici, masumlaştırıcı hatta zorunlulaştırıcı şu cümleleri ne kadar da çirkince 
sırıtmaktadır: “Hepimiz asimile olduk Cumhuriyet için. Ulus inşa etmek kolay değil. 
Cumhuriyet'in misyonu farklı unsurları bir potada eritmekti. Bütün ulus devletler bu 
yollardan geçmiştir.” 


Ulus, Dini İnkârla İnşa Edilir! 


Avrupa'da dolikosefal-brakisefal kafatası yapıları üzerinden süren tartışmalar üzerine Atatürk 
Batı'ya “Biz de sizler gibiyiz” diyebilmek için derin antropoloji araştırmalarına yönelir. 
Bunun için Türk Tarih Tezi çalışmaları hızlandırılır. Manevi kızı Afet İnan'ın öncülüğünde 
altı ay gibi kısa bir süre içinde Anadolu'nun hemen her bölgesinde 64.000 kafatası ölçülür. 


Niçin devlet destekli Antropolojik araştırmalara hassaten öncelik veriliyor? Antropoloji ile 
varılmak istenen siyasal ve toplumsal amaç nedir? 


Bu soruların cevapları şöyle sıralanabilir: 1- Türk devriminin Osmanlı”yla ve İslam'la 
mesafesini koruyabilmesi için İslam öncesine uzanması gerekliliğinden. 2- Cumhuriyet'in ilk 
evresinde antropolojiyi devreye sokmadan laikliği hayata geçirmek mümkün değildi. 


Bu tezi pratize etmek üzere Nutuk'ta atıf yapılan tek yabancı isim olan ve Cumhuriyet 
ideolojisinde önemli bir yeri olan H.G. Wells'in “İnsanlığın Tarihi? kitabı üzerinden “uhrevi 
nitelikteki Âdem-Havva”dan başlayan tarih milyonlarca yıl geriye çekilerek dünyevi bir 
tabana oturtuluyor.” Türk Ulus kimliğini ve devletini inşa ederken din-İslam olabildiğince 
siliniyor. Ders kitaplarında açıkça ateizm propagandası yapılıyor. Mantık, jeoloji, biyoloji 
hatta tarih kitaplarında Darwin merkezli İslam karşıtı öğretiler işleniyor. 


Resmi ideolojik tezler “Tanrıyı bulan, bunun sırlarını açan ve bugün hâlâ açmaya çalışmakta 
olan insan zekâsıdır” şeklinde ders kitaplarında yer bulur ve Hz. Muhammed'in sıfatları 
kaldırılır ve 1930'larda artık Muhammed'e döndürülür. Hilafet kurumu her fırsatta aşağılanır. 
Toprak'ın ifadesiyle “din karşıtı çizgi İnönü zamanında değil, Atatürk zamanında 
başlamıştır.” 


Bakalım “Atatürkçü laiklik İslam karşıtlığı değildir” veya “Atatürk milliyetçiliği kafatasçı- 
ırkçı değil, hümanisttir” masallarının vadesi dolmamıştır diyen Çılgın Türklerin inanılırlık- 
güvenilirlik düzeyinde ibre ne yöne doğru kayacak? 


ATEİZMLE MÜCADELE; EVET AMA NASIL? 


24 Eylül 2018 Pazartesi - haksozhaber.net 


Yasin Aktay, Ateizme dönük eleştirileri bağlamında kelam disiplininin tarihi fonksiyonuna 
dikkat çekerek Müslümanların bugün çağdaş ideolojik akımlar karşısında düştüğü acziyet ve 
fikri tembelliğin nasıl aşılması gerektiği sorusuna cevap arıyor. 

Yazısında Siirt Üniversitesi'nde yapılan “İslam Düşüncesinde Ateizm Eleştirileri” konulu 
programı değerlendiren Yasin Aktay, bu bağlamda kelam disiplininin tarihi fonksiyonuna da 
dikkat çekerek Müslümanların bugün çağdaş ideolojik akımlar karşısında düştüğü acziyet ve 
fikri tembelliğin nasıl aşılması gerektiği sorusuna cevap arıyor. 


Söz konusu program bağlamında ateizmin oluşum ve yaygınlaşmasına elverişlilik oluşturan 
şartlara dikkat çeken Yasin Aktay'ın konuya dair yaklaşımının özetini aşağıdaki tespit ve 
değerlendirmelerde görmek mümkün: 


“Ateizm özellikle sanayileşmeyle birlikte ortaya konulan kentsel hayat içinde dine hiçbir yer 
bırakmayan gündelik hayatın örgütlenmesinin kendiliğinden bir sonucu olmuştur. Bu kentsel- 
küresel ortamda bir popüler müzik idolü, bir hayat gailesi insanları Tanrı düşüncesinden Marx 
veya Darwin'in felsefi kitaplarından uzaklaştırmada çok daha ikna edicidir. 


Ateizm aynı zamanda kurumsallaşmış dindarlığa karşı, o kurumların kucaklamadığı-dışladığı 
çevrelerin sığındığı bir teselli de olabilmiştir. Marx için nasıl din kitlelerin sığındığı bir teselli 
idiyse ateizm de benzer biçimde kitlelerin iktidarlarla özdeşlemiş dindarlığa karşı duydukları 
bir tepki olarak, yani bir dinle aynı dinamiklerle gelişebilir. 


Müslümanlar ateizme karşı bir tedbir düşüneceklerse bu işin sadece son derece tutarlı ve 
güçlü argümanlar geliştirmekle yapılamayacağını, kitleler nezdinde hakikate adaletle şahitlik 
eden pratikler ortaya koymanın çok daha etkili olacağını bilmek lazım. 


En önemlisi, Müslümanların pratikleriyle insanlar için bir fitne haline gelmekten sakınmaya 
çalışmalarıdır. İnsanların adaletten sapmış pratikleriyle aslında rahman ve rahim olan 
Allah'tan alabildiğine uzak Müslümanlar yüzünden Allah'a veya ona ilişkin herşeye 
küsmeleri, ondan uzaklaşmaları da kuvvetle muhtemeldir.” 


Yasin Aktay'ın Yeni Şafak'taki köşesinde yayınlanan yazısının (24 Eylül 2018) tam metni: 
İslam Düşüncesinde Ateizm Eleştirileri 


Siirt Üniversitesi İlahiyat Fakültesi geçtiğimiz hafta sonuna doğru önemli bir toplantıya ev 
sahipliği yaptı. Şahsen bu toplantı vesilesiyle İlahiyat Fakültelerinin Kelam Bölümlerinin 
düzenli olarak her yıl bir koordinasyon toplantısı düzenlemekte olduklarını ve bu toplantıyla 
birlikte her yıl belirledikleri bir konuda sempozyum düzenlemekte olduklarını öğrenmiş 
oldum. 


Aslında tanıdığım bir çok kelamcı arkadaşın her yıl bu tür toplantılara katıldığını duyuyorum, 
ama bunun bütün Kelam bölümleri arasında böylesine kurumsallaşmış bir faaliyet olduğunu 
bilmiyordum. 


Doğrusu bir bilim alanının bir disipline dönüşmesi için o alanda çalışanların elbirliğiyle 
sorunsalları belirlemeleri, sorunlarını tartışmaları ve konuları ele alış biçiminde bir 
metodolojide karar kılmaları için bu tür süreklilik ve kurumsallık kazanmış toplantıların çok 
önemli bir fonksiyonu olur. Bilim alanlarının disipline ihtiyacı vardır. O disiplin insanı 
nesnesinden koparma veya ilmin konusuyla ilişkiyi nesnelleştirme tehlikesi taşısa da, 
üniversite geleneği içinde bu disipline ihtiyaç vardır. Zaten o disiplin içinde bu tehlikelerin de 
üstesinden gelecek özgürleşimci bir düşünüm için de daha sağlam bir zemin oluşur. 


Doğrusu Kelam, yani batılı literatürde bilinen adıyla teolojinin yeri, her zaman bilimler 
hiyerarşisi içerisinde yeri büyük tartışmalara konu olmuş, önemli bir alan. İslam düşünce 
tarihinde ise ispat-ı vacibe, yani Allah'ın varlığı ve sıfatlarına odaklanan bir disiplin olarak 
İslam'ın dışındaki dinlerle veya düşünce iklimleriyle diyaloğuyla şekillenen bir disiplin. Bu 
diyalog etkileşim içine girmeden gerçeklemiyor doğa olarak. O yüzden kelam ilimlerinin 
gündemindeki konular ve sorunsallara çoğu kez diğer İslami ilimlerin uzmanlarınca 
Müslüman idrakine sızmaya çalışan yabancı etkiler olarak kuşkuyla ve ihtiyatla bakılmıştır. 
Bu kuşku ve ihtiyat zaman zaman gerilimler yarattıkça, bu durum siyasi çekişmelerin de 
kendini ifade etme, ortaya koyma yollarından biri haline gelmiştir. 


Kur'an'ın yaratılmış olup olmadığına dair meşhur tartışmayla birlikte yaşanan Mihne hadisesi 
Kelam tartışmalarıyla siyaset ilişkisinin en önemli tarihsel tezahürlerini ortaya koymuştur. 
Ezeli ve ebedi olan Allah'ın Kelamının zamanın belli bir aralığında ortaya çıkmış olmasıyla 
ilgili soru ise ilk dönem Müslümanlarının gündemine hiç gelmemiştir. Bu soru daha ziyade 
Müslümanların fütuhatıyla birlikte Hıristiyan ve Yunan düşüncesiyle temaslarında karşılarına 
çıkan bir soru olmuştur. Bu ve bunun gibi sorularla birlikte elbette İslam'ın ilk doğuşu 
esnasında cari olan düşünce biçiminden, hayatı ve Allah kelamını algılama biçiminde 
bambaşka kulvarlara girilmiş oldu. 


Etkileşim tek taraflı olmamıştır tabi. Ünlü Yahudi filozof Maimondies gibi isimler Müslüman 
düşünce ikliminden etkilenerek Yahudi teolojisinin tesisinde önemli bir rol oynamışlardır. 
Tabii Rönesans ve Aydınlanma düşünürlerinin Müslüman düşüncesinden ne ölçüde 
etkilenmiş olduklarına girmiyoruz bile. 


Siirt'te 23'ücünsü yapılan Kelam koordinasyon toplantısının sempozyum kısmında bu yıl için 
seçilen konu “İslam Düşüncesinde Ateizm eleştirileri” idi. Ateizmi doğrudan eleştiren bir 


toplantı yerine tarihte her zaman bir şekilde var olmuş olan ateizme karşı Müslüman alimlerin 
veya kelamcıların ortaya koymuş oldukları cevapları, eleştirileri konu etmek, doğrusu çok 
uygun bir yaklaşım. Çünkü ilim disiplininin önce kendini tanımasını, kendi geçmişiyle 
yüzleşmesini, geçmiş tecrübelerini, hafızasını, müktesebatını ortaya koyacak böyle bir 
çalışmanın özeleştirel bir boyutu da vardır. 


Kendi üzerinde düşünmek, kendini tanımak, birey olarak veya bir ilim disiplini olarak... 
Geçmişte ateizme karşı ortaya konmuş tezler, argümanlar, retorik veya tepkiler, bugünün 
ateizminin ortaya koyduğu soruları karşılamaya yetiyor mu? Bunun için sadece kendini değil, 
dünün ateizmini de bugünün ateizmini de bilmek, dinlemek, anlamaya çalışmak gerek. Arada 
bir fark yoksa eski argümanlarla yenisini karşılamak mümkün mü? Yoksa düne dair ne varsa 
dünde kaldı, şimdi yeni şeyler söylemek mi lazım? 


Aslında bu yıl için konunun ateizm olarak seçilmiş olmasının bir sebebi son zamanlarda 
ateizmin Müslüman gençleri etkileyen bir sorun olarak çok fazla vurgulanıyor olması. 
Gençler ciddi bir inanç sorunuyla karşı karşıyalar. Bir yandan deist olduğunu, bir yandan 
ateist olduğunu söyleyen Müslüman çocuklarının hikayeleri ebeveynlerinde ciddi endişe 
uyandırıyor. 


Doğrusu bu endişeler karşısında, ateizmin geçmişe nazaran daha geniş bir yaygınlığa ulaştığı 
hususunda elde geçmişle bugünü karşılaştıracak nesnel bir istatistik görmedim, duymadım. 
Tikel vakaların toplamından böyle bir anlatı ortaya konuyor olduğuna dair kanaatim daha 
fazla. Ama yine de ateizmle ilgili İslami kelami argümanların güncellenerek hem ilmi hem de 
popüler söylemlerle ortaya konması bir farz. 


Bu farzı yerine getireduralım, ama benim ateizmin yaygınlaşmasıyla ilgili acizane kanaatim, 
onun hiçbir zaman argümanlarını bütün tutarlılıklarıyla veya retoriğiyle ortaya koyup, bu 
yolla ikna edici olabilmesiyle ilgili olmadığıdır. 


Ateizm özellikle sanayileşmeyle birlikte ortaya konulan kentsel hayat içinde dine hiçbir yer 
bırakmayan gündelik hayatın örgütlenmesinin kendiliğinden bir sonucu olmuştur. Bu kentsel- 
küresel ortamda bir popüler müzik idolü, bir hayat gailesi insanları Tanrı düşüncesinden Marx 
veya Darwin'in felsefi kitaplarından uzaklaştırmada çok daha ikna edicidir. 


Ateizm aynı zamanda kurumsallaşmış dindarlığa karşı, o kurumların kucaklamadığı-dışladığı 
çevrelerin sığındığı bir teselli de olabilmiştir. Marx için nasıl din kitlelerin sığındığı bir teselli 
idiyse ateizm de benzer biçimde kitlelerin iktidarlarla özdeşlemiş dindarlığa karşı duydukları 
bir tepki olarak, yani bir dinle aynı dinamiklerle gelişebilir. 


Müslümanlar ateizme karşı bir tedbir düşüneceklerse bu işin sadece son derece tutarlı ve 
güçlü argümanlar geliştirmekle yapılamayacağını, kitleler nezdinde hakikate adaletle şahitlik 
eden pratikler ortaya koymanın çok daha etkili olacağını bilmek lazım. 


En önemlisi, Müslümanların pratikleriyle insanlar için bir fitne haline gelmekten sakınmaya 
çalışmalarıdır. İnsanların adaletten sapmış pratikleriyle aslında rahman ve rahim olan 
Allah'tan alabildiğine uzak Müslümanlar yüzünden Allah'a veya ona ilişkin herşeye 
küsmeleri, ondan uzaklaşmaları da kuvvetle muhtemeldir. 


Siirt Üniversitesi İlahiyat Fakültesinin çok değerli dekanı Prof. Dr. İhsan Süreyya Sırma ve 
Kelam Anabilim Dalı Başkanı Prof. Dr. Cemalettin Erdemci'nin mükemmel ev sahipliğiyle 
gerçekleşen sempozyum yüze yakın katılımcısıyla tam bir fikir ziyafetiydi. Emeği geçen 
herkesi tebrik ederim. 
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RRE $ 


“..Ne güzel vicdanı olmak çağının Ve tanığı; takılmadan bir kıyl u kal'e 
Ümit Aktaş,Ne Güzel'den 


Aliya İzzetbegoviç, bir siyasetçi, komutan ve Müslüman bir entelektüel olarak önemli eserlere 
imza atmış bir yazardır. Bu konumundan dolayı İslâm dünyası ona “bilge kral” derken 
Bosnalılar ona karşı duydukları sevgi ve samimiyetin bir yansıması olarak sadece 

“Aliya “derler. Aliya İzzetbegoviç'in (1925-2003) düşünceleri pek çok bakımdan 
irdelenebilir. Bu, onun çok yönlü bir insan olmasından kaynaklanmaktadır. Aliya'yı ismiyle 
müsemma büyük bir kişilik yapan nitelik, yaşadığı çağa tanıklık eden entelektüel portresidir. 
Ama onu sıradan entelektüellerden farklılaştıran ve onu bilge yapan özellikleri vardır. Aliya 
aydın kolonilerin entelektüel teslisini oluşturan vasıfları taşımaz. Aliya yalnız, marjinal ve 
düşünsel sürgün değildir. Bundan dolayı Aliya üzerine yazılacak bir yazıda özellikle dikkat 
edilmesi gereken şey, onu bu çok yönlülüğü dâhilinde değerlendirmektir. 


Aliya'nın hayatını bütünüyle özgürlük mücadelesi olarak görmek, yanlış bir tespit 
olmayacaktır. Onun doğduğu ve bütün bir hayatını mücadele ile geçirdiği toprakların kendisi 
de zaten bir “mücadele coğrafyası “dır. Zor zamanlarda bedelini ödemeyi göze alarak 
özgürlük mücadelesini yürütmüş, düşünsel ilgilerini kök paradigmalara yönelik okumaları 
gerçekleştirerek canlı tutmuş ve bir üst dil geliştirmiştir. Ama geliştirdiği üst dil onu 
halkından soyutlamamıştır. 1928 sonrasında Müslüman Kardeşler hareketinin ortaya çıkışı ile 
başlayan İslamcı dalganın hemen bütün tezlerini/s/am Deklarasyonu ve İslami Yeniden 
Doğuşun Kimi Sorunları başlıklı metninde dile getirmiştir. (Erkilet, 2007:155) Bu çerçevede 
örneğin Yoldaki İşaretler le bu metin arasındaki paralellikler hatırlanabilir. 


Dünyaya meydan okuyarak, Bosna mucizesini gerçekleştiren Aliya, deistik ve pozitivist tarih 
felsefelerinden uzaktır. O, Allah'ın, tarihi yönlendirdiğinin bilincindedir. Bu yönlendirmenin 
sınanma perspektifinde bir nimet olduğunu büyük hakikatlerin sadeliğinden öğrenmiştir. 
(Begoviç, 2005:87) Balkanlar, 19. yüzyılın başından bu yana dünya üzerinde çatışmanın ve 
mücadelenin en çok yaşandığı bölgelerden biri olagelmiştir. Aliya'nın, bu mücadele 
coğrafyasında gençlik dönemlerinden itibaren (henüz 16 yaşındayken) “Genç 

Müslümanlar “örgütü dâhilinde giriştiği mücadele, 2000 yılında cumhurbaşkanlığı görevini 
sağlık problemlerinden dolayı kendi isteğiyle bıraktığı ana kadar devam etmiştir. 


Aliya'yı ve onun özgürlük mücadelesini anlayabilmek için, kaynaklarını İslâm'dan alan 
entelektüel yönünün bilinmesi ve anlaşılması gerekmektedir. Aliya, mücadeleciliği ve siyasi 
parti liderliği dolayısıyla sadece bir siyasetçi ya da hukuk tahsili aldığı ve uzunca bir dönem 
avukatlık yaptığı için sadece bir hukukçu değildir. Felsefeden doğa bilimlerine; dinler 
tarihinden psikolojiye, siyasetten sanata kadar çok geniş bir okuma ilgisine sahiptir. Bu 
noktada onun ilgileri son yıllarda yazarların, sanatçıların ve düşünce adamlarının uzmanlık 
despotizminin de katkısı ve etkisi ile kapalı devre yaşayıp üretmelerinden uzak olup 
felsefeden şiire, resimden sinemaya kısacası farklı alanlarla yatay ve dikey beslenme ilişkileri 
kurmanın verdiği renklilik ve genişlikle doludur. Aliya, Darwin'den Marx'a, Spinoza'dan 
Bergson'a, Shakspeare'den Tolstoy?a Batılı düşünsel geleneği takip etmiş, onlarla 
yüzleşmiştir. Kur'an'dan oryantalist külliyata, Seyyid Kutub?dan İran İslam Devrimi'ne değin 
bütün önemli gelişmelere ilgili olmuştur. Doğu medeniyetlerini de inceleyen Begoviç, 


düşünsel yolculuğunu “vasat ümmet” oluşun entelektüel cephaneliğini oluşturmak amacıyla 
yapmıştır, Aliya, Soğuk Savaş sonrası dönemin gerek Doğu Bloku'nda gerekse Türki 
cumhuriyetlerdeki bütün lider tipolojilerinden farklıdır. O, hiçbir zaman işbirlikçi olmamış ve 
eski rejimin günahlarına bulaşmamış bir liderdir. (Emre, 2001:147) Bu mücadeleci entelektüel 
yönü dolayısıyla 1969'da yazdığı ve düzenlenmiş son versiyonunu 1970'te yayımladığı 
“İslam Deklarasyonu ”nu (The Islamic Declaration) Müslümanların İslâmlaşması; -Parola: 
İman ve mücadele- hedefi doğrultusunda yazdı. (İzzetbegoviç, 2003:30; 2007) Bütün İslâm 
toplumlarına bir çağrı/manifesto niteliğindeki İslâm Deklarasyonu, Müslüman kitlelerin 
imgelemini ancak İslam'ın yeniden canlandırabileceğini ve onları bir kez daha kendi 
tarihlerinin aktif katılımcıları olmaya davet eden bir küçümen kitapçıktı. 1983 yılında ise 
“Doğu ve Batı Arasında İslâm” adındaki kitabı üzerinde çalışmaya başladı. 1946?da 
hapsedilmeden önce yazdığı bu eserinde bugünün düşünce ve olgu dünyasında İslam'ın yerini 
değerlendirmeyi ve İslam'ın Doğu ve Batı arasında bir düşünsel mekânı kapsadığını 
göstermeye çalıştı. 


Aliya ile sanat arasında kuramsal bir ilişki var mıdır; ya da onun düşünsel ilgileri ile sanat 
arasında yapıcı bir bağlantıdan söz edilebilir mi? Bu soruların üzerine gidilmesi önemlidir. 
Sanata dair kökensel tartışma ve çekişmelerden, sanatın içeriği ve biçimlenişine değin 
düşünsel konumlanışlar, hatta sanatın bilimle ilişkisine dair yoğun kavgalı bir ortam söz 
konusudur. Aliya, Doğu ve Batı Arasında İslam (Aliya İzzetbegoviç'in bu eseri Türkçeye ilk 
çevrilen eseri olmasının bütün acemiliklerini içinde barındıran oldukça kötü bir çeviridir. 
Bundan dolayı alıntılarda yer alan yanlış yazımlar alıntıya sadık kalmak için müdahale 
edilmeden yazı içinde yer almıştır.) adlı eserinde yer alan Sanat Fenomeni başlıklı bölümde 
hem estetikle ilgili yargılarda bulunur hem de onun çeşitli dallarla ilişkisini sorunsallaştırır. 
Bilindiği üzere sanatı felsefi olarak inceleyen felsefe dalına estetik adı verilir. Estetik bir 
tutum fikri estetik için son derece önem taşır. Sanat eserleri insan ürünleridir. Fakat aynı 
zamanda doğal nesnelere de uygulanabilir. Estetik, temel konusu olan sanat eseri ve estetik 
tutum kavramını tanımlamayı amaçlar. Güzelliğin yaratılması ve değerlendirilmesiyle uğraşan 
estetik, sosyoloji ve antropolojiyle dirsek teması olmakla birlikte, aslında felsefe ve 
psikolojinin bir parçasını oluşturur. Modem sanatı, uzun süren tutsaklık yıllarında 
yorulmaksızın tefekkür eden ve onu ortaya koyan sanatçının anlayabileceği bir biçimde 
anladığını ifade eden Aliya, sanat üzerine düşüncelerini, yüzleşmelerini hem Doğu ve Batı 
Arasında İslam kitabında hem de 1999”da kitap olarak yayınlanan Özgürlüğe Kaçışım”da 
ifade etmektedir. Bu eserlerinde savunduğu, eleştirdiği sanata ilişkin argümanlar, kavramlar, 
sanılar hem yazıldıkları dönemin genel havasını, o günlerin gözde çıkış noktalarını -sanat ve 
bilim arasındaki ilişki, sanat ve din- anlamayı hem de bugüne kalan sanatsal mirası temellük 
edişi mümkün kılarken aynı zamanda onun mücadelesini anlamada önemli bir yer tutarlar. Bu 
düşünceler gerek Aliya'nın düşünsel ilgilerinin çok yönlülüğünü, gerekse çağdaş Müslüman 
düşüncenin sanata dair örgüsüne yaptığı ilmeği göstermesi bakımından önemlidir. 


Sanat ve Din 


Sanat, katalepsis (kavrama), episteme ve doxa (sanı) çerçevesinde oluşan bir bütünlük olarak 
hem sağlam, güvenilir bir sığınak hem de aldatıcı tasavvurlara elverişli oluşundan olsa gerek 
düşünce tarihi boyunca düşünürlerin tartıştığı en önemli kavramlardan birisi olmuştur. Bir 
entelektüel olarak Aliya'nın tartıştığı kavramlar arasında “sanat” özellikle dikkat çeker. 
Sanatın ne olduğu, sınırları, insan, bilim, Allah ve din ile ilişkisi onun cevabını bulmaya 
çalıştığı meseleler olarak öne çıkar. Sanat, tamamen insan ve onun bu dünyadaki var oluşu ve 
eser ortaya koyuşu ile alakalıdır. Bu yüzden insan için sanatsal yaratımın mümkün olup 
olmadığını söyleyebilmek için insanın eser ortaya koyan bir varlık olarak bu dünyadaki 


konumunun açıklanması gerekmektedir. “Sanat, birisi tarafından “insanı yaratmaya çağrı” 
olarak vasıflandırılmıştır. ” ve “Sanat dünyaya karşı tabü bir muhalefet içindedir ve hatta 
psikolojisi, biyolojisi ve Darwin 'i ile tüm ilme karşıdır. Bu, esas itibariyle, dini bir 
muhalefettir. Din, ahlak ve sanat yaratılış fiili ile zuhur eden aynı şecerenin dallarıdır. Bu 
itibarla yaratılışın Darwinistlerce inkârı -bu fiili görmezlikten geldiği için- din, ahlak ve 
sanatın ve hatta hukukun en radikal bir şekilde inkârı mahiyetindedir. Farz edelim ki insan 
hakikaten “Darwin'e göre biçilmiştir', o zaman sanatın yapacağı bir iş yoktur; şairlerle 
trajedi yazarları bizi ancak aldatıyorlar ve yazdıkları saçmadır. Sanatla din arasında ilk ve 
muhtemelen en kat'i mutabakat ve aynı zamanda ilimle sanat arasında mutlak ihtilaf işte bu 
noktadadır.” diyen Aliya, sosyalist ideolojinin hegemonyasına karşı yaratılış temelli bir sanat 
anlayışı ortaya koymaktadır. (İzzetbegoviç, 1994:107-108) İşte bu yüzden sadece betimleyen, 
izleyen, kopyalayan bir sanattan ziyade bakışlarını gaybın ve mucizevi olanın sınırlarına 
kadar genişleten bir sanat anlayışının peşindedir. 


Aliya'nın felsefesinde, tartışmaların asıl kaynağı insan ve onun dünyadaki konumudur. Bu 
noktada o, insanın bu dünyaya atılmışlığı ya da fırlatılmışlığında hareket eden var oluşçu 
felsefe ile tasavvufta görülen gurbette oluştan etkilenmiştir: “Tabiat âleminden bambaşka bir 
âlemin (şeylerin bambaşka bir düzeninin) mevcudiyeti her dinin, her sanatın esas kaziyesidir. 
Yalnız tek bir âlem olsa sanat imkânsız olurdu. Gerçekten her sanat eseri, ona ait 
olmadığımız, içinden neş'et etmediğimiz, içine 'atıldığımız' bir dünya hakkında bir haber, bir 
intiba mahiyetindedir. Sanat, vatan hasreti? veya 'hatırlama'dır.” (İzzetbegoviç, 1994:1097; 
Yalsızuçanlar, 2007:166-173) Özellikle ‘vatan hasreti? metaforu romantik akımda bariz olarak 
gördüğümüz, insanın özünü hatırlaması gerektiğini ifade eden bir yaklaşımdır. Bu bakış açısı 
benzer biçimde Ali Şeriati'de de bulunur. Zaman zaman da Bergson'un sezgi felsefesinin 
yansıması olan, meyli deruninin saf bir tecellisi, bir nevi ilahi vahiy olarak sanat gündeme 
gelir. “Sanat, dinin insanlara mesajı gibi, aklen inanılmazdır. “yargısına ulaşan Aliya, işte bu 
noktada sanatın mesajı ile dinin mesajının aklen anlaşılamazlığını ifade etmekle derin bir 
çelişki yaşar. Tabii burada aklın soy kütüğünden hareketle farklı akıllara vurgu yapmak 
istediği bundan dolayı da İslami aklı değil pozitivist aklı kastettiği söylenebilir. 


Sanat eserleriyle sanat eserine bakan arasındaki ilişki de, sanatçıyla sanat eseri arasındaki 
ilişkiye benzemektedir. Bakan, sanat eserini tamamen kendi dışında bir şeymiş gibi görmez, 
yani eleştirel bir tavırla bakmaz. Aradaki mesafeyi kaldırır ve sanat eserini yaşamaya çalışır. 
Sanat ve din arasında esas itibariyle, bir bağın bulunduğunu düşünen Aliya, bu çerçevede 
oluşturulmuş estetik görüşleri, yedi iklim dört bucak bir gezginlikle sanatı değerlendirirken 
kulak kabartmaktadır. Örneğin; “Şiir, ruhun, haddizatında ifade edilemeyen hakikatle ve onun 
kaynağı olan Tanrı ile olan temasının meyvesidir. ” (Maritain) “Şiir sanatı, kozmik muammayı 
içinde taşıyan hayatımızın kendi kendine sormakta olduğu o müthiş sırdan vasıtasız haberdar 
olma olarak kendini göstermektedir.” (Roland de Peneville, ‘Poetic experience?) “Yaratıcılık 
olarak sanat ve bilhassa var olma tarzı olarak şiir sanatı, mukaddesin yerine geçecek bir şekil 
alma çabası içindedir... Hayatın idraki olarak olsun, yaşama tarzı olarak olsun (veya ikisi 
aynı zamanda olsun), şiir sanatı, insanı her bakımdan kendi insani şartlarının üstüne 
yükseltmekte ve böylece mukaddes bir faaliyet olmaktadır.” (Gaetan Picon) (İzzetbegoviç, 
1994:113) Alıntılardaki isabet düzeyi kimi zaman tartışmalı olabilecek unsurlar da 
barındırmıyor değil. Örneğin, Şuara Suresi'nde yerilen yalancı söz vadisindeki şairleri 
anımsatan şu ifadeler bu noktada hatırlanabilir: “Şair, gaybı gören ve eski zaman törenlerinin 
anahtarlarını keşfeden kişidir. ” (Rimbaud) “Bundan sonra hiçbir şeye -ve her şeyden evvel 
Tanrıya ve hatta öbür hayata- inanmıyordum, fakat yine o mutlak, o baki olandan seve seve 
bahsediyordum. Müphem olarak ümit ediyordum ki şiir mucizesi her şeyin değişmesine 
tavassut edecektir ve ben de diri olarak ebediyete geçeceğim ve böylece söz sayesinde insan 


olarak mukadderatımı yeneceğim.” (Michel Leiris, “İnsanın Çağı’ adlı eserinde) 
(İzzetbegoviç, 1994:113 vd.) 


O günlerin gözde tartışma konuları olması nedeniyle bugün bu kabil değerlendirmeler ve 
savunmalar sadece tarihsel polemik olma bakımından değer ifade etmektedir. Aliya aynı 
şekilde Siyonist minör edebiyatçı Kafka'nın eserleri hakkında da görüşlerini destekleyici bir 
yorum çerçevesi içinden bakmaktadır. İnsanın kültürel tarihinde önemli yeri olan kimi 
eserlerin din kaynaklı oluşu üzerinde de durur Aliya: “Din ve sanatın esaslarında aslen birlik 
vardır. Dram; konu ve tarih bakımından dini menşelidir; tapınaklar ise oyuncular, kıyafetler 
ve seyircilerle beraber ilk tiyatrolardı. İlk dramlar Milattan evvel 3000 ila 2000 yılları 
arasında Mısır'da ritüel oyunlar olarak ortaya çıkmıştı. Ünlü antikçağ dramı ise tanrı 
Dionisos'un şerefine söylenilen koro şarkısından gelişmişti. Tiyatro binaları Dionisos 
tapınağına yakın yerlerde inşa edilip, temsiller Dionis törenleri sırasında düzenlenerek dini 
ayinlerin bir parçası şeklinde telakki ediliyorlardı. ” (Bloch)Tiyatronun ve hatta tüm kültürün 
ritüel menşei şüphe götürmez bir husustur ve bununla ilgili tarihi deliller vardır. ” 
(İzzetbegoviç, 1994:117) Mimari eserlerin istisnasız her kültürde en yüksek dereceye 
mabetlerde ulaştığını, yorulmak bilmeyen mabet inşaatıyla mimarinin bütün sanat dallarından 
daha fazla fonksiyonel ve en az manevi-dini karakterini teyit etmekte olduğunu ifade eder. 
Çoğu zaman modem zihin değişiminin tarihsel kaydı yapılırken bir başlangıç tarihi olarak 
önem kazanan Rönesans döneminde sanat eserlerinde işlenen konulardan hareket 

eder: “Rönesans'ın en büyük sanat eserlerinde hemen hemen istisnasız dini konular 
işlenmiştir. Dolayısıyla bu eserler Avrupa çapında bütün kiliselerde ana baba evinde gibi 
hüsnü kabul görmüşlerdir. İtalya veya Hollanda'da herhangi bir kilise var mı ki aynı 
zamanda sanat galerisi olmasın? Michelangelo'nun resim ve heykelleri nevine münhasır bir 
şekilde Hıristiyanlığın devamını teşkil etmektedirler (Renk ve Taşta İncil). Hândel'in 
oratoryumları -bir nevi manevi operalar- gerçekten büyük bir dini müziktir (meselâ ‘Saul’, 
‘Samson’, ‘Messias’ vb.) 20. asrın en büyük iki müzisyeni olan Debussy ve Strawinski 
doğrudan doğruya dini muhtevalı eserler meydana getirdiler (Debussy, “Aziz Sebastiyan'ın 
Ölümü”; Strawinski, “Mezamir Senfonisi”, “Ayin”, “Canticum Sacrum”). Öbür tarafta 
Chagall on beş büyük tuvalinde İncil konularını işlemiştir.” (İzzetbegoviç, 1994:116) 


Akıl üstü ve kutsal bir sanat anlayışı ortaya atan Aliya; sanatı da dinin çocuğu olarak 
görmekte, “Eğer yaşamak istiyorsa, sanat, tekrar tekrar bu kaynağına dönmeye mecburdur.’ 
demektedir. Ancak burada oluşturduğu bakışını Doğu ve Batı Arasında İslam’ da amaçladığı 
uzak hedefle örtüştürememektedir. Kısaca ifade etmek gerekirse Aliya, bu kitabında üç dünya 
görüşü olduğundan bahsetmekteydi. Aliya'nın entelektüel zâviyesi dünyadaki ideolojik 
perspektifleri kategorize ederken zihniyet dünyalarının, kavramsal ve sosyo-kültürel 
farklılıklarının bilincindedir. Entelektüel hesaplaşmaya girişirken dünya görüşlerini üçe ayırır: 
Dini, materyalist ve İslami. Batılı kolektif bilincin “religion” kelimesini “din” yerine 
kullanmasının Batı'nın kök paradigmasındaki kötücül anlamının bilincindedir. Medeniyet 
merkezli okumalarında İslam'ın Batılı anlamda bir din olmadığını söyleyerek Ali Şeriati'nin 
yorumlarını öncelemektedir. (İzzetbegoviç, 2007:177) Ancak bu kitapta yer alan sanat odaklı 
bölüm İslami olanı tam anlamıyla ortaya koyamamakta, bu noktadaki ifadeleri yetersiz hatta 
yer yer tutarsız kalmaktadır. Aşina olduğumuz yaklaşımların ötesinde anlayış yeteneğini 
kullanarak bir “üçüncü yol” önerememektedir. Bununla birlikte, sanatın kadim sorunlarına 
farklı bir yaklaşımla eğilen “spekülatif” ve ‘deneysel’ estetik arasında ilintiler kurabilen bir 
isimdir. Sanatın kökeni, ideoloji ile ilişkileri, sanat tarihi ve sanat eleştirisi alanında ifade 
ettikleri spekülatif estetiğe girer. Spekülatif estetik, güzelliğin tabiatı ya da sanat eserlerinin 
anlamı gibi üst düzeyden sorunlarla ilgilenir. Deneysel estetik alanında da kişi, tema, tür 
odaklı değerlendirme süreçlerini ortaya koyan yaklaşımları söz konusudur. 


, 


Özgürlük ve Sanat 


Özgürlük problemi, bir entelektüel olarak Aliya'nın tartıştığı kavramlar arasında özellikle 
dikkat çeker. Özgürlüğün ne olduğu, sınırları ve sanat ile ilişkisi onun cevabını bulmaya 
çalıştığı meseleler olarak öne çıkar. Aliya'nın felsefesinde insanın özgürlüğü problemi, 
insanın yaratılmış bir varlık olması gerçeğinden bağımsız değildir: “Yaratılma meselesi esas 
itibariyle insan hürriyeti meselesidir. ” (İzzetbegoviç, 2005) Özgürlüğün mümkün; dolayısıyla 
da insanın özgür olması, Allah'ın varlığının da delillerindendir. Ancak özgür bir varlık 
yaptıklarının sorumluluğunu üstlenebilir. Bundan dolayı da özgürlük konusu zorunlu olarak 
ahlaki bir sorundur. İnsan iyi ile kötü arasında tercihte bulunup bunlardan birini seçtiği anda 
özgürdür ve tercih ettiği davranışının sorumluluğunu da üstlenmiştir. Özgürlüğe dayanan bu 
tercih dolayısıyladır ki insan sınanmaktadır. “Tanrı yoksa insan da yoktur. İnsan yoksa 
mesuliyet de yoktur. Öyleyse Tanrı yoksa suç da yoktur. Tanrı yoksa her şey mubahtır.” 
(İzzetbegoviç, 2005:63) diyen Aliya”ya göre özgürlük, sorumluluk/mesuliyet ve Tanrı, 
birbirlerinden bağımsız düşünülemez. Bu düşüncelerden hareketle sanat ve özgürlük sorununa 
yaklaşan Aliya hem kiliseci hem de sosyalist demir kafes (bürokrasi) sistemlerinin 
karanlıklaşan çizgilerine, entelektüel sazlıklarına yani her daim kula kulluğu üreten itaatkâr 
yapılara karşı çıkmıştır. Özellikle özgürlük temelinde, görüşlerini bir tabana oturtup 
geliştirdiği gözlemlenir. Özgürlüksüzlüğün yirminci yüzyılda vardığı zirve bataklık 
noktalarını, öncelikle bu iki yörüngeden hareketle eleştirir: “Sovyetler Birliği'nde ilmin ve 
eğitimin alabildiğine gelişmesi ve aynı zamanda hemen hemen her sahada sanat faaliyetinin 
gerilemesi; Ortaçağ'da ise, kilisenin hakimiyeti altında, durumun tam tersine olması 
gerçeğinde, bir bakıma bu kaideye uygunluk vardır. Bunun gibi durumlarla karşılaştığımız 
her yerde hâkim sistemin esasında dine köklü bir şekilde angaje olan, ya fanatik bir şekilde 
desteklenen yahut fanatik bir şekilde reddedilen bir felsefe buluruz. Ortaçağ daki bütün 
tahditlere rağmen hava dinle şarj edilmişti ve sanat, içinde bulunduğu şartları kendine 
tamamen uygun buluyordu. Öbür taraftan ateist ve materyalist felsefe, dinin ve yaratıcılığın 
hür olduğu açıklamalarına rağmen, sanatı hamle ve hürriyetinden mahrum kılıyor. Sanatı 
boğmak ateizmin karakterindedir, tıpkı sanatı teşvik etmenin dinin karakterinde oluşu gibi. 
Ateizm hürriyetçi olduğu zamanlarda bile sanatı boğar. Din ise, otoritatif olduğunda da onu 
serbest kılar. (...) Stalin ve Zhdanov zamanında Sovyet bilimi, atom enerjisi ve uzay 
sahalarında büyük hamleler yapmıştı. Bütün baskı Sovyet sanatı üzerinde idi, çünkü sanat 
bambaşka bir dünyaya, bambaşka bir düzene aittir. Kilise bazen ilmi teolojiye hizmetkâr 
olmak istemişti; Sovyetler Birliği 'nde ise sanatın siyasete hizmetkâr olması istenmekteydi. 
İktidar mevkiinde bir forum Sovyet sanatında sosyalist realizmin yegâne doğru istikamet 
olduğu 'gerçeği'ni (tabir Stalin 'indir) ilan ederse, o zaman bu bir diktadır, tıpkı kilisenin 
konsil vasıtasıyla, arzın kâinatın merkezi olduğunu ‘tespit’ etmesi gibi. (...) Ateizm, sanatı, 
özü itibariyle hiçbir zaman kavramayacaktır. (...) Picasso, Sovyetler Birliği'ne pekâlâ 
girebilir, fakat eserleri giremez. Sovyetler Birliği onun siyasi tutumunu kabul ediyor, fakat 
onun sanatını etmiyor, edemiyor. (...) Pasternak ve Soljenitsin 'in ıstıraplarında Bruno ve 
Galile'nin trajedilerinden, fakat ters bir mantıkla, bir şeyler mevcuttur. Zhdanovizm ve 
engizisyon birbirine muvazi aynı neviden tezahürlerdir. Zhdanovizm, sanatkârlarla 
düşünürlere devlet ateizmi adına yapılan engizisyondur; engizisyon ise örgütlenmiş din 
olarak kilise adına ilim adamlarına karşı tatbik edilen Zhdanovizmdir. Zhdanovizm ters 
çevrilmiş engizisyondur. ” (İzzetbegoviç, 1994:119-120) 


Bilim ve Sanat 


İnsanın tarihsel dünyada ortaya koyduğu iki etkinlik olan bilim ve sanat arasındaki ilişkinin 
mahiyeti din, sanat ve özgürlük gibi tartışmalara sebep olmuştur. Bu tartışmanın temellerinde 


18. yüzyıl aydınlanma ideleri yer almaktadır. Comte ve diğer pozitivistlerden beslenerek 
alevlenen bu tartışma sanat mı, bilim mi, biçiminde bir karşıtlığın oluşmasına zemin 
hazırlamıştır. Bu noktada bilimin safında yer alanlar olduğu gibi “Hiçbir bilimsel kafa bir şey 
yaratamaz ve bilimdeki hiçbir ilerleme, sanatçının yaşamın içeriği üzerine ifade yoluyla 
ortaya koyduğu şeyle boy ölçüşemez. Sanat yaşamayı anlamanın organonudur. ” diyenler de 
olmuştur. (Dilthey, 1999:32) Yaşam, sanat ve bilim arasında oluşan bağıntılar ya da 
karşıtlıkların kavranması ile alakalı olarak Aliya, önce bir bölümleme yapar. “Kâinatta 
mümkün olan ve bilinen üç hakikat derecesini teşkil eden madde, hayat ve şahsiyetten ilim 
ancak birincisi, sanat ise üçüncüsü ile uğraşmaktadır. Bundan başka her şey sadece görünüş 
veya yanlış anlamadır. Zira ilim hayata ve insana dönük olduğu zaman bile, bunlarda ancak 
cansız ve gayri şahsi ne varsa, onu bulur.” 


“İlimle sanat arasındaki münasebet nicelikle nitelik arasındaki gibidir. İlimlerin kralı olan 
matematik, August Comte tarafından “kemiyetlerin vasıtalı olarak ölçülmesi' diye tarif 
edilmiştir. Giacometti ise sanat için ‘mümkün olmayanı araştırma ve hayatın özünü kavramak 
için ümitsiz teşebbüs’ demiştir. Bu tarafta nicelikler arasında, öteki tarafta değerler arasında 
münasebet mevzubahistir. Madde dünyasında yalnız nicelik vardır. (İzzetbegoviç, 1994; 
ayrıca bkz. Eliaçık, 2008:82-83)Özgürlüğe Kaçışım 'da ise iki hakikatten söz eder. Biri şairin 
diğeri bilim adamının hakikatidir: “Şaire göre yıldızlar ya göz kırparlar ya üzgündürler veya 
göklerden bize bakıp ebediyetten bahsederler. (...) Bilim ise varlıkları hayli farklı görür. 
Bilim için tabiat ayrılmış, tecrit edilmiş bir haldedir, oradadır. (...) Ay, bilinen veya 
anlaşılabilen herhangi bir gaye olmaksızın uzayın karanlığında milyonlarca yıldır hareket 
edip duran düz ve soğuk bir gezegendir. Eğer şairin yalanının mı yoksa bilim adamının 
doğrusunun mu bize daha yakın olduğunu ve daha fazla hakikat sunduğunu kesin olarak 
söyleyebilseydik kendimiz hakkında çok daha fazla şey öğrenebilirdik. ” (İzzetbegoviç, 
2005:2) İlk dönem yazılarında bilim, hakikat kategorisinde yer almıyordu. Bu bakımdan 
düşünsel gelişimi dikkate alınmadan onun yazılarının tematik olarak incelenmesi doğru 
olmayacaktır. 


Benjamin ve Burhan Asaf Belge'de gördüğümüz teknolojik çağda sanatın konumu ile ilgili 
düşünceleri, onlarla uzak düşmese bile, aslın her zaman güzel olacağı, bundan dolayı aurasını 
asla yitirmeyeceği noktasında küçümsenemeyecek farklılıklar gösterir. Endüstriyel üretimde 
esas olan seri üretimdir; hâlbuki sanata mahsus olan orijinalitedir: “Şiir, nağme ve resimde biz 
kelimenin metafizik manasında nitelik denen sırla karşı karşıya bulunmaktayız. Meselâ bir 
resmin orijinali ile kopyası arasındaki fark nicelikle nasıl izah edilebilir? Orijinal güzellik 
vasfına sahiptir; buna karşı ‘Her kopya çirkindir.” Fark, apaçık, kopyada kelimenin nicelik 
manasında bir şeyin ilave edilmiş veya eksiltilmiş olmasında değildir. Fark, eser ile sanatkâr 
arasındaki şahsi temasın bir hususiyetindedir. Nitelik ancak ve ancak şahsiyetle olan temas 
içinde bulunabilir.” En çetrefil konularda bile ayrımlar hususunda berrak bir ışık yakar o. 
Evet bilim gelişmekte ama buna mukabil insanın nicelikler dünyasındaki bunalımı 
yeğinleşmekte, bu bunalımı deşmeye çalışan çeşitli, atılımlar gerçekleştirilmektedir: “İlimle 
sanat arasındaki münasebet, mekanik uzayın peygamberi Newton ile “insan hakkında her şeyi 
bilen şair’ Shakespeare arasındaki münasebet gibidir. Newton 'la Shakespeare veya 

Einstein 'le Dostoyevski birbirine ters istikametlerde olan iki görüş veya birbirini 
tamamlayan, birbirinden ayrı ve müstakil iki ‘bilgi ’dir. İnsanoğlunun kaderi, yalnızlığı, 
faniliği ve ölümü meseleleri, var oluşun mana veya manasızlığı meselesi ve bu müşküllerden 
çıkış yolu bütün bunlar hiçbir zaman ilmin tetkik mevzuu olamaz; sanat ise, bu mevzulardan, 
istese de kaçamaz. Çünkü şiir “insan hakkında bilgi 'dir, ilmin tabiat hakkında bilgi olduğu 
gibi... Bu iki bilgi birbirine muvazi, hem zaman ve birbirinden bağımsızdır, tıpkı taalluk 
ettikleri iki dünyanın muvazi, her zaman ve birbirinden bağımsız olduğu gibi. Birisi zekâ, 


tahlil, müşahede, deney ve tecrübe sayesinde ‘birbirine illiyet münasebetleri ile bağlı olan şey 
ve süreçlerin mecmuu' olan maddi dünyaya yaklaşım; öbürü ise insanın iç tarafına, gizli 
köşelerine, sırlarının içine dalıştır. Anlıyoruz veya belki sadece heyecan, sevgi ve ıstırap 
yoluyla seziyoruz, fakat burada rasyonel, ilmi bilgiden hiçbir şey yoktur. ” (İzzetbegoviç, 
1994:109) 


Bir sanat eseri her zaman sanatkârına bağlıdır. Yaratma olarak, ortaya koyuş olarak “insanın 
yapıtı’ (Michelangelo) olarak bir sanat eseri bir öznenin ürünüdür ve bu vasfı ile bölünemez 
bir bütünlük oluşturmaktadır. Bilimde ise çeşitli kişilerin ortak bir çalışma ile ortaya 
koydukları bir zanaatkârlık söz konusudur. Zanaat tüketiciyi hedefler, sanat ise izleyiciyi. 
Zanaat ürününün kullanım değeri vardır, sanat ise amaçsız bir amaçlılığın yüceliğinin 
peşindedir. Zanaat bedenin ihtiyaçlarını karşılarken, sanat insanın arzularını karşılar. Her ikisi 
bir araya geldiğinde insanın fitriliğini tasdik eder. (İzzetbegoviç, 2005:180) Batı'nın 
yaklaşımları kendi dışındaki kültürlerin sanatlarını açıklamakta oldukça yetersiz kalmaktadır. 
Özellikle İslam sanatlarını açıklarken, söz konusu ettiğimiz prensipler doğrultusunda, İslam 
düşünce tarihinde estetik teorilerinin geliştirilmemiş olması manidardır. Bunun sebebi, 
Müslüman sanatçı ve düşünürlerin sanatla ilgili yaklaşımlarıdır. Her şeyden önce “sanat” 
(art) kavramının “güzel sanatlar” diye belirlenen çerçevesinin İslam kültürü açısından çok 
yeni olduğunu, çeşitli sanat dallarının ayrı ayrı bilimler (ilm-i musiki, ilm-i şiir vb.) olarak 
düşünüldüğünü ve sanatlazanaatın birbirinden kesin çizgilerle ayrılmadığını göz önünde 
bulundurmak gerekmektedir. Bu bakımdan, “İslam sanatı” denildiği zaman, musikiden 
mimariye, kapı tokmaklarından kitap ciltlerine, mutfak eşyasından koşum takımlarına kadar 
son derece geniş bir alan söz konusudur. Bu geniş alanda karşımıza çıkan veriler hayatı sanat 
eseri olarak görmenin sonucudur. Bu verileri estetik açısından değerlendirmeye çalışırken 
izlenebilecek metot, eski metinlerde yer yer karşımıza çıkan dağınık bilgi ve yorumları da göz 
önüne almak, mevcut sanat eserlerini ihmal etmeden sanat ve zanaat ikilisi arasındaki 
ayrımları ortaya koyabilmektir. Sanatla bilim arasındaki diğer farklar şöyle sıralanabilir: İlim 
doğruyu ifade eder, sanat ise hakikate uygun olanı. İlim, kanunları keşfedip onlardan 
yararlanmak ister, sanat eseri ise tam tersine, kâinattaki düzeni, onu araştırmadan 
yansıtmaktadır. 


Yaşadığı yılların toplumsal gerçekçilik dayatmasından hatta insanın “sosyal bir hayvan’ 
olarak tanımlanmasından dolayı Aliya, sanata bir misyon biçme yanlısı değildir. Ona göre 
dünyayı düzeltmeye çalışan ve bunu vazife edinen edebiyat tehlikelidir. Edebiyatta 
kahramanların sosyal öneminden ziyade temsil ettiği ahlaki ikilemin büyüklüğü üzerinde 
durulması gerektiğini işaret eder. Kahraman, sosyal statüsünden ziyade iyilik ve kötülük 
karşısındaki güçlülüğü ile ölçülmelidir. (İzzetbegoviç, 2005:15) Bu yüzden dram, trajedi hatta 
komedi gibi türleri önemli görür. Aliya'nın kuramsal açıdan çeşitli yalpalamalar, her zaman 
birbiriyle uzlaştırılamayan yön değiştirmeleri gösterdiği de görülür. Oysa samimiyet söz 
konusu olduğunda gerçekten tutarlıdır Aliya. Düşünsel platformdaki kaymaları farklı 
tarihselliklerin zorunlulukları, bunların siyasal uzantıları olarak okunmalıdır. Doğu ve Batı 
Arasında İslam'da: “Şiir ne fonksiyonel ne de menfaatle alakalıdır ve ne de Mayakovski'nin 
iddia ettiği gibi ‘sosyal bir mesajı’ vardır. Fransız ressamı Dubuffet sevilen bu yanlış 
anlayışı, tabirlerini seçmede pek de titiz davranmaksızın şöyle yıkıyor: Özünde sanat nahoş, 
faydasız, antisosyal, tehlikelidir. Böyle değilse yalandır, mankendir. ” derken Özgürlüğe 
Kaçışım'da “Hakiki bir şair, hakiki bir sanatçı, istemese de ‘mücadeleye girişmiştir’. Onun 
sanatı -eğer hakiki ise-daima yalanların aleyhine şahitlik etme durumundadır. Sanatçıların 
kaçınılmaz mücadelelerinin bulunduğu yer burasıdır. ” diyerek sanatın ve sanatçının 
toplumsal şahitlik görevine vurgu yapmaktadır. (İzzetbegoviç, 2005:11) 


Sanatı Yeniden Düşünmek 


Aliya'nın fikirleri temelinde yukarıda genel olarak çerçevesi çizilen sanat konuları, Aliya'nın 
hayatında önemli bir yer tutmaktadır. Ömrü boyunca sanat tarihi, sinema, resim, şiir, roman 
gibi konularda fikirlerini ifade eden Aliya, sanatı bir özgürlük arayışının meyvesi olarak 
görmüş aynı zamanda din temelli olarak sanat kuramı geliştirmeye çalışmıştır. Bu çabası 
süresince, din, bilim, özgürlük konuları ile sanatın irtibat noktaları ve farklarını işaret etmeye 
çalışmıştır. Her ne kadar tasavvur ettiği kadar berrak bir kuram ortaya koyamamış olsa da 
içtenliğini her zaman sürdürmüştür. Günümüzden bakıldığında, Müslüman yazar ve 
düşünürlerin sanatsallığa özellikle de sanata yönelik kuramsal yaklaşımların yoğun bir 
gelişme gösteremediğini, bunun tekillikler düzleminde kuramsal gövdeye katkılar yaparak 
sürdürüldüğünü görüyoruz. İster bir kurama doğru yol almayı amaç tutsun, ister bir yorum 
bilgisine; ister bir sanı olarak tanımlansın bu tekil etkinlikler sanata bakışımızda önemli 
açılımlar sundu. Her düşünsel çıkışla bir bakıma yeniden düşünüldü sanat. Çağcıl zamanların 
hizasında ve ötesinde bir üst dil olarak Vahiy ve Sanat çözümü ve yorumu ile bu ortak yatağı 
deriştirerek kuramlaştırdı. 


Hegel, “Sanat yapıtı, ağacından koparılmış meyvedir. ” demiş. Rilke de “Meyvedeki çekirdek 
gibi çalışıyorum. ” demiş. Açıkça ya da üstü örtük bir dille, “Müslüman düşüncede sanat” dalı 
oluşturma çabasına girişen çözümleyicilerin ana hedefi, bu düşünceyi oluşturan yorumların 
değişik birimlerine yönelmek olmalıdır. Bağlamın, bağlanmanın, bireysel yetilerin, izlerin, 
izleklerin yan yana ve üst üste okunma süreci bu perspektife sahip olduğunda şüpheler ve 
yanılsamalar azalacaktır. 
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SEYYİD KUTUB'UN DÜŞÜNCESİNİN GELİŞİMİ 
William Shepard- Haksöz Dergisi Sayı: 41/42 - Ağustos/Eylül 1994 


Hem yazıları, hem de bir şehid olarak örnekliğiyle Mısırlı aktivist ve yazar Seyyid Kutub, 
İslam'ın çağdaş uyanışında radikal akımların en tanınan temsilcilerinden birisidir. Sonraki 
(hayatının son dönemlerinde yazdıkları- Çev. Not.) yazıları, İslami devrim için bir rehber ve 
Mısır'da Enver Sedat suikastinin sorumlusu olan gibi bazı aşırı gruplar için en önemli esin 
kaynağı olarak nitelendirilmiştir. (1) Ancak hayatının erken dönemlerinde laik görüşler 
benimsemesinin ardından, Kutup, daha sonraları radikal görüşlerine ulaşmıştır. Sonraki 
yazılarına, hatırı sayılır ilmi dikkat harcanırken, önceki yazıları ve eylemlerine ya da önceki 
görüşlerinden sonrakilere değişimine daha az dikkat sarf edilir. (2) Bir durumdan diğerine 
neden ve nasıl hareket ettiğini ve düşüncesindeki değişimin tam olarak neleri içerdiğini 
anlamak için harcanacak bütün çabanın çok yararlı olacağına inanıyorum. Bu makalenin alanı, 
böylesi bir gayretin henüz gerisindeyken, yalnızca bu yönde küçük bir katkıda bulunmak 
amaçlandı. 


Seyyid Kutub, 1906 yılında Yukarı Mısır'da Asyut ilinin bir köyünde dindar, aynı zamanda 
modem usullerle tanışmış toprak sahibi bir ailede dünyaya geldi ve bir çocuk olarak gayet 
dindar yetiştirildi. (3) Resmi öğrenimini, önce köyünde, ardından Kahire'de, devlet 
okullarında yaptı ve hemen sonra geleneksel İslami ilimlerle modern laik öğreti arasında 
aracılık yaptıkları söylenebilecek Arapça okutmanları yetiştiren bir okul durumundaki Daru'I- 
Ulum'a kaydoldu. Sonra bir kaç yıl Eğitim Bakanlığı'nda çalıştı. 1930'lu yıllarda zamanın 
liberal entellektüellerinin, özellikle de Abbas Muhammed Akkad'ın etkisinde kaldı ve edebi 
eleştiri alanında bir kaç makale ile birlikte, birincisi köydeki çocukluk deneyimlerine 
dayandırdığı, bir diğerinin ise mutsuz bir aşk ilişkisinden bahsettiği tahmin edilen üç roman 
yazdı. (4) İslam'ı bir din olarak reddetmeyen Kutub'un ideolojik durumu bu dönemde bir 
milliyetçi ve laik olarak nitelendirilebilir. Dinin hayatın tüm alanlarına uygulanmasıyla 
ilgilenmez. (5) 1940'lı yıllarda siyasal ve sosyal adalet konularıyla daha çok ilgilendi ve 
İslami konularda yazmaya başladı. Bu ilgisinin ilk meyveleri, bir edebi eleştiri olarak Kur'an'a 
büyük beğeniyle yaklaştığı, el-Tasviru'I'Fenni fil-Kur'an (Kur'an'da Edebi Tasvir] ve 
Meşahidu'l-Kıyameti fi'l-Kur'an (Kur'an'da Kıyamet Manzaraları] adlı kitaplarıdır. (6) Siyasal 
ve sosyal adalete ilgisi, aralarında 1948 yılında Filistin Savaşı'nın başlamasıyla ilan edilen 
sıkıyönetim tarafından kapatılan el-Fikru'l-Cedid (Yeni Düşünce] adlı bir derginin 
yayınlanmasının da bulunduğu birtakım aktivitelerde kendisini gösterdi. 


Mısır'da tutuklanmasını önlemek amacıyla hükümetteki arkadaşlarınca ayarlandığı şeklinde 
iddialar bulunmasına rağmen, resmi görevle ABD eğitim sistemini araştırmak üzere en 
azından iki yıl sürecek Amerika gezisi için 1948 yılının sonbaharında Mısır'ı terketti. (7) Bu 
andan itibaren İhvan-ı Müslimin'in görüşlerine sempati duymaya başladı; fakat onlara 
katılmadı. Henüz sosyal ve siyasal amaçlar için daha laik eğilimlere sahip insanlarla ortak 
çalışmaya yatkındı. (8) İslam'a ve adalete ilgisi ABD'ye gitmeden az önce tamamlanan ve 
ertesi yıl -1949'da- basılan el-Adaletu'l-İçtimaiyye fi'l-İslam (İslam'da Sosyal Adalet] adlı 
kitabında bir araya getirildi. (9) Bu kitapta, İslami prensipler üzerine inşa edilmiş, bir ölçüde 
sosyalist usullerle yorumlanmış bir toplumu savunur. 


Amerika, Kutub'u teknolojisi ilerlemiş, fakat ruhen iflas etmiş bir ülke olarak etkilemiş 
gözükür. Mısır'a dönüşünde hemen İhvan-ı Müslimin'e girdi ve çabucak önde gelen 


ideologlarından biri oldu. 1952 Devrimi'ni destekledi, fakat çok geçmeden hayal kırıklığına 
uğradı. 1954'de İhvan hükümetten düştüğünde, tutuklananlar arasındaydı. Hayatının geri 
kalan büyük kısmını hapishanede geçirdi. Yazmaya burada devam etti. Daha önce 
yazdıklarını gözden geçirerek tekrar kaleme aldı. Yazıları artarak radikal İslamcı bir hal aldı. 
Müslüman olarak adlandırılanlar da dahil olmak üzere tüm ülkelerdeki mevcut idareleri, 
1964'den 1966'a kadar kısa özgürlük döneminde basılan son eseri Me'alim f1't-Tarik | Yoldaki 
İşaretler] (10) adlı kitabında İslam karşıtı olarak ilan etti ve İslamcı aktivistleri mevcut cahili 
düzeni devrimle değiştirmek için hazır olmaya çağırdı. Hükümet aleyhine gizli ittifak 
kurmaya teşebbüs suçuyla tutuklandı ve 1966 yılında idam edildi. Pek tabii ki, Yoldaki 
İşaretler aleyhindeki en önemli delildi. Kesin görüşlerini ne dereceye kadar Kutub'un 
kitaplarına dayandırdıkları tartışmaya açıksa da, bu kitaptaki "tekfir teorisi"nin (en azından 
mevcut hükümetin ve liderlerinin kafir ilan edilmesi, bir ölçüde toplumun da böyle görülmesi) 
Enver Sedat suikastinden sorumlu "Cihad Cemaati" ve "E|-Tekfir ve'l-Hicre" (11) gibi 
grupları etkilemiş olduğu genellikle kabul edilir. 


Kutub'un ideolojik gelişimi, "müslüman laik" olarak adlandırılabilecek bir durumdan, benim 
"İslamcı radikal" demeyi tercih ettiğim bir diğerine geçiş olarak değerlendirilebilir. Laik 
durumla; toplumun tümünü İslam şeriatiyle düzenlemeyi arzulamayan, hatta dini toplumun 
diğer alanlarından da az veya çok koparmaya hazır bir yaklaşımı kastediyorum. "Müslüman 
laikliği" ileyse, yukarıda kastedilen anlamda bir laiklik içermesine rağmen İslam'a bir din ve 
köken olarak hala yüksek bir değer veren, devletin resmi dini olarak tanınması şeklinde 
olduğu gibi onu açıkça kabul etmeye hazır bir durumdan söz ediyorum. Genellersek; bu, 
modem Mısır'daki mevcut durumdur. Radikal İslamcı pozisyon; aksine, şeriatın siyasal, 
ekonomik ve toplumsal hayatın tüm alanlarına kesin ve tam olarak uygulanmasını gerekli 
görür. Sık sık Batı karşıtı görülürken, özellikle bilimsel teknoloji alanında (İslam karşıtı 
ideolojiler ve parçaları olarak algılanmayan adaptasyonları kapsadığını gösterir.) Batı'dan 
birşeyler almaya fazlaca isteklidir. Ayrıca İslam'ın yorumunda katı değildir. İçtihad kapısının 
açılmasına taraftardır. Benzer biçimde tüm toplumu şeraitle düzenlemeyi arzulayan, fakat 
toplumsal hayatta şeriatın esnekliği üzerinde duran ve onu Batı kaynaklı ideolojilere 
dayanarak yorumlamaya çalışan, "İslami modernizm" olarak adlandırılan ikisinin arasında bir 
durumdan da söz edebiliriz. Modernist İslam, İslam'ı gerçek demokrasi olarak 
değerlendirmeye veya İslam sosyalizmini savunmaya eğilimlidir. Radikal İslamcı kesim, bu 
modernist yaklaşımları kesinlikle reddeder. "Müslüman laikliği", "İslam Modernizmi" ve 
"Radikal İslamcılığı", bir çalışmamda modern İslami ideolojinin garip tipolojisinin parçaları 
olarak ele aldım. (12) 


Bu çerçevede Seyyid Kutub, 1930'lardaki müslüman laik durumdan 1940'ların sonunda ılımlı 
radikal İslamcılığa ve ardından da hayatının son yıllarında aşırı radikal İslamcılığa kaymış 
olarak gözükür. Son aşamada, laik dönemde yazdıklarının çoğunu reddetti. Daha ılımlı radikal 
İslamcı döneminde yazdıklarının bazılarını, özellikle de bir Kur'an tefsiri olan Fizilali'l- 
Kur'an'ın ilk bölümlerini tekrar kaleme aldı. (13) Her ne kadar Sylvia Haim, "cahiliye 
teorisi"nin (14) daha kesin tartışılmış bir inanç olarak geliştirilmesi için yeterli materyali 
içerdiğine işaret etmesine rağmen, İslam'da Sosyal Adalet'in ilk baskısı daha ılımlı dönemi 
temsil etmektedir ve sonraki yazılarından pek çok yönüyle daha yumuşaktır. Seyyid Kutub bu 
kitabını reddetmedi, fakat düşüncesindeki değişime uygun olarak sonraki baskılarını tekrar 
gözden geçirerek kaleme aldı. İslami düşüncesinin öncesini ve sonrasını karşılaştırabilmek 
için bu farkları inceleyeceğiz. (15) Bu, laik İslamcılıktan, yukarıda ılımlısı ve aşırısı 
arasındaki somut farkların bazılarının anlatıldığı radikal İslamcılığa uzanan spekturumun sağ 
ucundaki detayları görmemize yardımcı olacaktır. 


Burada kullanılan materyal, aslında birinci baskı ile yazarın ölümünden sonra yayınlanan son 
baskının (yedinci) karşılaştırılmasına dayanır. Ayrıca, 1952'nin başlarında yayımlanan üçüncü 


baskıyı ve ikinci baskının bölümlerini de dikkate aldım ve onlara da ara sıra değindim. 
Bunlarda da bazı revizyonları vardır, ama değişikliklerin çoğunluğu ve en önemlileri son 
baskıdadır. Bir bakıma değişiklikler esasla ilgili değildir. İşaret etmiş olduğum gibi radikal 
İslamcı durum açık olarak daha birinci baskıda verilir. Sonra yapılan değişiklikler bu noktada 
daha açık ve uyumludur. Hareket için bazen daha dramatik işaretler de mevcuttur. Emin 
olunmalıdır ki; çoğu, ideolojik bir farklılaşmadan çok değişen şartlardan ve bunların Seyyid 
Kutub tarafından farklı algılanışlarından kaynaklanmış olabilirler. Fakat, en azından önemli 
bir düşünürün özel hayatında değişen şartların, nasıl kendilerine hep ideolojik bir durum 
ortaya koyduklarını göstermeleri bakımından ilgilenmeye değerler. 


Şüphesiz birinci baskıdaki paragrafların yarısından fazlası değişikliğe uğramış, elenmiş veya 
tamamen değiştirilmişlerdir. Değişim oldukça çeşitlidir. Bir tarafta, çoğu kez ilgi çekici 
imalar yer almasına rağmen, yalnızca bir kelimenin ya da ibarenin değiştirildiği pek çok 
durum da vardır. Diğerinde, bir yerde 16 sayfanın yapıldığı gibi (birinci baskının toplam sayfa 
sayısı 269'dur) bir takım sayfalar elenmiş, kaydırılmış veya eklenmiştir. (16) 


Değişikliklerin bazıları en azından ilk bakışta oldukça sıradan tarzdadırlar. Materyalin 
organizasyonunu geliştirmek veya tasfiye etmek için harcanan çabalar vardır ve öz uğruna 
materyal kimi zaman görünüşte kısaltılır. (17) Bir kaç dipnot sonraki baskılara eklenir. Ayraç 
içindeki bazı değişiklikler muhtemelen düzeltmeleri temsil eder. 1948'den sonraki gelişmeleri 
ve olayları ya da Seyyid Kutub'un daha önceki gelişmeler hakkındaki yeni görüşlerini 
yansıtan değişiklikler de vardır. Bunların bazıları, birtakım noktalarda sosyalist tavrın biraz 
azalmasında ve yöneticilerin zekattan farklı vergiler koyarken, tahminen Abdunnasır 
hükümetinin millileştirme ölçülerine tepkiyi yansıtan "onlar halkın tüm servetini soyamazlar" 
önermesi gibi eklemelerde olduğu şekliyle gayet belirgin bir ideolojik gelişim izler. Aşağıda 
iddia ettiğim gibi kanıksanmış pek çok değişiklik bile, aslında Seyyid Kutub'un ideolojik 
gelişiminin bir yansıması olarak görülebilir. 


İlgili değişikliklerin daha açık ve daha aşırı radikal İslamcılığa doğru dikkate değer bir 
ahenkle hareket ettiğine inandığım için, onları bu yönelime atfedilebilecek kendine has 
özellikleri çerçevesinde tartışmayı uygun buldum. Yukarıda açıklandığı şekliyle, hem 
modernist, hem de radikal İslamcılık, İslam'ın yalnızca ibadet kuralları, kişisel ahlakı 
amaçlayan kurallar veya kültürel kimlik veya gelenek olmadığını; politik, sosyal ve ekonomik 
bir ideoloji oluşturduğunu savunurlar. Radikal İslamcılık ise bu ideolojinin; 


1. İlahi olduğunu, beşeri kaynaklı olmadığını, 


2. Esnek, fakat bunun insanın saçma arzularına ve belirsizliklerine izin verir biçimde 
olmadığını, 


3. Hayatın tüm alanlarını kapsayan genişliğini, 
4. İslami olmayan ideolojilerden farklılığını ve bağımsızlığını, 
5. Kendi içindeki uyumu ve ahengi, ve 


6. Tüm pratik şartlara uygulanabilirliğini özellikle vurgular. Ben bu son şıkkın altına Seyyid 
Kutub'un erken Islam tarihi tartışmalarını ve bugünkü şartları değerlendirmesini de 
ekliyorum. (18) 


1. İlahi Kaynak 
İslami ideolojinin, laik ideolojilerin tersine ilahi ya da ilahi içerikli kaynaklara, özellikle 
Kur'an'a ve Sünnet'e dayandığına doğal olarak daha birinci baskıda yer verir. Buna rağmen 


son baskıda bu noktayı tekrarlamak ve vurgulamak için değişiklikler ve eklemeler sık sık 
yapılır. "İslam'da yönetim teorisi, Allah'tan başka ilah olmadığına ve uluhiyetin yalnız Allah'a 


ait olduğu kabul edildiğinde böylece hakimiyetin de yalnızca O'na mahsus olduğuna şahitliğe 
dayanır" gibi ifadelerin eklenmesiyle Allah'ın tek başına otoriteye sahip olduğu tekrar tekrar 
vurgulanır. Uluhiyet ve hakimiyet gibi kavramlar Seyyid Kutub'un sonraki yazılarının 
oldukça belirgin farklılıklarındandır. Birinci ve üçüncü baskılarda nadiren görünürler, fakat 
son baskıda sıkça kullanılırlar. (19) 


Bunu, insan eylemlerinin ve kanunlarının tamamen beşeri kararlara ve nedenlere 
dayandırılamayacağı izler. Bu noktanın üzerinde durulmuştur. Örneğin; son baskı, "İslam'da 
siyasal idare, yönetenler de adalete, yönetilenler de itaate ve yöneten ve yönetilenler arasında 
dayanışmaya dayanır" ifadesini "İslam'da siyasal idare, ancak adalet üzere olan Allah'ın tek 
başına uluhiyeti ve hakimiyeti kabul edildikten sonra bina edilir" şeklinde geliştirmiştir. Bu 
tür ekler, Yoldaki İşaretler'de vurgulanan Allah'tan başka ilah olmadığı ve İslami kuralların 
pratiğinin dünyevi her şeyin ötesinde olduğu hususunu yansıtır. (20) Akide ve teşriyi aynı 
yere koyduğu görülen birinci baskıdaki bir pasaj akidenin önceliğini belirginleştirmek için 
daha sonra özellikle tekrarlanmıştır. Kimi zaman belirgin bir şeriat bahsi, karşılaştırılabilir bir 
ifadeye eklenir. Örneğin; "Kıyas, içtihad ve veliu'l-emr'e verilen geniş otorite... tüm bunlar, 
sürekli gelişim için varolan araçlardır" ifadesi "İçtihad yolu her zaman açıktır ve Allah'ın 
şeriatiyle hükmeden İmam'a geniş bir otorite bırakılmıştır" halini alır. Son baskıda, "şeriat 
otoritesinin kabulüyle, yönetenler ve yönetilenler hakimiyet ve uluhiyeti Allah'a has kılarlar" 
vurgusu, değiştirilen uzun bir bölümün herhangi bir yerinde vurgulanır. Yöneticinin 
otoritesinin şeriat tarafından sınırlandırılması konusu, son baskıya eklenen en azından bir 
yerdeki insanların yöneticinin İslam'a ters icraatlarını, (yukarıda bahsedilen Abdunnasır 
hükümetinkilerle şüphesiz ilgilidir) eleştirebilmeleri için yeterli ekonomik bağımsızlığa sahip 
olmalıdırlar fikriyle ilişkilendirilmiştir. 


Bu detaylarla alakalı eklemeler, hiç bir hükümdarın ya da ruhban sınıfının ilahi bir hak veya 
otorite iddia edemeyeceğini vurgular. Bu eklemeler ayrıca Seyyid Kutub'un düşüncesindeki 
ayırdedici Sünni karakteri de ortaya koyar. Hz. Muhammed'in konumunu daha kesin 
belirlemeyi amaçladığı anlaşılan değişiklikler de vardır. Bir tarafta, onun durumunu 
kuvvetlendirmek için tasarlanan kanıksanmış dini "s.a.s." .formülünün eklenmesini içeren 
değişiklikler varken, diğer tarafta hiç bir kutsal kudreti ve şahsına özel imtiyazı olmadığı 
vurgulanır. 


Buraya kadarki değişiklikler, birinci baskıda yer alan fikirlerin anlatılmasını ve 
detaylandırılmasını içeriyordu, "İslam tamamıyla İslami ölçülerde gayri müslimlere hak verir 
ve dini partizanlığı pek çok noktada ortadan kaldırır" ifadesinin son baskıda çıkartılması, 
Seyyid Kutub'un durumunda sürekli bir değişim olduğunu gösteren bir noktadır. Nitekim, 
hümanist ve laik en son kalıntıların çıkartıldığı görülmektedir ve bu, radikal İslamcı tutumun 
tamamıyla izlediği yolun mantıki sonucuna doğru taşındığını gösteren güzel bir örnektir. 


İslam'ın ilahi bir kaynağa ve otoriteye dayandığı fikrinden çıkartılan benzer şekildeki şart ve 
daha iyi bilinen cahiliye ve İslam arasındaki birinci ve üçüncü baskılarda bulunmayan kesin 
zıtlık Seyyid Kutub'un sonraki düşüncesinde mevcuttur. Son baskıda "...İslami yönetim 
sistemi insanlık tarafından ortaya atılan tüm siyasal ve toplumsal düzenlerden tamamıyla 
farklıdır" şeklindeki eklemelere yer verilmiştir. Benzer biçimde "Batı sistemleri", "İnsanların 
Allah'tan bağımsız kendi kendilerine kurdukları beşeri sistemler" olarak değiştirilmiştir Bu 
noktada uzlaşanların her şeye rağmen müslüman olarak isimlendirilebileceklerini ileri süren 
pasajlar sonuçta bir yerde de olsa "müslümanlar savunmacı kimlik kazanırlar" şeklindeki 
önermeyle tadil edilirler. 


Bu, Mısır toplumunun bugün müslüman olarak değerlendirilmesine rağmen artık İslami 
olmadığı şeklindeki önemli bir sonucu gerektirir. Aslında bu daha birinci baskıda öne sürülür, 
fakat bu baskıda uzun zamandır resmi devlet eğilimlerince etkilenmemiş alanlarda bugüne 


kadar insanlar arasın da ahlaki idealler ve uygulamalar seviyesinde faaliyetine devam 
ederken, İslam'ın yalnızca resmi hükümet seviyesinde durdurulduğu vurgulanır. Yedinci 
baskıda, aksine, hevesleri kırılır korkusuyla insanlara Allah'a hayatın tüm alanlarda teslim 
olamama zaafının İslam'ın "hayatiyetini bitirdiğinin söylenmesinden kaçınılmaması gerektiği 
anlatılır. Açıktır ki, "hayatiyetine son verilmiş İslam, 1300 yıldır Mısır'da var olmuştu ve 
Mısır toprağında yaşayan insanların doğasında derin köklere sahipti. Bu nedenle gelecek için 
güçlü bir ümit besleniyordu. Sonuçta, zıtlık çok belirgin değildi. Detaylardaki farklılık hala 
çarpıcıdır. Olanla olması gereken arasındaki karşıtlık daha açıktır ve mevcut toplumsal 
durumda kabul edilmiş çok daha az olumlu faktör bulunmaktadır. Mısır toplumunu tamamen 
tekfire giden yol ile (Tekfir ve'l-Hicre adlı grubun durumu) yalnızca hükümeti tekfir eden 
arasındaki fark daha açıktır. 


2. Esnek Fakat Pekişmiş 


İslam modernistleri, İslami toplumsal prensiplerin esnekliğini vurgularlar, Radikal İslamcılar 
benzer biçimde esnekliği savunurlar, fakat buna karşı Seyyid Kutub'un bir başka yazısında 
"sebat" (21) adını verdiği uygun rehberlik ve uygulamada kesinlik endişesini dengelemeye 
çalışırlar. Esneklikten oturmuşluğa doğru hafif fakat belirgin değişim İslam'da Sosyal 
Adalet'te birinci baskı ile son baskı arasında ayırdedilebilir. "İslam bağnaz bir sistem değildir" 
ifadesi durur, fakat birinci baskıdaki "İslam esnek bir sistemdir" (22) cümlesi daha sonra son 
baskıda bölümden çıkartılır. Son baskıda içtihadı tasdik etmeye devam eder. (23) Fakat 
yalnızca nassların yokluğunda uygulandığını da vurgular. (24) İslam, tüm olası durumların 
üstesinden gelebilecek kadar esnekken ve içtihad değişik durumlarda farklı sonuçlara 
varabileceğinden; o, müslümanları herhangi bir durumda yanlışlara ve insani keyfiyetlere 
karşı gereken kesinlikte destekliyordu. Birinci baskı, Raşid Halifeler tarafından yürütülen 
istişare uygulamaları hakkında "bu istişare herhangi sabit ya da özellikle belirlenmiş bir 
sistemi izlemiyordu, çünkü çağın şartları bu tip istişareyi gerektiriyordu" der. Son baskı bunu 
şu şekilde değiştirir; "bu istişare herhangi sabit ya da özellikle belirlenmiş bir sistemi 
izlemiyordu, çünkü pratik şartlar kime danışılacağını her dönemde öyle açık belirliyordu ki bu 
konu hakkında hiç bir belirsizlik kalmıyordu." 


3. Kapsamlı (25) 


İslam'ın, hayatın tüm alanlarını kuşatması, daha önce birinci baskıda vurgulanmıştı, fakat 
bunun üstünde daha fazla duran veya, örneğin, bu hususun yalnızca hükümet boyutunda 
algılanmaması noktasını ortaya koyan sık eklemeler mevcuttur. 


Son baskı, bir yerde İslami ekonomi konusunda bağımsız bir çalışmanın gerekliliği konusuna, 
(26) bir diğerinde de riba karşıtı güçlü bir ifade ve kar dağıtımına değinen eklemeler yapar. 
Son baskı İslami toplumsal kuralların detaylarına girmeye pek çok açıdan daha heveslidir, 
fakat, bu İslam'ın kapsamlılığı ile değil, bunun zamansız ele almışıyla ilgilidir. Son baskıda 
İslam'ın hayatın maddi ve sosyal yönüyle olduğu gibi ruhi yönüyle de ilgilendiğini biraz daha 
fazla vurgulayan ve ruhi yöne doğru dengeye koyan bazı eğilimler vardır. 


4. Farklı ve Bağımsız 


Detaylarda yüzeysel benzerlikler olabilmesine rağmen İslam'ın, diğer sistemlerden tamamen 
farklı, onlarla kıyaslanamayacak ya da onlara adapte edilemeyecek bağımsız bir sistem olarak 
algılanışı radikal İslami tavrın dikkate değer bir yönüdür. Bu nokta birinci baskıda daha önce 
oldukça açık belirtilir, fakat son baskıda çeşitli şekillerde güçlendirilir. Bilhassa, "İslam 
sosyalizmi" ya da "İslam demokrasisi" örneklerindeki gibi söylemler özellikle reddedilir. 
Kamu ve özel sektörleri daha çok dengeleyerek bazı detayların ekonomik öğretisini daha az 
sosyalist görünür kıldığına burada ayrıca işaret edebiliriz, fakat bu tamamıyla tutarlı değildir. 
Kapitalizme karşı saldırılar zaman zaman eklenir. Sanırım bunun tam etkisi bir uçtaki 


İslam'la, diğer uçtaki demokrasi, kapitalizm ve komünizm arasındaki farkın belirlenmesidir, 
İslam'ı, Batı düşüncesine daha yakın yorumlayanlarda olduğu gibi "savunmacı" mücadele 
adının verilebileceği çabaları bertaraf eden eğilimler de vardır. ("Cihad savunmaya dönük bir 
mücadeledir" ifadesinin çıkartılması gibi.) Öte tarafta ise diğerlerine hücum eden veya 
İslam'ın gücünü vurgulayan saldırgan bir mücadele tavrı devam ettirilir veya daha 
kuvvetlendirilir. Mücadele yöntemindeki değişimin bir örneği, Mısır'ın bundan böyle İslami 
olmadığı fikrinin tartışılmasında belirir. Birinci baskıda, Batılı düşünürler Gouilly ve 
Gibb'ten, "İslam hükümet seviyesinde olmasa da insanlar arasında yaşamaktadır" görüşünün 
savunulması amacıyla alıntı yapılır. Bu ifade son baskıda gözden kaybolur ve yerini, Wilfred 
Cantwell Smith'in Türk laikliği hakkındaki Modem Tarihte İslam adlı kitabına İslami 
olmayan bir şeyi İslamidir diyerek, müslümanları kandırmak için bir çaba olarak algılanan 
sert bir eleştirel yorum alır. Bunun biraz da kaçınılmaz olduğu birinciye nazaran, son baskı bu 
nedenle Batı usullerine açık görünmeyi daha az arzulamaktadır. Bu, sondan ikinci bölümde 
İslam eğitim programında, eğitim felsefesinin ve Batı edebiyatının yeri tartışmaları tarafından 
iyice belirlenir. (Bugünkü Devlet ve İslam'ın Beklentileri.) (27) Son baskı her iki konu 
hakkında hatırı sayılır bir materyali değiştirmiş veya eklemiştir. Kutub, Batı bilim ve eğitim 
metodunun İslam'a karşıt filozofik temelleri olduğunu birinci ve üçüncü baskıda vurgular ve 
Amerikan pragmatizminin şahsında bunu göstermeye çalışır. Batı felsefesinin formel eğitimi 
üniversitelerin yüksek bölümleriyle sınırlandırılmalıdır. Buna rağmen, hayatta birbirleriyle 
karışmamış iyi ve kötünün bulunmadığına işaret ederek müslümanlara kendilerini dünya 
çapında geçerli düşünce ve kültürlerden soyutlamalarını teklif etmediğine işaret eder ve Batı 
felsefesinin gereklerine açık olmanın kaçınılmaz olduğunu kabullenir. 


Son baskıda bu tamamen değişir. Şeriatın yalnızca hukuku değil, hayatın tüm alanlarını 
kuşattığını ve kültürün tamamen İslami kaynaklardan beslenmesi gerektiğini vurgulayarak 
başlar. Hıristiyanlara ait konularda yalnızca tabii bilimlerde çalışılabilir ve bu da yalnızca 
gereklilikten dolayıdır. Hatta onlarla (tabii ilimler) kaynaştırılmış felsefi fikirler 
ayıklanmalıdır (örneğin, Darwinci evrim teorisi). Bunun mümkün olduğunu kabul etmiş 
görünür. Uygulamada deneysel yöntem ve Batı felsefesi önermeleri arasındaki birlikteliği 
önceki baskılarda kabul ederken; buradaki fikri, deneysel yöntemin aslında İslam'dan geldiği, 
fakat Batı tarafından daha sonra ruhundan koparıldığıdır. Amerikan pragmatizminin İslami 
olmadığını gösteren çabanın yerini İslam ile cahiliye arasındaki temel bir çatışma ve Yahudi 
ve Hıristiyanların fesad maksatlı tertipleri hakkındaki bir bahis almıştır. Birinci ve üçüncü 
baskılarda, İslam'la uyumlu ruhi değerleri yansıttığı ölçüde Batı edebiyatından seçilmiş 
alıntılar yapılabileceğini onaylayan, edebiyat konusunda kısa bir parça vardır. Bu, son baskıda 
büyük oranda korunur. Daha önceki baskılarda yaptığı gibi moral değerleri doğrudan telkin 
etmenin edebiyatın görevi olmadığını hala ifade etmesine rağmen İslami edebiyat hakkında, 
İslami tasavvurun içinde geliştiğini anlatan çeşitli sayfalar eklenmiştir. 


Sultan yerine imam, halk yerine ümmet gibi, genel terimlerin daha kesin ve ayırt edici İslami 
terimlerle değiştirilmesi, bence, İslam'ın bağımsızlığı ve farklılığı ile de ilgili bir eğilimdir. 
Diğer ekler, çok farklı veya geleneksel İslamcı olarak gözükmeye bilen fakat daha önce 
bahsedilen "hakimiyet" ve "uluhiyet" veya felsefe ve fikir terimleri yerine kullanılan 
"tasavvur" ve "menhac" (yöntem) örneklerinde olduğu gibi İslami Çerçevede daha kesin 
görmek istediği Seyyid Kutub'un sonraki yazılarının hususiyetini anlatan terimler ortaya 
koyarlar. Bu sonuncular, Seyyid Kutub'un hem modem şartlara uygun, hem de güvenilir 
biçimde İslami bir kavram hazinesi geliştirme yolunda yaptığı bilinçli çabaların bir parçası 
olarak görülür. 


Bu başlık altında ayrıca Yahudi ve Hıristiyanlar hakkındaki daha sert yargılardan 
bahsedebiliriz. Bir yerde siyonizme bir saldırı ile birlikte Hz. Muhammed zamanındaki 
Yahudi planları hakkında bir bahis eklenir. Hıristiyanlık hakkında, Hıristiyan maneviyatına, 


İslam'dan önce olmasının ve İslam için hazırlayacılığının geçerlilik kazandırdığı bir noktadan, 
Paul'den başlayan kiliseci hıristiyanlığın başlattığı çürümeyi ve onun zararlarını vurgulayan 
bir geçiş bulunmaktadır. 


3. Derinliğine Tutarlı, Uyumlu (29) 


İslam'ın derinliğine tutarlı ve uyumlu bir sistem olduğu görüşü, İslam'ın aynı anda esnek, 
kapsamlı ve farklı olabildiğini söyleyen Seyyid Kutub için bence önemlidir. Bu konu daha 
birinci baskıda açıktı, fakat özellikle İslami anlayışta dinin sistem anlamına geldiğini anlatan 
önemli noktanın eklenmesiyle biraz daha vurgusu yapıldı. Ayrıca "menhac" [yöntem] 
teriminin kullanılması da bu amaca yöneliktir. (30) 


Son baskıda, sondan ikinci bölüme eklenen İslam tarihinin yeniden yazılmasına ilişkin uygun 
yöntem ve program hakkındaki materyale dikkat çekilmesine de değinmeliyiz. Burada, bize 
tarihin "olaylar demek olmadığı, fakat bu olayların yorumu ve farklı yönlerini birleştiren açık 
veya gizli bağların keşfi ve yaşayanların zaman ve yerle olduğu gibi bu bağların da tarih ve 
çevre ile ilişkileri içinde birbirlerine bağlı ve ilgili bir bütün oluşturmaları" olduğu anlatılır. 
Zaten bir benzeri daha sonra insanlık tarihinin bir bütünü için anlatılır ve İslam'ın bugünü ve 
geleceği tartışmalarının doğallığıyla bu anlayış içinde gelişmesi gerektiği ifade edilir. Böylece 
yalnızca ideal pratiklerin ve inançların bir bütünü ve kendi içinde uyumlu ve organik bir 
sistem olarak algılanan İslam değil, aslında İslam'ın ve insanlığın tarihi de böyledir. 


Önceki tartışmalardan anlaşıldığı üzere, İslam'da Sosyal Adalet'in son baskısı birinciye göre 
kendi içinde daha uyumlu ve sistematiktir. Bu, şüphesiz artan İslami duyarlılığı yansıtır. Bu 
açıdan çalışmanın çerçevesini geliştirmeyi amaçlayan ilk bakışta sıradan görülen çabalar, 
ideolojik değişmeyle de bağlantılı gibi algılanabilir. 


6. Pratik Hayatla İlgili 


İslam'ın toplumda pratiğe geçirilebilirliği ve bunun gerekliliği şüphesiz İslam'da Sosyal 
Adalet'in tüm baskılarında verilen önemli mesajlardan birisidir. Buna rağmen bu nokta son 
baskıda çeşitli yollarla keskinleştirilmiş ve vurgulanmıştır. Örneğin Taha Hüseyin'in Büyük İç 
Savaş: Osman adlı kitabını ilk baskıda savunur. Son baskıda ise genelde bu savunuyu 
sürdürürken, Hüseyin'in "İslam asıl şekliyle Allah'ın peygamberi zamanında yaşandı... sonraki 
iki lider insanlığın uzun süre tahammül edemeyeceği şekilde anormal mağrurdular" ifadesi 
hakkında bir yargı eklemiştir. 


Aynı yaklaşımın "İslam'da Tarihi Gerçeklik" ve "İslam'ın Bugünü ve Geleceği" adlı 
bölümlerindeki İslam tarihi hakkındaki tartışmalarında pek çok değişikliğe de hayat verdiği 
görülür. Birinci baskıda Hz. Muhammed'in Medine'deki zamanı ve Ebu Bekir ve Ömer 
iktidarlarındaki durum için çok ideal bir tablo çizilir, "Eğer Ali hemen ardından halife 
olabilseydi, bu devam edecek ve İslami pratikler ve kurumlar sonraki moral ve fiziksel 
saldırılara direnecek kadar güçlü olacaktı" varsayımı tartışılır. Ne var ki talihsiz bir tesadüfle 
Osman başa geçmiştir ve yaşlı olması nedeniyle Ümeyyeoğullarından akrabalarının 
yaranmalarına ve başlayan İslami çözülmeye karşı koyamamıştır. (Bu kötü gidişat, ahlaksız 
hareketlerinin bir kısmı anlatılan Muaviye ailesi döneminde en uç noktalara ulaşmıştır.) Buna 
rağmen İslam ruhu, Ömer b. Abdulaziz'in hilafeti, Emeviler'in icraatlarına karşı açıkça 
konuşan Ebu Zer ve Selahattin komutasında Haçlılar'a karşı koyan müslümanların şahsında 
kendini göstermiştir. 19. yüzyılda Fransız kanunlarının uygulanmaya başlanmasına kadar 
Mısır gibi ülkeler en azından pratikte İslami kalmışlardır. Osman'ın seçiminin tümüyle kötü 
olmadığını, böylece en azından yanlışlık riskine rağmen, İslam'ın şura ilkesinin öneminin 
ortaya çıktığını da söyler. Bu analizin temel çizgileri detaylardaki ilginç bazı değişikliklerle 
beraber son baskıda devam ettirilir. İlk dönemi daha fazla idealize etmek isteyen eğilimler 
vardır. Hz. Muhammed hakkındaki farklı anlaşılabilecek tartışmalar ve yalnızca pragmatik 


konular üzerine durum alan Ömer referansları elenmiş ve asıl suçu Emevi katibi Mervan'ın 
üzerine yükleyen eğilim kuvvetlendirilirken (32) Osman'a karşı olan yargı biraz olsun 
hafifletilmistir. Emevilere karşı ahlaki yargılama bazı noktalarda daha açık yapılırken onların 
kötü hareketlerini anlatan pek çok detaylı tasvir çıkartılır, onların kötülüklerinin İslam'ın suçu 
olmadığını vurgulamayı ve -bence daha önemlisi- İslam üzerindeki yıkıcı etkilerini 
önemsizleştirmeyi amaçlayan daha başka çabalar konulur. Böylece onların etkilerini anlatmak 
için birinci baskıda kullanılan "İslam ruhu boğazlandıktan sonra" ibaresi, son baskıda "bu ilk 
şoktan sonra" şeklini almıştır. Benzer şekilde, Abbasi sultanı Mansur'u eleştirirken ilk baskıda 
onun devletini bizim bugün örf kuralları dediğimiz kuralların gölgesinde kurduğunu söyler. 
Son baskıda bu "terör ve şiddet" şeklini alır, fakat "o bu yolda daha fazla ilerleyemedi, çünkü 
İslam'ın otoritesi varlığını sürdürüyordu ve insanları koruyordu..." eklemesi yapılır. Bununla 
erken İslam'ın fazla insanüstü olmadığını göstermek için böyle şekillendirildiği izlenimi 
edinilir. Ayrıca son baskı Osman'ın seçilmesinin tesadüfi olduğu düşüncesini ve Muaviye'nin 
hareketlerinin yegane nedeni olarak Ebu Süfyan'ın ve Hint'in oğlu olmasına atfeden görüşü 
tamamen eler. Buradaki nokta İslam'ın ne yalnızca şans tarafından ne de ahlaki tercihlerden 
bağımsız olarak tamamen uzak kalıtsal nedenlerle mağlup olduğuna dair yaklaşımın reddidir. 
Şans faktörünün çıkarılması tarihin ilahi denetimiyle ve daha önce bahsedilen tarihin organik 
bakışıyla alakalandırılabilir. 


Dikkati çeken değişiklikler son baskıda, önceki baskılarda İslami sosyal ve ekonomik 
kanunların bazı detaylarının taslağını çizen "İslam'ın Bugünü ve Geleceği" bölümünün son on 
sayfasının atılmasıdır. Bu muhtemeldir ki, Kutub'un "Bir toplum kendisini bir hayat biçimi 
olarak İslam'a teslim etmedikçe, müslüman aktivistin görevi İslami kanunların (33) detayları 
hakkında spekülasyon yapmak değil, bu basit teslimiyet için çalışma" olduğunu ifade ettiği 
Yoldaki İşaretler kitabındaki daha devrimci görüşlerini yansıtır. Son baskıda bölümün 
başlarında "ancak bir müslüman toplum oluştuğu zaman, bu toplumda içtihad ve bu dini 
normların uygulanabileceği bir alan açılır" ifadesi kullanılır ve diğer yerlerde de temel 
inançların, kanunlara olan önceliğini vurgulayan değişiklikler yapılır. Bu, onun durumuna ve 
bu bölümde İslami yasama konusundaki detaylar hakkındaki materyali eleyerek desteklenen 
eğilimine doktriner bir ton kazandırır. İslam toplumunda edebiyatın rolü ve tarihe İslami bakış 
tartışmalarını genişletir. Geleceği tasarladığı "Kavşakta" adlı son kısa bölümdeki değişiklikler 
de bence daha devrimci yaklaşımlarını yansıtır. Birinci baskıda komünizm ve kapitalizm 
arasındaki farkın yüzeysel olduğunu ve aslında materyalizmin kaçınılmaz sonucu olarak Batı 
dünyasının zamanla komünist olacağını iddia ederek tek gerçek alternatif İslam'dır ve 
müslümanlar İslami ve komünist yollar arasında seçim yapmak zorundadırlar şeklinde bir 
yargıda bulunur. Endonezya ve Pakistan'ın doğuşunu ve Arap dünyasındaki uyanışı ima 
ederek umudunu dile getirir. Diğer ikisinden bağımsız bir İslami bloğun uluslararası sahnede 
ortaya çıkacağına ve dünya düzenine katkıda bulunacağına olan umudunu anlatan bir kaç 
cümleyi ikinci ve üçüncü baskıya ekler. Yedinci baskı ise kökten elden geçirilir. Hala 
kapitalizm ve komünizm arasında önemli bir fark olmadığında ısrar eder, fakat Batı'nın 
komünizme geçeceği tahmini, Pakistan, Endonezya, Arap uyanışı ve İslami blok hakkındaki 
referanslara olduğu gibi kaldırılır. Bunun yerine, dünyadaki İslami uyanışa karşı savaşta 
birleşen Doğu ve Batı'nın tüm diğer sistemleriyle İslam arasında tam bir seçimle yüzyüze 
bırakılırız. Müslümanların fark etmesi gereken varolabilmek için İslam'a dönmek ve bugünkü 
şartların herhangi bir şekilde İslami olduğunu söyleyen Smith gibi insanların saptırılmış 
düşüncelerini anlayabilmektir. İlk seçeneğin sonucu kendilerini İslam davasına adamış ve 
ardından başarıya ulaşmış Hz. Muhammed'in yerine koymak olacaktır. İkinci seçeneğin 
sonucu da, İslam bayrağını azgınlığın ve çürümenin kampları üzerine dikmektir. O 
düşüncesini şöyle noktalar: "Allah'tan dileğimiz, insanların doğruya bakışlarını ve onların 
gerçeğe gözlerini açması ve Allah'ın koruması, yardımı ve başarı vermesidir." 


Sonuç 


Son kısa bölümdeki değişiklikler tüm kitaptaki değişiklikleri olanca kesinlikte yansıtmaktadır. 
Temel durum aynıdır, İslam farklı, hayatın tüm yönleri için ilahi şekilde takdir edilmiş bir 
sistemdir ve bu anlayış içinde diğer hususlar önemsizce donuklaşır. Bu nokta daha kesin ve 
uyumlu şekilde son baskıya konmuştur ve daha ılımlı bir durumla herhangi bir açık uzlaşı 
dahi çıkarılır. İlahi kaynaklı İslami sistemle diğerleri arasındaki zıtlık daha kesin çizilir. 
Herhangi beşeri kaynaklı toplumsal tüm sistemlerin teklifi elenir ve esneklik ve insani 
teşebbüs değişmezken, temel kaynağın onlara kesin rehberliği daha çok vurgulanır. 
Müslüman olarak isimlendirilmelerine rağmen, bu temel durumu reddeden insanlar bundan 
böyle müslüman olarak görülemezler. 


Benzer şekilde Batı ile bir uzlaşının herhangi bir iması bile mümkün olduğunca elimine 
edilmiştir. Daha sonraki bazı çalışmalarında açıkça belirtilmemekle birlikte bugünden özlenen 
geleceğe kademeli bir değişimin bilinen özlemi reddedilir. Aynı zamanda İslam'ın pratiğe 
uygulanamayacağı dair iddialar tam olarak dışarıda tutulurken, temel konulara olan kesin 
inanç daha önemle vurgulanır. Geçmişteki hatalar ne İslam'a ne de talihe atfedilir. İnsanların 
yanlış ahlaki seçimlerinin sonucudurlar. En azından gelecek için de geçerliliğini 
koruyacaktırlar. 


Bu değişikliklerin nedenlerini detaylarıyla tartışmak bu çalışmanın sahasını aşar, fakat bir kaç 
fikir beyan ederek kapatmak elbette uygun olacaktır. Kutub'un sonraki yazıları hiç şüphesiz 
Arapça'ya 1950'li yıllarda kazandırılan Pakistanlı Ebu'l-Ala Mevdudi'nin eserleri tarafından 
etkilenmiştir. Bu kullanılan bazı yeni terminoloji ve elbette Mevdudi'nin yazılarının (34) en 
karakteristik özelliklerinden olan İslam'ın sistematik doğası üzerindeki artan vurgudan 
anlaşılabilir. İslam'da Sosyal Adalet'in ilk baskısı üzerine diğer İslamcı yazarlarca yapılan 
eleştirilerin de elbette bazı etkileri (35) olmuştur. Buna rağmen aslında ben, 1948 yılından 
sonra hayatında, Mısır'da ve genel olarak tüm dünyada gelişen olayların seyrinin onun zaten 
radikal İslamcı olan bilincini etkilemesinin bu değişimi meydana getirdiğine inanıyorum. 
Mısır'ın ve diğer Arap ve müslüman ülkelerin liderleri, ülkelerini açıkça radikal sekülerizme 
yöneltiyorlardı ve Ezher uleması gibi İslam'ın resmi sözcüleri bu yönelime İslami bir kılıf 
bulmaktan başka bir şey yapmıyorlardı. Uzlaşı, bundan farklı bir şey gerçekleştirmekten 
başka bir şey gibi gözükmüyordu. Bu nedenle ihtiyaç duyulan İslam'ın takipçilerinin 
konumlarını açıkça göstermeleri ve kesinlikle teorilerini pratiğe aktarabilecekleri şansı 
yakalayacakları bir devrimi gerçekleştirmekti. Üstelik, Seyyid Kutub'un hapishane 
deneyiminin hiç bir şekilde ılımlı bir eğilim geliştirmesine zemin hazırlamaktan uzak oluşu ve 
dışarıdaki siyasal topluluktan tecridi daha sonraki düşüncesine damgasını vuran teorilere 
radikal tutarlığa doğru yönelimini teşvik etmiş olmalıdır. 


Die Welt des İslam 32, 1992 
Çev.: Levent Taş 
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POST-MODERN PRAGMATİZM VE İSLAM 
Haksöz Dergisi Sayı: 183 - Haziran 2006 - Sabiha Çimen 


"Ve hala aynı buhranı yaşıyoruz. 

Kıblemizi şaşırmadan asla muzaffer olamayacaktık. 

Nitekim öyle oldu: şaşkınız. 

Kimimiz rüyasında kimimiz dünyasında yaşadı bu şaşkınlığı. 
Hülasa cemiyet gömlek değiştiriyor. 


Ahmet Hamdi Tanpınar 


Modernizm; geleneksel düşüncelerden ayrıştırılabilir gelişmeleri nitelendirmek için kullanılıp, 
tarıma dayalı toplumsal yapıdan, sanayiye dayalı toplumsal yapıya geçiş olarak tanımlamaktadır. 
Uzmanlaşma, köyden şehre geçiş, okur-yazarlık oranının artması, sanayileşme, teknolojik 
gelişmeler modernizm olgusunun ortak özelliklerini oluşturmaktadır. 


Modemizmin özellikleri; ilerlemecilik ve evrimcilik, özcülük ve indirgemecilik, batı merkezli, 
evrenselcilik, totalitarizm, sanat ve kültürde hiyerarşi, düalizmdir. 


Modernleşme [çağdaşlaşma] bir evrim ve sürekli değişme varsayımıyla kendini bulup, anlam 
kazanmaktadır. "Modem" kelimesi, Avrupalı olmayı ve o değerleri kanıksamayı da çağrıştırır. 
Modern olmak belirli bir çağdaki baskın değerlere sahip olmayı ifade etmekte, bu bağlamda 
günümüzde modem olmak kelimenin ilk anlamından oldukça farklı olarak "ussal" ve "laik" 
olmaktır. Diğer bir deyişle, "dinsel dünya tasarımının yerini bir dünyasal kültürün alması 
demektir". 


Modemizmi zorunlu bir tarihsel aşama olarak kabul eden yaklaşım onu, "dünya ideolojisi" olarak 
görmektedir, eleştirel gözlemcilerin nazarındaki modernizm ise, egemenleşen bir kültürdür. 


14. yüzyıldan sonra Rönesans dönüşümüyle ortaya çıkan modernizm, günümüzde hayata dair her 
alana evrenselleştirici söylemler sunmuştur. Modernleşme olgusu genel bir kalkınma olarak 
benimsenip, ticaret, sanayileşme olgularıyla da kabul görmektedir. Modernleşme aynı zamanda 
batılılaşma olup, bu sosyalleşme süreci, yaşamımızdaki psikolojik, ekonomik, düşünsel, sanatsal 
vb. birçok alana bunalım haliyle yansır. 


Aydınlanma rasyonalizminin (Sanayi Devrimi), Batıda kentleşmeyle başlayan modernlik 
çatışmasının zaman ve din eksenli sürdüğünü söylemek mümkündür. Modernleşme, farlılaşmaya 
imkan vermiş ve modem insan geleneksel yaşam tarzının durağan yapısından kopuşu temsil 
etmeye başlamıştır... 


Kent, modern/uygar yaşamın ve de insanın doğa üzerindeki hakimiyetinin bir sembolüdür. 
Dolayısıyla modemizmin gurur kaynağıdır. Kent birbirinden kopuk, birbirine yabancı alanlar da 
yaratmıştır. Bu yabancılaşma sonucunda kendi içine kapalı hemşehrilik, etnik, dinsel, kültürel 
özelliklerine göre yeni cemaat türleri oluşturmuşlardır. Mevcut toplumsal parçalanma, kentte 
güveni/emniyeti yok etmektedir. Cemaatlerin önem kazanmasına yol açan sebep post-modemite de 
korku ve endişelerin mevcudiyetidir. 


Modemliğe özgü yeni dinamiklerin İslam'la tarihsel münasebeti evrimle mevcuttur. İlkin 
Avrupa'da kurulan ve ünü alabildiğine hızla yaygınlık kazanan kapitalist pazarın müşterileri 
günümüzde modemizmin geldiği noktanın belirleyicisi olmuştur. 


Modernizmi bütünüyle reddetmek ve bu söylemi yok saymak gereksiz, modernizm haricinde 
bir hayat kurmaksa neredeyse imkansızdır. Bu bağlamda Müslüman toplulukların modem 
çağda tutarlı bir alternatif üretmeleri gerekir. Kent yerine taşrayı ya da çölü tercih etmek, 
modemizmden beslenen sömürgecilik ve kapitalizme mukabil vicdani bir rahatlamanın ötesine 
geçmez. Batı modernizmi topraklarımıza emperyalizm olarak geldi ve bizi ağları altına alıp, esir 
etti. Bu kertede modemizmin ayartıcı konumuna mukabil emperyalizmi düşman olarak telakki 
etmek daha yeğdir. 


Batı İslam'ı kendisine oyun arkadaşı seçmiş, şüpheyle bakılan ve dengeli bir reddiye ile karşısında 
durulan çağdaşlaşmayı zorunlu kılıp, yeni bir egemenlik dalgasıyla modernizmin sonunu 
getirmiş ve artık modern sonrası dönemden söz edilir hale gelmiştir. 


Böylelikle modernizm, ahlaki ciddiyetinin yerini rastgelelik, ilgisizlik, içiçelik, alay ve nihilizme 
bırakmıştır. Zira, post-modemizm farklı eğilimlerini ilkin sanat ve kültür alanında somut olarak 
göstermiştir. Bundan böyle, estetik sınırlarını altüst eden bir tutum söz konusudur. 


Henüz modemleşmeden, modem sonrası olmanın İslam olmuş topluluklar açısından ne tür 
dönüşümleri getireceği göz önünde bulundurulup, modernizmi ve ötesini batının bir oyunu olarak 
değerlendirmek ve bir sonraki sürece kuşkuyla bakmak yerinde olacaktır. 


Post-modernizmin ortaya çıkmasında modernlik tasarımının sorgulanışı ve modernizme duyulan 
güvenin yitirilmiş olmasının büyük bir rolü olduğunu söyleyebiliriz. Ve tabii olarak modernizmin 
karakteristik özelliklerini bilmeden post-modem çağı kavramak imkansızdır. 


Toplumsal bir durum olarak post-modernizm günümüzde çokça tartışılan kuşatıcı bir teoridir. 
Şöyle ki: Post-modernizmin "post" kelimesi Latin kökenli dillerde "sonrası" anlamına geliyor. 
Zaten dikte ettiği nazariyeyi çekici kılanda "post" kısmı. Ve post-modemizm, genel ilkeleriyle 
analiz edildiğinde "modern sonrası" ve "modem karşıtlığı" biçiminde bir tanım yapmak 
mümkündür. Yeni bir egemenlik dalgası olan post-moderizm, düşünce dünyasında 
modernizmin açmazlarına karşı bir reaksiyon olarak yerini almıştır. Post-modernizm terimi ilk 
olarak 1950'lerde edebiyat eleştirilerinde ortaya atılmış ve ikinci dünya savaşından sonra post- 
modern mimari diye betimlenen bir tarz meydana gelmiştir. Fakat bu olgular 1960 sonlarında 
yaygınlık kazanıp, kültür ve sanat alanından diğer sosyal teorilere yayılmıştır. Post-modernizm 
belirsizlikle anılacağı gibi bu moda kavramını kişinin kendi arayışlarına göre evirip çevirebileceği 
söylenebilir. 


Çerçevesi Tartışılan Durum: Post-Modernizm 


Uzun bir müddet kültürel ve siyasal dünyanın küreselleşmiş boyutuna gönderme yapılarak 
açıklanan fakat halen net bir tanımı bulunmayan post-modernizm kavramı, günümüzde her niyet ve 
keyfiyetle kullanılır bir klişe halini almıştır. Estetik ve sanat içre bir akım olarak öne çıkması 
hasebiyle anlam kaybına yol açan post-modernizm, her türlü genellemeye karşı tezler ileri sürme 
özelliği ile temayüz ettiği için, hakkında genelleme yapmak mümkün olmamaktadır. 


F. Jomeson'un "geç kapitalizmin kültürel mantığı", A. Huyssen'in "neo-modernizm", Marc 
Argue'nin "üst modernizm", Guyy Debord'un "gösteri toplumu", Jürgen Habermas'ın "modernizmin 
bir devamı, tamamlanmış bir proje", E. Gellner'in "görecelik" diye adlandırdığı post-modernizm, 
20. yüzyılın ikinci yarısında modernizmin sorgulanması ve eleştirilmesi bağlamında meydana 
çıkmış bir panik kültürüdür. 


Post-modemizmin özellikleriyse; özcülüğün reddi, totalitarizme isyan, çoğulculuk özgünlük 
özgüllük ve yerellik, rölativizmin yeniden canlanması sanatta hiyerarşiye başkaldırı ve gündelik 
hayatın öne çıkması olarak beş başlık altında toplanmıştır. 


Modem çağın son devrini ve yahut ileri modernlik devrini tasvir etmek üzere post-modermizm 
haricinde birtakım kavramlar kullanıla gelmektedir; "enformasyon toplumu, kişisel hizmet 
toplumu, bilgi toplumu, tüketim toplumu, medya toplumu, bilgisayar toplumu, ileri teknoloji 
toplumu, elektronik çağ, geç modemizm, burjuva sonrası, sanayi sonrası, uygarlık sonrası, 
ekonomi sonrası, kıtlık sonrası" gibi. 


Bunun yanında, özellikle sol kesimde toplumsal değişimi anlatmak üzere "post-fordizm" 
nitelemesi kullanılmaktadır. 


Aydınlanma geleneğinin insanlara vaat ettiği umutlar içeriği ne olursa olsun artık inandırıcılık 
özelliğini kaybetmeye başlamış ve insanlığı toptan kurtarmayı vadeden yaklaşımlara olan güven 
yitirilmiştir. Bu kısmen anarşik, kayıt ve kısıtlara bayrak açan ortam ile bu ortama uygun olarak 
üretilen fikirler kümesi post-modernizmi meydana getirmiştir. 


Gelenekselden moderne geçiş döneminde makine gücü ön plana çıkmış, modernden post-moderne 
geçiş sürecinde ise makine gücünün yerine insan gücü ön plana çıkmış ve bireycilik anlayışı 
referans olarak kabul görmüştür. 


Batı uygarlığının sunduğu hege-monik yapının insanı mahkum ettiği monoton safha tüketici bir 
toplumun, şizofrenik dönemine geçmesini mümkün kılmış ve post-modernizm -bulanık doğası 
gereği- anlaşılması zor, rahatsız edici spesiyalitesi ile batı kültürünün yeni emperyalizmi olarak 
yaşam merkezimize yerleşmiştir. Ve post-modernizm 500 yıllık modernleşme sürecinde ideolojisiz 
bir dünya görüşüyle rasyonalizmin enkazı olmuştur. 1970'li yıllarda Fransa da cereyan edip, 
ideolojilerin öldüğünü ilan eden post-modernizm, inanca karşı bilgiyi (aklı), teoriye karşı bilimi 
(kanunu) baz alan bir düşünce sistemidir. Diyalektiğe, bilgi teorisine, bilime ve usa karşı durarak 
entelektüel hakimiyeti ele geçiren post-modernist düşünce, gerçeğin önüne setler çekerek, akla 
güveni iptal etmiş ve hakikat karşısında kayıtsız kalmıştır. Gündelik hayatın metalaşmasıyla dinsel 
inanç ve yaşayış tarzı ciddi bir tehdit altına girmiş, çağdaş dünya sisteminin ürünü olan 
modernitenin yapı taşları oturmuş ve asli inancın bozulmasıyla determinist ve sekülarist algı ön 
plana çıkmıştır. Hal böyleyken toplumun sistem içindeki konumlarının bir ürünü olarak 
hegemonik ihya çabalarıyla öz benliğini yitirmiş, melez toplulukların oluşmalarında 
küreselleşme dediğimiz sınıfsal yapılanma peyda olmuştur. Ve bu sınıflar, içerisinde farklı kültür 
gruplarının (heterojen) birbirine girip, füzyon oluşturmalarına da ön ayak olur. 


Henüz modernizm idrak edilmeden peyda olan, post-modernizm modasıyla; giyim kuşam 
biçimimizden, düğünlerimize, demokrasi hakkındaki düşüncelerimizden, kitle iletişim araçları 
karşısındaki duruşumuza dek o kadar çok şey değişti ki... Bir zamanlar İslami akideye taban tabana 
zıt olduğunu düşündüğümüz pek çok uygulamanın bu gün bir parçası haline geldiğimizi ve aslında 
pek de yabancı olmadığımızı görmeye başlıyoruz. 


Post-moderm süreç aynı zamanda bir sekülerleşme sürecidir. Din ve dinsel tasavvurların "büyük 
anlatılar" olarak telakki edildiği post-modern eleştiriden korunmaları zordur. Post-modern dünyada 
anomik sürece giren Müslüman toplulukların, dinsel çözülüş ve gevşemenin gerçekleştiği bu sosyal 
değişme sürecinde çelişki ve ikilemde oldukları aşikardır. Dinsel argümantasyon içeren her bir 
tümce, artık İslamcılık siyasetine benzer bir yolla arındırılmış, estetize edilmiş birer semboldür. 
Kılık kıyafet meselesinde, başörtünün ortadan kalkması dahil, pek çok misyonun (buharlaşması) 
dejenere olması sanayi kapitalizmi, aydınlanma gibi bir dizi ekonomik, sosyal ve felsefi 
gelişmenin sonucudur. Aynı şekilde şeyhler, dervişler ve maksadını aşan türbe ziyaretleri gibi 
edimler insanı asli hedeften uzaklaştıran; post-modemitenin meyveleridir. Son kertede batı 
sekülarizmi İslam Hukukuna (şeriat) ilişkin ritüelleri modernize edip cicileştirerek, günlük 
dinsel pratiğin esnekleşip, pozitivistleşmesine zemin hazırlamıştır. Post-modern eğilimlerle, 
kültürel dönüşüm sürecinde kılık değiştiren İslam şimdi dünyevileşmenin işlevsel bir muadili 
olarak görev yapıyor görülmektedir Ve bu algılama biçimi İslam olan toplulukların dışında bir 
yaftalama ve betimleme merci olarak da kullanıla geliyor. 


Tüm bunların nihayetinde varit olan "kalbim temiz" edebiyatı aslen, modernleşme çağrılarıyla, 
dinsel argümantasyon ve sembollerin içini boşaltıp, insanı Kur'ani bilinç ve sorumluluktan 
uzaklaştırmaya muktedir bir metottur. Ve insan zamanla mensubu olduğu dinin gereğini yerine 
getirmede kendisini fazlasıyla mükemmel görüp, daha evvel sahip olduğu kulluk bilincine keyfi 
meşruluklar izafe eder hale gelmiştir. 


Post-modemizmin dışavurumu ve dahi ta kendisi olarak; mimari, edebiyat ve sanattaki 
"anythig goes" (her şey mubah-ne olsa gider) sloganı, post-modern göreliliğin serbest bakış 
açısıyla her türlü başkaldırıya olanak tanıdığıdır. "Ne olsa gider" şöyle yorumlanabilir; "siz 
başkaldırmak istediğiniz her şeye başkaldırabilirsiniz, ama bırakın bende başkaldırmak istediğim 
özgül şeylere başkaldırayım." 


Post-modern jargonun değişik kültürlerin yan yana gelmesiyle birlikte temsil ettiği imaj; kültürde 
ilgisizlik, rast gelelik ve uygunsuzluktur. Stilistik terimlerle ifade edilecek olunursa parodi ve ironiyi 
içerir. Post-modem düşüncede ya tanrı merkezdir ya da insan ya çok merkezli bir düşünce sistemi 


söz konusudur ya da merkezsiz. Kültürel bir itiraz olarak post-modermizm evrenseldir, 
çoğulculuktan bahseder, örneğin: gerçek değil, gerçekler. 


Kim bilir, belki de moda dergileri post-modemizmin çoğulcu niteliğinin en iyi göstergesidir... 
Post-modern mimari içinse bugün birçok şehir ve yapılanma örnek gösterilebilir. 


Post-modern Müslüman mimarisi cansız, tekdüze ve sıkıcı bir ihtişamla turizm ticareti yapan 
Müslüman işadamlarının (birçok açıdan) gurur kaynağı olmaktadır. 


Mekke şehri muhayyilede taşınan tümcelerden çok daha ayrı bir görünüm arz ediyor şöyle ki, 
daha evvel Harem-i Şerifi hiç görmemiş olan birinin giderken "el-Beyt bu yüksek taşların 
neresinde?" sorusunu sormaması işten bile değil. 


Birbiriyle yarış edercesine kurulan oteller, arada kalan Mekke maneviyatı, gürültü, koşturmaca, 
toz ve Allah rızası için katlanılabilecek tüm olasılıklara karşı çekilen bir set, kulağa takılan bir 
kulaklık gibi. 


Sheraton, Hilton, Mövenpick gibi yüksek maliyetli oteller ve bunun uzantıları olan diğer lüks 
anlayışlarla iki olgu ortasında kalan Müslümanlar daha sakin yerlerde bile taklit edilerek inşa 
edilmiş modem ücra otellerde kalmak durumunda. 


Yiyecek ve alışverişten başkaca alternatif sunulmayan bir yapılanmanın devamında tüneller, 
köprüler, aşırı uç konfor anlayışı yeni yapılanmalarla etkisini büyütüp, geliştirmektedir. 


Son olarak, net bir tavrın başşehri olarak görülebilecek Mekke ve Medine şehirlerinde amerikan 
kültürünün dayatmış olduğu (Coca Cola, Mc Donalts, Burger King) marka ve olguların 
kanıksanmış olduğunu görmek insan üzerinde şedit bir sükunet oluşturmuyor değil. 


Tüketim Kültürü 


Post-modern durum ve küreselleşmenin etkisiyle ortaya çıkan tüketim kültürü ve gündelik hayatın 
metalaşmasının getirdiği yeni sekülerleştirici etkinin dini hayat üzerinde birtakım tesirlerinin 
olacağı aşikardır. Tüketim kültürü ve alışveriş merkezi, post-modernizm realitesinin mecazi bir 
anlatımıdır. Tikel merkezli kültürlerin artan hegemonyası Amerikan ürünleri ve tüketici yaşam 
tarzlarının giderek yaygınlık kazanması, gündelik yaşamı metalaştıran ve dini güçsüz kılan bir 
faktördür. 


Öyle ki günümüzde tıkanan modem insan, artık köylülükle özdeşleştirilen türküyü dahi tüketiyor. 
Post-modern durum için özellikle son birkaç yıl içinde türkünün tüketilişi önemli bir alamet 
sayılabilir. Aslında lokal ve kısa ömürlü bir imaj olarak seçilen türkü değil, diskolaştırılmış, içi 
boşaltılmış türkünün dönüştürülüp, tüketildiğini söylemek mümkün. Yüreği, muhayyileyi, 
tefekkürü, çileyi, acıyı kaybeden modern insanın bırakınız türküyü anlayabilmesi, türkü söyleyen 
bir insanın ortaya çıkardığı davranış biçimlerini geliştirebilmesi mümkün mü? Diğer bir deyimle 
"kıratın üstünü uzun bir yaylaya" benzeten muhayyileden "çorabı da kaçmış kıl oldum abi"ye 
düşen bir muhayyile türküyü anlayabilir mi? 


Geçtiğimiz yıllarda Adana da sokak ortasında eşini bıçakla yaralayıp, ahlak ve insanlık dışı bir 
şekilde döven adamın ürpertici görüntülerine bütün Türkiye şahit olmuş, uzun müddet çeşitli 
genellemeler ve çözüm arayışlarıyla konu üzerinde durulmuştu. 


Bir müddet sonra düzenlenen fotoğraf yarışmasında "sokakta vahşet" başlığıyla vaka esnasında 
çekilen bir fotoğraf birincilik ödülünü almış, sokaktaki vahşet tüketim metası haline getirerek, 
vakanın önemine gölge düşürmüştür... 


Öyle ki artık savaşın ortasındaki ölüm tarlasına ait fotoğraflar bile ikinci bakışta hassasiyeti gözü 
ısıran birer objedir ve bir yenisi gerekmektedir... 


Dini ritüeller doğrultusundaki her bir edim seküler yaşam algısı ve modernleşme çizgilerinin 
belirginleşmesiyle kaypaklaşmış, bunun uzantıları olarak Amerikan kültürünün dayatmış olduğu 
yaşama ve algılama biçimi İslami kaygılar açısından tartışılmaksızın kanıksanmıştır. Arzularıyla 
gerçek ihtiyaçları arasında dengeyi kuramayan Müslümanlar, lüks anlayışın birer parçası haline 
gelen post-modem kapitalizmin en önemli sermayeleridir belki de. 


Tüm bunların yanında Hegemonik dünyanın oluşturduğu Farklı sınıf sistemlerindeki tüketim oranı 
yine bu sınıfsal yapının aralarındaki uçurumun belirleyicisi olmuştur. Bu bağlamda, modanın artan 
hegemonyası, gerçeğimsi taklitler ve en çok satanların listelerine bakmak yeterli bilgiyi sunuyor bize. 


Post-modemitenin en önemli vasfının meta-anlatıların çöküşü ve geçersiz kılınması olduğu 
göz önünde bulundurulduğunda, kendiside bir anlatı, hatta kocaman bir anlatı olarak görülebilen 
İslam'ın birçok idealinin de bu çöküşten nasibini alması da bu yolla olabilir. Bu bağlamda; dinin 
zayıflamasın da Madonna ve Coca Cola kesinlikle çok güçlü bir ateist felsefe dalgasından daha 
etkili olmaktadır. Dolayısıyla dinler için şimdi en önemli sorun; bu tüketim kültürüne karşı nasıl 
direnecekleri, kendi anlatılarının Madonna'nın çığlıkları hizasında yükselip kaybolmasını nasıl 
önleyebilecekleridir. 


İleri Teknoloji Çağı 


Dinin sekülerleşme sürecinde teknolojinin de belirleyici rolü üstün bir etkiye sahiptir. Üstelik 
teknolojik değişimin hızlanması ona ayak uydurmayı zorlaştırır aynı zamanda değişimin hızına 
uyum sağlamayı da gerektirir. Zira teknolojik karşıtlık bizi içinde bulunduğumuz dünyanın dışında 
bırakır. Şimdi, Batı teknolojisinin kendi kendine değil, tarihsel bir süreç içersinde ve belirli bir 
gücün çıkarı için var olduğunu unutmamalı; ilerleyen teknolojiyle; sanal iletişim aracı olan 
İnternet, bin bir hırsla oynanan oyunlar, henüz yetişme çağındaki çocukların kafalarındaki okuma 
ve bilgi edinme alışkanlıklarına ket vuran sesi kocaman -vurdumduymaz- kulaklıkların her şeyin 
içinde ve merkezinde sanısı veren o en derin halüsinasyonlar; tüm frekansları bir dem içinde alt 
etmeye muktedirdir ve dahi aynı anda yaşanmaya çalışılıp, sıkıştırılan birçok şey daha konuya 
örnek verilebilir... 


Onun için mi acaba, Huxley, "insanların süreç içinde üzerlerindeki baskıdan gitgide hoşlanmaya 
başlayacaklarını, hatta düşünme yetilerini dumura uğratan teknolojileri yücelteceklerini" 
söylüyordu Cesur Yeni Dünyada. 


George Orwell, ta 1984'de, hakikatin bizden gizlenmesinden korkuyordu, 
Huxley ise, hakikatin umursamazlık denizinde boğulmasından. 


Orwell, kitapları yasaklayacak olanlardan korkuyordu, Huxley ise kitapları yasaklamaya gerek 
kalmayacağından... 


Orwell, insanların enformasyonsuz kalacağından korkuyordu, 


Huxley ise tam tersine, insanların enformasyon bombardımanı içersinde kalacaklarından, 
böylece insanların daha kötü bir durumla karşı karşıya geleceğinden. 


Orwell, bizi nefret ettiğimiz şeylerin mahvetmesinden, 
Huxley ise tersine sevmediğimiz şeylerin mahvetmesinden endişeleniyordu. 


Saint exupéry de edebiyat alanında insanı rehbersiz kılan bu süreç için benzer bir karşı çıkışta 
bulunmaktadır; kurduğu medeniyete kurban "biz 20. yüzyıl insanı bazı değerlerimizi yitirdik, 
eskisinden daha az duyuyoruz insanlarımızı..." 


Şüphesiz ki cinsiyet alanında yeni yapılanmaya dair buluşlarda post-modernitenin ürünüdür. 
Feminizm, 80'li yıllardan itibaren post-modernist akımın etkisi altına girmiş, kadın hakları 
söyleminin popülaritesi artmış ve tartışılamaz bir otorite kazanmıştır. Bireysel özgürlüğün baş 


tacı edildiği ileri modernlik döneminde, feminizm; feministler tarafından bayraklaştırılan 
"bedenimiz bizimdir" sloganının ima ettiği; her insan tekinin bedeni üzerinde nihai söz hakkına 
sahip olması meselesidir. Bedenimiz bizimdir sloganı post-modern söylemde, "tercih" ya da 
"seçme hakkı" gibi kavramlarla taçlandırılmaktadır. 


Bazı feministler kendilerini post-modern olarak nitelendirmezken, birçok post-modemist de 
feminist harekete şüpheyle bakmaktadır. Başlangıç da post-modemizm ile feminist hareket 
arasında soğuk bir ilişki hakim olmasına rağmen, aralarında gelişen temkinli diyalog sıcaklığı 
arttırmış ve yakınlık oluşturmuştur. 


Post-modermizm, feminist teori ve harekete katkıda bulunabilir fakat bu katkı, post-modern 
düşünceyi eleştirmeksizin, feminizmin içinde kalmak biçiminde değil, hem feminizmi hem de 
post-modemizmi dönüştürecek bir post-modern feminist perspektif geliştirmek biçiminde 
gerçekleşebilir. post-modemizmin ve feminizmin ortak hedefi aydınlanma düşüncesinin 
hiyerarşik düalizmine meydan okumaktır. 


Son olarak, feminizmin; post-modern döneme geçildiğini ispatlayan bir ideoloji olup, aynı 
zamanda post-modernizmin dönüşüm ve gelişimini hızlandıran bir etken olduğunu söyleyebiliriz. 


Habis Şeytan Medya 


Medya post-modernizmin merkezindeki dinamiğin belirleyici özelliğini oluşturmaktadır. Ve 
medyanın biri birinden ayrı insanlara köprü kurmada ki yetisi sonsuzdur. Sınırsız bir tezat içinde 
olan medyanın toplum ve din üzerindeki etkisi aşikardır. Kimi zaman hakikati gizleyen, kimi 
zamansa gereğinden fazla ifşacı olan medya, aynı 20 dakikalık karede hem sizi hem de 
düşmanınızı alkışlayabilir. Zira post-modem algısına göre siz de düşmanınız da onun tüketim 
metasısınız. 


Madonna'nın ülkelerine geleceğini öğrenen Pakistanlı protestocuların tepkileri de gene medya 
yoluyla şekillenmektedir. Çünkü medya Madonna'nın geleceğini müjdelemekle kalmayıp, satır 
aralarında onun arabasını taşlayacak protestocuları da hazırlar. Zira bir sonraki akşama satılacak 
haber gerekmektedir. Habis şeytan medya tüketim kültürünün reklamcılığını yapan bir moda aracı, 
iki ucu keskin bir kılıç gibidir. 


Medyanın dikte ettiği görüş açısıyla; İyi tipler şarkıcı, sporcu vb. medyatik kişilerdir. Köylüler 
kötü konuşur, kötü giyinir, ekseriyetle alay konusu edilir, yerine göre dramatik hale getirilirler. 
Gene medya aracılığıyla Müslümanların haklarını talep etmeleri fundamentalizm olarak 
nitelendirilip, Müslüman imajı "eli silahlı, şiddet yanlısı" olarak dikte edilmektedir. Müzik 
alanındaysa, pop müziğinin popülerliği post-modern nosyonun şekillenmesi bağlamında 
irdelenebilir. 


Medya Amerikan kültürünün ahlaki ve siyasal tutumunu unutturarak onu, görülüp, 
benimsenmesi daha arzu edilir bir hale getirmiştir. Sıradan olayları gösteriye dönüştürür, gerçek 
olaylarıysa eğlendirici bir şekle sokup, ironize etmeyi tercih eder. Medyanın kısa ömürlü 
öznelerine bugün birçok isim örnek verilebilir. Bu bağlamda, en best dönemlerine; öldüğünde 
kavuşan Elvis Presley sıkı bir örnektir. Ki halen soyu tükenmeyen Elvis taklitçileri ısrarla onu 
yaşatmaktadır(!) 


Aynı şey Nirvana, Marlyn Monroe ve Semra Hanımın(!) oğlu Ata gibi medya ikonaları içinde 
geçerlidir. Geçtiğimiz dönemlerde gelin kaynana programlarıyla insanların hayata dair her 
alanda duyarlılıklarını hipnoz eden "Semra Hanım kültü" günümüz medyasının geldiği 
hegemonik safhayı açıklamaya kafiydi. Zira onları izlememe ve (bilinçli olarak) haklarında bilgi 
sahibi olmamak imkansız, bir şekilde duymak iyi ya da kötü yorum yapmaksa kaçınılmaz. İzlenme 
rekorları kıran programın özneleri defaatle birbirinden özür diliyor, mahremden yoksun ağlıyor, 
gülüyor, didişiyor, medya ise yuvalarından çıkacak gözlere mukabil elini ovuşturuyordu. Atanın 


uyuşturucu bağımlılığı nihayetinde yaşamına son vermesiyle, televizyon haricinde hiçbir tanışıklığı 
olmaksızın evini, ahretini yarıda bırakıp Adapazarı'ndan, İzmir'den gelen insanların yüzlerindeki 
merak ve dehşet bileşimi ifade olayın vehametini açıklıyordu. 


Öyle ki; extazy kullanarak can verenin, şahadete nail olup olmadığı tartışılır hale gelmiştir. 
Bu ve benzeri olaylar post-modernizmin ölüm karşısındaki tutumunun bir örneğidir. 


Post-modern dönemde inanç ve norm bulanımı medyanın gücü ile etkisini daha da arttırmaktadır. 
Talk Showlar, Pop şarkıcıların hiç durmaksızın çıkardığı video klipler, estetik ameliyatlar, kremler, 
gençlik kültü, kilo vermenin sırları vb. nitelikler panik kültürünün egemenliğini arttıran etkenlerdir. 
İnsanı umursamazlık denizine atan televizyon, bizi hakikate karşı kayıtsız kılıp, kılmadığını tahlil 
ederek, her şeyin reytingle döndüğü dizilerin izlenebilirlik ölçütleri olmamalıyız. Post-moder 
iletişimin en acımasız organı olan medya, reklamın yaptığı beyin iğfalini yine bir reklamcının 
ağzından şöyle betimliyor; 


"Bilinçaltınızla ne kadar çok oynarsam, bana o kadar çok itaat ediyorsunuz. Şehrinizin 
duvarlarında bir yoğurdu methedersem, onu satın alacağınızı garanti ederim. İradenizin özgür 
olduğunu sanıyorsunuz ama er ya da geç, bir süper maketin raflarında ürünümü tanıyacak ve onu 
satın alacaksınız. Öylesine, sadece tadına bakmak için, bana güvenin, ben işimi biliyorum. 
Arzularınız size ait değil, yarın ne isteyeceğinize bugün ben karar veriyorum. Büyü etkisini 
gösteriyor; imkanları sınırlı insanlarda, 10 dakika önce ihtiyaç duymadıkları yeni bir şeyi satın 
alma arzusu yaratıyoruz. Her defasında ilk defa gibi oluyor..." Frédéic BEİGBEDER — 4. 900. -TL 


Şimdi nerede durduğunu bilenlerin yapması gereken şey: 


"Sistemin dışında kalıp, bu potansiyel gücün mukabilinde bir kararlılıkla başkaldırmaktan ve 
tavize dair hiçbir kapıda aralık bırakmamaktan ibarettir. 


Ki, küresel tekeller ve sistemin savunucuları bunu fevkalade bilirler..." 


Post-modernizm, dine dair analizlerini ılımlı bir öngörü tarzında sunup, İslam'ı katı 
görünümünden arındırılmış estetik bir din haline getirmeyi amaçlıyor. Ve İslam, post-modern 
dünya algısıyla uyumlu hale gelip, şeriat hükümleri özünden ayrılarak idrak ediliyor. 
Müslüman olmuş topluluklar savunma psikolojilerinin bir yaptırımı olarak; hafifletilmiş 
nasslarla, ruhlarını devamlı arındıran, kendilerini uluorta tenzih eden, açıklayan, amaç ve 
rotadan yoksun değişik ruhani varlıklara bel bağlayıp, post-modern algı uğruna özünden çok 
şeyi kaybetmiş birer özne oluyorlar. Ve bu özneler; vahyi hükmü, salt kendi zihni potansiyeli 
dahilinde irdeleyip, açtığı kapıyla onu uygulama ve neşretme salahiyetine sahip(!) olan 
kimselerdir. Post-modernitenin genel bir kargaşa ve derin bir kriz içine girdiği bu zamanlarda, 
Müslümanlar; modem kültürü taklit edip, tüketen parazitler olmamalılar. Bugün Müslüman 
olmuş topluluklar birtakım yabancılaştırıcı dinamiklerin baskısı altında dilini dönüştürmüş ve 
söylemini yitirmiştir. Karşıt kültürlerle değerlerimiz arasındaki hakimiyet ve dengeye haiz 
olduğumuz müddetçe post-modern arayışlar yerini bulamayacaktır. Bu yeni toplumsal 
durumun İslam ve Müslümanları müspet ya da menfi etkileyeceği, din ve eğitimi hususunda 
derinleşmeyi gerektirecek birtakım düzenlemeler için zorlayacağı aşikardır. Şefkat ve 
merhamet gibi ahlaki hasletlerin çökerek, yerini vahşiyane düzene bıraktığı post-modern çağda 
tevhidi dünya görüşü maddi yaşam ırmağında bilinçli ve özgür iradeye dayalı bir harekettir ki 
ilahi hidayeti modem insanı da kuşatmıştır. 


Zira İslam vahye dayanır ve tamamlanmış bir süreçtir. 
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ATEİZM, HÜMANİZM VE LİBERALİZM ÜZERİNE 


John Gray- Haksöz Dergisi Sayı: 333 - Aralık 2018- New Humanist Dergisi / 2018 Sonbahar / 
Çeviren: Fatma Tanyıldızı 


John Gray, Türkçeye çevrilmiş Liberalizmin İki Yüzü (2003-Dost Kitabevi), Post-Liberalizm 
(2004- Dost Kitabevi), El-Kaide (2004-Everest), Saman Köpekler (2008-Yapı Kredi), 
Ölümsüzleştirme Kurulu (2013-Yapı Kredi), Kara Ayin-Apokaliptik Din ve Ütopyanın 
Ölümü (2013-Yapı Kredi), Kuklanın Ruhu İnsan Özgürlüğüne Kısa Bir Bakış (2017-Yapı 
Kredi)adlarında kitapları bulunan bir siyaset felsefecisidir. Son olarak “Seven Types of 
Atheism” (Ateizmin Yedi Türü) adında bir kitabı yayınlanmıştır. 


Röportaj: JP O'Malley 


Yeni kitabınızda, ateizmin “kapalı devre bir düşünce sistemi”olduğunu iddia 
ediyorsunuz. Bu iddianızın sebebi ne? 


Çünkü tipik ateistler, tek tanrılı inançları reddederek tek tanrılı düşünce tarzından uzak 
olduklarını zannederler. Aslına bakılırsa, tek tanrılı düşünce tarzının tüm sabitliğini ve 
varsayımlarını miras almışlardır.Evrensel bir tarihin var olduğu fikri, kolektif insan faaliyeti 
gibi bir şeyin var olduğu düşüncesi ya da evrensel bir yaşam tarzının var olduğu fikri gibi... 
Bunların hepsi Hıristiyan idealleridir. Hıristiyanlığın kendisi de günümüz ateistlerinin hesaba 
kattığından çok daha karmaşık bir inanç sistemidir. Fakat öte taraftan bu ateistlerin çoğu, 
dinler tarihi hakkında çok az şey bilirler. 


Özellikle Sam Harris ve Richard Dawkins'i tartışma konusu ediyorsunuz. Onlarla olan 
anlaşmazlığınız nedir? 


Onlar dini, düşünsel bir yanılgı olarak ele alırlar ve bu sadece en kaba Aydınlanmacı 
düşünürlerin inandığı bir şeydir. Her insanın dini duyarlılığı yoktur ama neredeyse tüm 
kültürlerde dini duyarlılık vardır. Ne Dawkins ne de Harris, bu konuyu tartışmak için 
yeterince ilginç değildir. 


Dawkins hiçbir suretle tartışmaya ya da ilgilenilmeye değmez biridir. Darwinizm'in bir 
ideoloğudur ve din hakkında çok az şey bilir. Dinin -genellikle- gerektirdiği karmaşık sosyal 
ve antropolojik fikirleri ele almaktan ziyade, dini bir tür önsel kavram olarak ele alır. Harris, 
kısmen ilginçtir, çünkü tüm insani değerlerin bilimden nasıl türetilebileceğini konu edinir. 
Ama ben bu fikre şiddetle itiraz ediyorum. 


Peki, buradaki esas anlaşmazlık nedir? 


Bu (bilimden insani değerlerin türetilmesi) hakikaten sadece kısa bir süre için bilimsel 
değerleri yansıtır. 20. yüzyılın başlarında, örneğin, ırksal hiyerarşiler bilimsel düşünce içinde 
önemli bir tema olmuştur. Bilim ilerleyici ve birikimli bir bilgi formu olarak gelişmiştir. Fakat 
bilim bile zamanın egemen mitlerinden (önyargılar) içerir. 19. ve 20. yüzyıl bilimleri, örneğin, 
ırkçıydı. Nazizm bu ırksal teorileri kullanmanın korkunç sonuçlarını ortaya çıkardığında, 
bilim sadece bu tarz bir ırkçılığa karşı çıktı. 


Bu iddianıza örnek olarak belirli bir bilim insanını zikredebilir misiniz? 


Örneğin 1930'larda Julian Huxley (Britanyalı evrimci biyolog), beyaz Avrupalılardan daha az 
evrim geçiren “zenciler” (onun ifadesiyle, benim değil) hakkında yazdı. Ve dört yıl sonra da 
bunu reddetti: Artık ırkın bilimde yeri olmadığını iddia ediyordu. Dolayısıyla bilim, zamanın 
değişimlerinden, modasından ve siyasetinden kolayca etkilenir. 


Modern hümanizm ideolojisine neden bu kadar karşısınız? 


Karşı değilim. İnsanların modern hümanizm ideolojisine inanıp inanmaması hiç umurumda 
değil. Fakat hümanizm esasen, farklı bir anlamda tek tanrıcılığın yeniden biçimlenmesidir. 
Ben sadece buna dikkat çekiyorum. Hiçbir tür dine sahip olmadıklarını düşünen tüm bu 
ınsanların inançlarına meliorizm denir. 


Bu terimi kısaca açıklayabilir misiniz? 


Meliorizm esas olarak medeniyetleşme ile kazanılan şeylerin kaybedilemeyeceğini söyleyen 
bir düşüncedir. Gerçek şu ki kazanılan her şey kaybolur. Meliorizm, insanlığın kümülatif 
ilerlemeyle farklı evrelere ulaştığını söyleyen bir hümanizm türüdür. Ama aslında bu, 
Hıristiyan öğretisinin daha önceki versiyonunun post-millennializm şeklindeki seküler bir 
görünümüdür. Millennializm; İsa'nın insanlık dünyasına geri döneceğini, ancak dünyanın 
ilerlemesinin çoğunlukla insanlar tarafından gerçekleştirileceğini söylemiştir. Bu fikir, İsa'yı 
devre dışı bırakan ve dini kurguları başka bir kurguyla -insanlık kurgusuyla- değiştiren 
modem seküler hümanistler tarafından miras alınmıştır. 


İnsanlık konusunda sabit bir fikrin olmadığını mı iddia ediyorsunuz? 


Evet. İnsanlık, farklı yaşam biçimleri, değerleri ve geçmişleri olan insanların sadece bir araya 
toplanmış halidir. Bütün bunlar deneysel olarak gözlemlenebilir. Ve bu yaşam biçiminde, 
medeniyetlerin farklı dönemleri çok uzun süren ilerlemelere sahiptirler: Refah, bilgi ve huzur 
elde ederler. Daha yüksek bir seviyeye yükselirler ve sonra gerilerler. Tüm bunlar 
gözlemlenebilir. Tarih bunu kanıtladı. 


İnsanlık tarihinin tamamında gerçekten yükselen tek şey insan bilgisi ve teknolojisidir. Fakat 
insan bilgisi -özellikle bilim ve teknoloji alanında- ahlaki ve politik olarak kullanılmaya 
elverişlidir şöyle ki insan bilgisini farklı insan toplulukları farklı rekabetler için kullanır. 


Yani bilgi kullanılmaya elverişli bir şey midir? 


Şöyle ki modem bilim insan ömrünü uzatmak amacıyla kullanılabilir. Fakat aynı zamanda 
soykırım ve savaş için de kullanılabilir. Bizler bunu etrafımızda görüyoruz. Dolayısıyla, 
sekülerizmin merkezi miti, insan uygarlığının bilgiyle paralel olarak ilerlediği ve artarak 
devam eden bir sürecin var olduğudur. Bilgi katlanarak büyür. Ancak insan uygarlığı -insan 
yaşamının kalitesi ve insanların yaşadığı koşullar- inişli çıkışlıdır. Bu, dünyadaki hemen 
hemen herkesin 17. yüzyıla kadar kabul ettiği bir görüştü. Ama bu fikir şimdi birçok kişi için 
anlaşılmaz bir şeydir. 


O halde, tarihe nasıl bakıyorsunuz? 


Tarih uzun süren sapmalar ve devirlerden oluşur. Tarih döngüsel ve kaotiktir. Eski tarihçiler 
de böyle düşünür. Ancak 19. Yüzyılda tarih içindeki ilerleme fikriyle beraber bu anlayış 
değişti. 


İnsanlar şu an artık hiç olmadıkları kadar mantıklılar mı? 


İnsanoğlunun, bilgi üretme kapasitesi ile diğer hayvanlar arasında eşi benzeri yoktur. Aynı 
zamanda deneyimlerinden ders çıkarma konusundaki kabiliyetsizliği bakımından da eşi 
benzeri yoktur. 


Modern liberalizmi büyük ölçüde eleştiriyorsunuz. İdeolojiyle ilgili asıl sorununuz 
nedir? 


İdeolojiler deneysel kanıtlar gerektirmez, dogmatik inanç biçimleridir. Eğer bir tektanrıcı 
iseniz tüm insanlık için tek bir yaşam tarzı olduğunu söylemek sizin için bir anlam ifade eder 
-bunun doğru ya da hakikat olduğunu söylemiyorum-. Ve böylece insanlığın geri kalanını bu 
inanca ikna etmeye çalışmanız gerekir. 


Ama eğer bir tektanrıcı değilseniz ve ateist olduğunuzu iddia ediyorsanız, yalnızca bir tek 
yaşam tarzı olduğunu iddia etmek hiçbir anlam ifade etmez. Bazı iyi ve kötü yaşam şekilleri 
olabilir. Ve insan topluluklarının çok uzun süre gelişemediği bazı barbarlık biçimleri olabilir. 
Ancak liberal toplumların yaşam tarzının tek geçerli yaşam tarzı olduğunu düşünmek için bir 
neden yoktur. 


Avrupa'da aşırı sağ siyasetin yeniden kabarıp ortaya çıkmasına şaşırdınız mı? 


Hayır. 1990'ların başından bu yana bu konu hakkında konuşuyordum ve herkes son derece 
kötümser olduğumu söylüyordu. 


Polonya, Avusturya, Macaristan, Almanya ve Fransa gibi ülkelerde eski sağın yeniden ortaya 
çıkmasının nedeni, her yerde pazarı olan bir Eurozone yaratma girişimidir. Bu şekilde işgücü 
kıtanın bir bölümünden diğerine serbestçe hareket edebilir ve ulusal hükümetler ulusaşırı bir 

hükümete bağımlı hale gelir. Kaçınılmaz olarak, bu bir ters tepkiye neden oldu. 


Sizce liberaller buna nasıl tepki gösteriyor? 


Liberaller buna karşı çıkmayacaklar. Tabii ki Polonya, Macaristan, Avusturya ve Almanya'da 
da neler olduğunu farketmemek için tamamen kör olmak gerek. Almanya için Alternatif 
Partisinin (AfD'nin) kazandığı koltuklar, 70 yıl içinde ilk kez Nazilerin Reichstag'da olması 
anlamına geliyor. Fransa'da da ülkenin üçte birinden fazlası, (son seçimlerde) Marine Le Pen 
ve hâlâ bir neo-faşist parti olan Ulusal Cephe için oy kullandı. Hemen hemen bütün Avrupa 
ülkelerindeki merkez sol çöktü. Eğer bu konuyu ortaya atarsanız, liberaller derler ki: Bu 
sadece geçici bir hata. Ancak dikkat etmek gerekir ki bu, son birkaç on yıl içinde birçok farklı 
ülkede gerçekleşiyor. 


Bu, insan doğasının karanlık tarafının kaçınılmaz bir sonucu mu? 


Doğrusu bu, 1930'ların bir tekrarı değil. Ama tabi ki insanlar hiçbir zaman uygarlığı uzun süre 
muhafaza edemezler. Şu anda tüm Avrupa'da anti-Semitizm yükselişte. Ve bu, birçok ülkede 
hükümetler tarafından destekleniyor. Örneğin Polonya ve Macaristan'da. Ve Avusturya’ da, bir 
SS subayı tarafından kurulan ve artık iktidardaki partilerden biri olan Özgürlük Partisi ile 
karşı karşıyayız. Bu zehirli eğilimler Avrupa çapında iktidara geliyor. Ama buna bakarken 
farketmek zorunda olduğunuz şeylerden biri tüm Avrupa'da yok olmakta olan liberal 
merkezinin hatalarıdır. Çünkü liberal merkez halk desteğini kaybetmiş bir dizi politikaya 
tutunmuştur. Eğer liberal merkez özgürlük ve hoşgörü değerlerini meşrulaştırmazsa, o zaman 
devralan çeşitliliğin her iki ucunda da aşırı uçlara sahip olacaksınız. Avrupa'da bir bütün 
olarak yeniden ortaya çıkan aşırı sol değil aşırı sağdır. Ama ben daha da kötüye gideceğini 
düşünüyorum ve liberal düşüncede herhangi bir değişiklik beklemiyorum. 


KUR'AN'A GÖRE DÜNYA DÜZ MÜ? 


Cengiz Duman- Haksöz Dergisi Sayı: 212 - Kasım 2008 


Haberdar olduğumuz bir yazı dolayısı ile bu satırları kaleme alıyoruz. Renkli ve çok satan 
gazetelerden birinde, seküler mantıkla yazılan bir yazıda; İslam'a ve onun kitabına iftira 
atmak için fırsat kollayan bir yazar tarafından, Kur'an'da dünyanın düz olduğunun yazılı 
olduğu iddia edilmektedir. “Müslüman din adamlarının Kur'an'da dünyanın düz olduğunun 
yazılı olduğunu savunduğunu biliyor musunuz? Tanrı'nın yeryüzünü düz olarak, gökleri de 
muhafazalı bir tavan şeklinde yaratması, insanların geniş yollarda yürüyerek kolaylıkla seyir 
ve seferlerde bulunmalarını sağlamak içindir. Tanrı bunu kitabında açıklar. “Seküler 
düşünceye sahip ve evrim teorisi yanlısı yazar, ünlü tarihçi ve müfessir Taberi'nin “Tarih el- 
Ümem ve'1-Mülük ”)adlı kitabından yaptığı alıntı ile Kur'an ve bilimin çatıştığını öne sürüyor. 
Buna binaen bilimsel teori olarak gördüğü evrimcilikten vazgeçilmemesiyle ilgili bir yazı 
dercederek; İslam ve onun kitabını küçümsemeye çalışıyor: “Bilimi dinin sınavına, dini 
bilimin sınavına sokmak saçmalıktır. Bilimi dinselleştirmek, dini inancı bilimselleştirmek de 
delice bir saçmalıktır. Saçmalıktır, ama din yobazları bu türden saçmalıkları adım başı 
yapmaktalar.” 


İnananlara ve inandıkları değerlere hakaretler içeren ve onları tahrik etme amaçlı olduğu 
anlaşılan bu yazıya, Müslüman ağırbaşlılığı ile cevap vermeye çalışarak, konunun doğru 
anlaşılması yönünde bilgiler vermeye gayret edeceğiz. 


Taberi, Türkçeye “Milletler ve Hükümdarlar Tarihi” adıyla çevrilen “Tarih el-Ümem ve'l- 
Mülük” isimli eserinde, söz konusuşu cümleyi kaydetmektedir: “Tanrı'nın yeryüzünü düz 
olarak, gökleri de muhafazalı bir tavan şeklinde yaratması, insanların geniş yollarda 
yürüyerek kolaylıkla seyir ve seferlerde bulunmalarını sağlamak içindir. Tanrı bunu kitabında 
açıklar. ” 


Taberi'nin yer ve gökler hakkındaki bu beyanları, yaşadığı dönemin bilgi birikimini yansıtan 
o dönem insanlığının, tevatüren/kültürel yolla edindiği fen bilgileridir. Bilimsel icatlar ve 
keşiflerin yapıldığı son iki yüz yıla kadar da tüm insanlığın hususen Arapların, kâinat 
hakkında edindikleri tecrübi bilgilerini yansıtan ifadelerdir. Taberi'nin dünyayı düz olarak 
vasıflandırması o dönem ve yakın döneme kadar inanılan coğrafi tecrübi bilgi birikimlerine 
ait tanımlamalardır. Bu tanımlamalar pratik yaşamın tecrübe ile edindiği bilgiler ve bu 
bilgilerin ifade unsuru olarak dile (lisana) yansıtılmasıdır. 


Taberi, günümüz anlamında ne astronomi ne coğrafya ne de jeoloji bilginidir. Tamamen o ana 
kadar tüm insanlığa ait tecrübi bilgi birikimi ile kâinatın yaratılışını anlamak açısından 
değerlendirmelerde bulunan, bulunduğu M. 850 / H. 250 yıllarının bir düşünürü veya 
entelektüelidir. Günümüz bilim standartları ile kıyas kabul edilemeyecek bir malumât 
sahibidir. Sahip olduğu bu malumâtı tabiidir ki, referansı olan Kur'an'a atıfta bulunarak onun 
bu konulardaki beyanlarından istifade etmeye çalışmaktadır. 


Taberi'nin, yer ve gökle ilgili olarak Kur'an'a atıfta bulunması, yerin düz olmasını 
Kur'an'dan bir ayete bağlaması ile alakalı değildir. Zaten böyle bir ayet de yoktur. Tamamen 
Allah'ın yeri ve göğü yaratarak yaşam için insanların emrine bir nimet, rızık anlamında 
vermesi anlatımı ile ilgilidir. 


Kur'an, Cenab-ı Hakk'ın, yer ve gökleri insanlığın hizmetine müsahhar kıldığını şu şekilde 
beyan etmektedir: “O, yeri size beşik yapan ve onda size yollar açan, gökten de su indirendir. 
Onunla biz çeşitli bitkilerden çiftler çıkardık. Yiyiniz; hayvanlarınızı otlatınız. Şüphesiz bunda 
akıl sahipleri için (Allah'ın kudretine) işaretler vardır. Sizi ondan (topraktan) yarattık; yine 
sizi oraya döndüreceğiz ve bir kez daha sizi ondan çıkaracağız.” (Taha, 20/53-55) “Yeri 
uzatıp yaydık, orada sabit dağlar yerleştirdik, yine orada miktarı ve ölçüsü belirli olan şeyler 
bitirdik. Orada hem sizin için hem de rızıkları size ait olmayanlar için (gerekli) geçim 
vasıtaları yarattık.” (Hicr, 15/19-20) 


Yer ve gökleri tarif eden bu ayetlerden anlaşılacağı gibi Kur'an, o dönem Arap toplumunun 
anlayacağı biçimde ve onların lisanlarındaki deyimlerle yer ve gökler hakkında pratik bilgiler 
vererek, bunları yaratan yaratıcıya iman ve kulluk etmelerini istemektedir: “O, yerde ne varsa 
hepsini sizin için yarattı. Sonra (kendine has bir şekilde) semaya yöneldi, onu yedi kat olarak 
yaratıp düzenledi.” (Bakara, 2/29) “Yeryüzünü size boyun eğdiren O'dur. Şu halde yerin 
omuzlarında (üzerinde) dolaşın ve Allah'ın rızkından yeyin. Dönüş ancak O'nadır.” (Mülk, 
67/15) Yani Allah Kur'an'da bilimsellik denilen pozitivist değerler peşinde değildir; o pratik 
hayatın gerçeklerinden hareketle tevhide, vahdete çağrı yapmaktadır. 


Aynı zamanda “Cami'ül-Beyan fi Te'vili Ayet'ül-Kur'an ” adlı tefsirin müfessiri olan 
Taberi'nin, Kur'an'ın bu ayetlerinden haberdar olmaması mümkün müdür? Dolayısı ile 


yeryüzünün düzlüğü ile alakalı açıklamasında; eğer yeryüzü, insanların yaşam süremeyeceği 
biçimde engebeli olsaydı ne yapardınız? Nasıl ekip biçer, rızıklanır; nasıl yürüyüp vasıtalarla 
yol alırdınız diye tefekkür ettirmek ve Allah size geçim ve yaşam sürmeniz için yeri düz ve 
göğü kubbe biçiminde yaparak yaşamınıza müsait kılmıştır, manasında pratik yaşam 
bilgileriyle Kur'an'a atıfta bulunmaktadır. Yoksa yerin düzlüğü jeolojik veya topografik 
yapısı hakkında bilgilerini Kur'an'a tasdik ettirmek peşinde değildir. 


Tevhide yönelik mesajlar vermek gayreti içindeki Taberi'nin, yeryüzü ile ilgili bu ifadesini, 
amacından saptırarak hem onu hem Kur'an'ı hem Müslümanları küçümsemek için 
“Kur'an'da bilimsel tezat vardır!” tezi oluşturmaya çabalayan çok satan renkli (!)gazete 
yazarının amacı, Kur'an'ı hayat içerisinden dışarı çıkarmak, mezarlık kitabı olarak göstermek 
amaçlıdır. Şöyle demektedir, seküler/evrimci görüşlü yazar: “Aklı başında din adamları, din 
ve bilimin iki ayrı alan olduğunu, bu iki alanın birbirine karıştırılmaması gerektiğini 
söylüyorlar ve çok iyi ediyorlar. Bilim adamları Tevrat, İncil ve Kur'an'ı bilimsel değerlerle 
inceleyecek olurlarsa toplumda huzur kalmaz. Müslüman din adamlarının Kur'an'da 
dünyanın düz olduğunun yazılı olduğunu savunduğunu biliyor musunuz? ” 


Kur'an'da olmayanı, Taberi'nin yazısı vasıtasıyla varmış göstermeye çalışarak bir taşla üç kuş 
vurmak peşinde olan yazar; “Kur'an'da bilimsel çelişki var!” işte, ünlü âlim Taberi de bunu 
söylüyor iddiasıyla, aynı zamanda sekülerizmin tek dayanağı (!) inkârcı evrim felsefesinin 
propagandasını yapma peşindedir. 


Şimdi yer ve göklerle yani kâinat ile ilgili olarak Kur'an'ın nazil olduğu dönemde yaşayan 
insanlar, neler biliyor, nasıl görüyor ve tanımlıyorlardı buna bakalım.Kur'an'ın nazil olduğu 
dönemde ve öncesinde yaşayan insanlar ve spesifik olarak Mekke ve Medine'de yaşayan 
Araplar, yeryüzünün, iki ucu sınırlı bir kara parçası olduğuna inanıyorlardı. Cahiliyye dönemi 
Arapları, yer ve göklerden oluşan kâinatı; çölde yaşadıkları evleri olan çadırları gibi telakki 
ediyorlar, ona benzetiyorlardı. Onlara göre yeryüzünün doğu ve batı adı verilen iki tarafı vardı 
ve yeryüzünün bu iki ucundan gökyüzü, çadırlarının tavanı gibi, yay şeklinde, yukarıya doğru 
kubbe biçiminde uzanıyordu. Gökteki güneş, ay ve yıldızların; çadırlarındaki tavana asılı 
aydınlatma kandilleri gibi gökyüzünde asılı olarak durduğuna inanıyorlardı. 


Arapların yer ve gökleri kendi çadırlarına benzettiği tasvirlerle kâinatın anlatıldığı Kur'an 
ayetlerine bakalım: “O Rab ki yeri sizin için bir döşek, göğü de bir tavan yaptı. “(Bakara, 2/22) 
“Görmekte olduğunuz gökleri direksiz olarak yükselten... ”(Rad, 13/2) “Gökte burçları var 
eden, onların içinde bir çerağ (güneş) ve nurlu bir ay barındıran Allah, yüceler yücesidir. ” 
(Furkan, 25/61) Kur'an-ı Kerim'deki bu ayetlerde Allah, Arapların inanışları ve onların lisan 
unsurları olan deyim ve benzetmelerle kâinatı tasvir eder ve onları tevhide davet eder. Cenab-ı 
Hakk bu ayetlerde bilimsel açıklama peşinde değil, hâlihazır tecrübi bilgilerin belagatlı 
anlatımı ile tevhidi mesajlar sunma gayretindedir. 


Dolayısıyla o devrin insanları ve hususen cahiliyye Arapları; gökyüzünde asılı bulunan güneş 
ve ayın, her doğup batması esnasında, iki ucu “doğu” ve “batı” olarak sınırlı bulunan 
yeryüzünün iki yandaki boşluklara veya yeryüzünün en uç toprakları içerisine girip çıktığını 
düşünüyorlardı. Hatta hadis külliyatında, güneşin toprağa girip çıkarken sürtünmeden oluşan 
bir sesin duyulduğuna dair rivayetler anlatılmaktadır. Arapların bu inançlarının doğruluğunu 
gösterecek bir delilleri olmamasına rağmen edindikleri tecrübe ve birtakım astronomik, 
coğrafi bilgiler eşliğinde teorik/sanal olarak oluşturdukları ve nesiller boyu devrettikleri 
Kur'an'ın “zan” olarak betimlediği pratik inançlardır. 


Bu yüzden Allah Kur'an'da onlara seslenirken onların pratik bilgileri nezdinde Allah'ın her 
yerde var olduğunu ve onun sahibi olduğunu “Eğer aklınızı kullanabiliyorsanız, O, doğunun 
da batının da ve bunların arasında olan her şeyin Rabbidir.” (Şuara, 26/28) “Doğu da batı da 
Allah'ındır.” (Bakara, 2/115)diyerek vurgulamakta ve kâinatın tek hâkimi ve her yerinin, 
yönünün sahibi olduğunu beyan etmektedir. Kur'an, Arapların kullandığı coğrafi terimler olan 
“doğu” ve “batı” deyimlerini kullanırken, bilimsel açıklamalar yapmamakta, onların 
kullandığı lisanın unsurları aracılığıyla tevhide çağrı yapmaktadır. 


Arapların kâinat ile ilgili inançları lisanlarına da yansımış ve bu inançlar, birer deyim olarak 
lisanlarının bir ifade unsuru haline gelmiştir. Kur'an'ın nüzul dönemi muhatabı Arapların 
“Güneş doğdu” “Güneş battı” “Ay doğdu” “Ay battı” ifadelerindeki, “doğma” ve “batma” 
eyleminin bugünkü verilere göre astronomik olarak doğru bir ifade olmadığını bilmemize 
rağmen, halen bizler de o dönemin insanları gibi bu deyimleri kullanmaktayız. Kur'an-ı 
Kerim de Arapların doğru olmasa da pratik hayatlarının ifadesi olan bu deyimler aracılığı ile 
onlara seslenmiştir. Zülkarneyn kıssasındaki Zülkarneyn'in “güneşin battığı” ve “güneşin 
doğduğu” yere seferlerinin anlatımı buna örnektir. Kur'an, Araplardaki bu deyimleri 
kullanırken Zülkarneyn'in sefer yaptığı yönleri, Arap muhataplarına izah etmek amacını 
güder. Yoksa güneşin “batma” ve “doğma” işlevlerinin bilimsel anlatımı için, onların bu 
husustaki bilgilerini yalanlama veya doğrulama eyleminde bulunmaz. Kur'an'ın kıssadaki bu 
coğrafi tanımlamaları işlemesi tamamen icaz ve belagatını artırmaya yönelik olup Arap lisan 
unsurlarını kullanarak onların anlayışlarına tevhidi unsurları egemen kılma çabasıdır. 


Cahiliyye dönemi insanlarının birtakım fenni inanışları o dönemin astronomi ve coğrafya 
bilgileri açısından çok doğaldır. Avrupalılar da Amerika'yı keşfederken, dünyanın düz olduğu 
varsayımı ile Hindistan'a doğru sefer yaptıklarını düşünerek dünyanın tersinden Hindistan'a 
varacakları hesabıyla, rasgele keşfettikleri Amerikan kıtasının adalarına, “Batı Hind” adaları 
ismini vermişlerdir. Bu isim; coğrafi olarak doğru bir ifade olmamasına rağmen tüm dünya 
tarafından kullanılmaya devam edilmektedir. 


Kur'an nazil olduğu dönemdeki Arapların astronomi ve coğrafya bilgilerinin yanlışlığı 
üzerinde durmamış, onların anlayacakları dil ve onların lisanlarının unsurlarını kullanarak 
kâinat hakkında tevhide yönelik bilgiler sunmuştur: 


“Şüphesiz ki Rabbiniz, gökleri ve yeri altı günde yaratan, sonra Arş'a istivâ eden, geceyi, 
durmadan kendisini kovalayan gündüze bürüyüp örten; güneşi, ayı ve yıldızları emrine boyun 
eğmiş durumda yaratan Allah'tır. Bilesiniz ki, yaratmak da emretmek de O'na mahsustur. 
Âlemlerin Rabbi Allah ne yücedir! (Araf, 7/54) 


“Gökte burçları var eden, onların içinde bir çerağ (güneş) ve nurlu bir ay barındıran Allah, 
yüceler yücesidir. ” (Furkan, 25/61) 


“Gece de onlar için bir ibret alâmetidir. Biz ondan gündüzü sıyırıp çekeriz de onlar 
karanlıklara gömülürler. Güneş, kendisi için belirlenen yerde akar (döner). İşte bu, aziz ve 
âlim olan Allah'ın takdiridir. Ay için de birtakım menziller (yörüngeler) tayin ettik. Nihayet o, 
eğri hurma dalı gibi (hilâl) olur da geri döner. Ne güneş aya yetişebilir ne de gece gündüzü 
geçebilir. Her biri bir yörüngede yüzerler. “(Yasin, 36/37-40) 


Görüldüğü gibi Arap lisanı ile hayatın açıklanması amaçlı bu ayetlerde bilimsellik amaçlı bir 
gaye yoktur. Tamamen pratikten hareket edilmektedir. 


Diğer taraftan Kur'an hiçbir zaman Arapların dağarcığında olmayan bir bilgi ve lisanla onlara 
hitap etmez. Mesela onlara kutuplardan, fok balığından, balinadan, atomdan, protondan, 
Avustralya ve Amerikan kıtalarından bahsetmemiştir. Bilgi ve bilimin sonu, dünya üzerindeki 
nesnelerin ve değişimlerin ardı kesilmez. Süreklilik arz eden bu muhteviyatı ne kitapların 
alması ne insanların anlaması ne izah edilmesi mümkün değildir. 


Allah Kur'an'da insanların yaşam üzerindeki pratik bilgileri ve lisanları üzerinden 
muhataplara seslenmektedir: 


“(Allah'ın emirlerini)onlara iyice açıklasın diye her peygamberi yalnız kendi kavminin diliyle 
gönderdik.” (İbrahim, 14/4) “Anlayasınız diye biz onu Arapça bir Kur'an olarak indirdik.” 
(Yusuf, 12/2) “...senin dilinle (indirilip okutarak) kolaylaştırdık.” (Meryem, 19/97) “Eğer 
biz onu, yabancı dilden bir Kur'an kılsaydık, diyeceklerdi ki: Ayetleri tafsilatlı şekilde 
açıklanmalı değil miydi? Araba yabancı dilden (kitap) olur mu? ” (Fussilet, 41/44) 


Arapların lisanında ve onların anlayacakları unsurlarla hitap eden Kur'an, yaşamdan pratik 
örneklerle onlara mesajlar vermektedir. Kur'an-ı Kerim, yeryüzünün yaratılışı ve vasıfları ile 
ilgili olarak şunları bildirir: 


“Yeryüzünü de döşedik ve ona sabit dağlar koyduk.” (Kaf, 50/7) “O Rab ki, yeri sizin için bir 
döşek, göğü de (kubbemsi) bir tavan yaptı.” (Bakara, 2/22) “Yeri döşeyen, onda oturaklı 
dağlar ve ırmaklar yaratan... Şüphesiz bütün bunlarda düşünen bir toplum için ibretler 
vardır.” (Rad, 13/3) “Yeri uzatıp yaydık, orada sabit dağlar yerleştirdik, yine orada miktarı 
ve ölçüsü belirli olan şeyler bitirdik. ” (Hicr, 15/19) “Yeryüzünde birbirine komşu kıtalar...” 
(Rad, 13/4) “...Gökleri ve yeri yaratan, gökten size su indiren mi? O suyla, bir ağacını bile 
bitirmeye gücünüzün yetmediği güzel güzel bahçeler bitirdik.” (Neml, 27/60) “Yeryüzünü size 
boyun eğdiren O'dur. Şu halde yerin omuzlarında (üzerinde) dolaşın ve Allah'ın rızkından 
yiyin. Dönüş ancak O'nadır.” (Mülk, 67/15) “Ondan sonra da yerküreyi döşedi. Yerden 
suyunu ve otlağını çıkardı. Dağları sağlam bir şekilde yerleştirdi. Kendiniz ve hayvanlarınız 
için bir faydalanma olmak üzere...” (Naziat, 79/30-33) 


Dikkat edilirse Taberi, yeryüzü ile ilgili açıklaması haricinde gökyüzü ile ilgili olarak 
“...gökleri de muhafazalı bir tavan şeklinde yaratması...” ifadesini de kullanmaktadır. 
Taberi'nin, “Tanrı bunu kitabında açıklar.” dediği göklerle ilgili Kur'an açıklamalarından bir 
kısmı şunlardır: 


“Böylece onları, iki günde yedi gök olarak yarattı ve her göğe görevini vahyetti. Ve biz, yakın 
semâyı kandillerle donattık, bozulmaktan da koruduk... ” (Fussilet, 41/12) 


“O ki, birbiri ile ahenktar yedi göğü yaratmıştır. Rahmân olan Allah'ın yaratışında hiçbir 
uygunsuzluk göremezsin. Gözünü çevir de bir bak, bir bozukluk görebiliyor musun? Sonra 
gözünü, tekrar tekrar çevir bak; göz (aradığı bozukluğu bulmaktan) aciz ve bitkin halde sana 
dönecektir.” (Mülk, 67/3-4) 


Kur'an'daki bu açıklamalar tamamen Arapların tecrübi bilgilerinin üzerinden ve onların 
lisanlarının öğeleri ile yapılmaktadır: “Yeri size beşik yapan”, “semâyı kandillerle 
donattık”, “gökleri de muhafazalı bir tavan”, “yeryüzünü de döşedik”, “yeri sizin için bir 
döşek”, “onda oturaklı dağlar”, “şu halde yerin omuzlarında (üzerinde) dolaşın”, “geceyi 
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de gündüzün üzerine O örtüyor”, “ne güneş aya yetişebilir ne de gece gündüzü geçebilir”, 


“o, eğri hurma dalı gibi (hilâl) olur da geri döner”, “Biz ondan gündüzü sıyırıp çekeriz de 
onlar karanlıklara gömülürler... ” gibi. 


Sözün özü; Kur'an, kâinat ile ilgili açıklamalarında bilimsel amaçlar gütmez. Kur'an bir 
hidayet kitabıdır. İnsanların genelinin anlayacağı ve uygulayabileceği şekilde açıklamalarda 
bulunur. Kur'an'ın açıklamalarından dağdaki çobandan şehirdeki çalışana, üniversitedeki 
akademisyenden okuldaki çocuklara kadar herkes payını alır. İnsanların tümüne hitap eden 
Kur'an, onların anlayışlarına uygun olarak ortak algılardan hareket eder. Kur'an'da din ve 
bilim gibi ayrı sahalar ihdas edilmemiştir. Hayatın her sahası Kur'an'ın ilgi alanına girer ve 
insanlara yol gösterici fonksiyonuyla tevhidi yargılar üretir. 


Kur'an, Allah'ın kelamıdır. Dosdoğrudur. Doğruları barındırır. Kur'an-ı Kerim, diğer semavi 
kitaplarda olduğu gibi içerisine insani unsurlar katılmış bir kitap da değildir ki, Allah'ın 
vahyinin tahrifi ile kitap içerisine yanlışlar barındıran muhteva girmiş olsun. “Kur'an'ı 
kesinlikle biz indirdik; elbette onu yine biz koruyacağız. ” (Hicr, 15/9) O halde Allah'tan gelen 
ve onun muhafazası altındaki bu kitap, Allah'ın yarattıklarına muhalif hiçbir unsur ihtiva 
etmez. “Hamd olsun Allah'a ki kulu (Muhammed'e), Kitab'ı indirdi ve ona hiçbir eğrilik 
koymadı.” (Kehf, 18/1) 


Yaratıcı yarattıklarından haberdar değil midir ki, yarattıkları hakkında çelişkili bir açıklama 
yapsın! “O kitap (Kur'an); onda asla şüphe yoktur. O, muttakiler (sakınanlar ve arınmak 
isteyenler) için bir yol göstericidir. Onlar gayba inanırlar, namaz kılarlar, kendilerine 
verdiğimiz mallardan Allah yolunda harcarlar. Yine onlar, sana indirilene ve senden önce 
indirilene iman ederler; ahiret gününe de kesinkes ” inanırlar. İşte onlar, Rablerinden gelen 
bir hidayet üzeredirler ve kurtuluşa erenler de ancak onlardır.” (Bakara, 2/2-5) 


BİR TELEVİZYON PROGRAMININ HATIRLATTIKLARI 
Haksöz Dergisi Sayı: 99 - Haziran 1999 


Geçtiğimiz günlerde, Kanal 6 televizyonunda gençliğin beklentilerinin ve sorunlarının 
tartışıldığı bir programın, kimi hususları görmek ya da en azından hatırlamak açısından 
önemli olduğunu düşünüyoruz. 


Oturumda, demokrat geçinenlerin müslümanlar söz konusu olduğunda hoşgörülü olmayı bir 
ihsan, bir lütufmuş gibi anladıklarını ve sunduklarını bir kez daha gördük. En başta programın 
hazırlayıcısı ve sunucusu kişinin şahsında tebarüz eden bu görüntü, özellikle Meclis'e girme 
isteğini ifade eden ve halkın teveccühüne mazhar olmuş bir bayan söz konusu olduğunda daha 
bir aşikarlaşıyordu. Beyimiz, söz konusu hanımın Amerikan vatandaşlığı iddiasını diline 
persenk ederek güya yerliliği, milliği övüyor, önemsiyordu. Hani derler ya: "dinime dahleden 
(karışan) bari müslüman olsa"... 


ABD yöneticileri ile bir dakika görüşmeyi bile bayram sevincine dönüştürenler bu ülkenin 
yöneticileri ve medyası iken; Amerika'nın uydusu bile değil uşağı olmayı sabahtan akşama 
kadar kutsarken, bu kadar sahte milliyetçilik, bu kadar göstermelik antiemperyalistlik ancak, 
utanma, arlanma bilmeyen, ikiyüzlülüğü meslek edinmiş, düşük ahlaklı insanların bir 
karakteri olmalı. Son olaylarda ABD vatandaşlığı konusunda eski solcuların daha bir ateşli 
oldukları görülüyor. Ne de olsa serde devrimcilik var. Hem, adamlara çok da görmemek 
gerekir, uzunca bir zamandır şöyle ağız tadıyla bir ABD karşıtlığı ortaya koyamamamışlardı. 
Holding yöneticiliği, kartel yazarlığı gibi yoğun işlerinden fırsat da bulamıyorlardı. Merve 
Kavakçı olayı çoktandır özlemini çektikleri muhalifliği nostalji tadında yaşatmışa benziyor. 
ABD'nin hala İncirlik üssünü babasının çiftliğinden farksız kullanımı gibi sıradan olaylara 


gelince, bu, "eski tüfekler" için "incir çekirdeği" mesabesinde sayılmalı. Asıl antiemperyalist 
savaşım M. Kavakçı olayında ortaya konmalıydı. İşte Kanal 6'nın mezkur programının 
yöneticisi şahıs da böyle düşünüyor olmalıydı ki, habire "abalıya vuruyordu". 


Programa sanatçı, öğrenci kimliğiyle çağrılan "laikliğinden şüphe olunmayacak" bir gencin 
ortaya koyduğu İslam'a ve müslümanlara saygılı, olgun ve oturaklı tutum ise jakoben, tek 
parti faşizminin günümüz temsilcileri için hiçbir şey ifade etmiyordu. İnsanların hızla 
kutuplaşmaya doğru gittiği, götürüldüğü bir ortamda sayıları az da olsa erdemli insanların 
varolduğunu görmek sevindiriciydi. Yine bu durum "diğer mahalle sakinlerinin" içinde de 
mutedil, farklı insanların bulunabileceğini görmek açısından üzerinde durulması gereken bir 
örnekliğe işaret ediyordu. 


Kemalist ideolojinin bilim anlayışının ve zorbalık arzusunun boyutlarını ve sefaletini 
sergilemesi bakımından yabancısı olmadığımız tavırların sıkça ortaya çıktığı oturumda, bayan 
bir öğrencinin başörtülüleri kastederek söylediği sözler ilginçti. Mealen diyordu ki, "Bunlar 
bilime, yani evrim teorisine inanmıyorlar o halde üniversitelere de sokulmamalılar." 
Gerçekten de neresi düzeltileceğine karar verilemeyecek kadar müşkil bir zihniyet fukaralığı 
söz konusuydu. Batı'da bile miadı dolmuş kimi teorilerin hala bilim diye pazarlanması ve 
buna iman derecesinde bağlanılması bağnazlık ve yobazlığın asıl kimlere sıfat olması 
gerektiğini, hurafe ve dogmalara kimlerin sahip olduğunu da bir güzel gösteriyordu. 


Kemalistliğiyle övünen bir öğrencinin mini etek, başörtü kıyaslamasında tercihini 
birincisinden yana koyarken söylediği "çünkü ortaçağ sembolü değil" deyişine ise tümden 
katılmak mümkündü. Şöyle ki; modern paradigmaya, ilerlemeci tarih anlayışına göre, mini 
etek ve onun bir evvelki aşaması olan "çıplaklık" taş devrine aitti!!! Yine belki de aynı 
sebeple kimi "çağdaş aydınlar" fahişeliği "en eski meslek" diye tavzih ediyordu. Aslında 
laiklikle mini etek arasında kurulan ilgi sıradan bir ilgi değildi, hele hele de dil sürçmesi hiç 
değildi. Türkiye'de öteden beri, ahlak fukaraları işledikleri haltlara karşı laiklik şemsiyesi 
altına sığınmışlardır. Çoktandır laikliğin fiiliyatta ahlaksızlıkla anlamdaş gibi okunmaya 
çalışılması, onun koruyucu kanatlarına duyulan ihtiyaçtan ileri gelmektedir. 


Bugün, Cumhuriyet Türkiyesi'nin görüntüsünü fotoğraflamak isteyenlerin objektiflerine en 
başta hırsızlığın, fuhşun, rüşvetin, içkinin, kumarın ve adaletsizliğin bütün türevleriyle birlikte 
takılması söz konusu bu laiklik yorumuyla yakından ilgilidir. İslam dinini kamusal alandan 
uzaklaştırıp neredeyse toplumsal alana da müdahale edecek olanların 75 yıllık 
uygulamalarının yol açtığı perişan görüntüler, her alanda, her yerde yapılıp edilenlerin 
yanlışlığını haykırmakta değil midir? Kemalist ideoloji, dinin yerini alacak, insanları 
kuşatacak, ahlaki bağlayıcılığı olan hiçbir şey koyamadığı içindir ki, bugün "dürüst İnsan" 
mumla aranmaktadır. Başörtüsü sorunu karşısında oluşan, saflaşmayı da bu bağlamda ele 
almak gerekir. Yani bu noktadan sonra, başörtüsü sıradan bir örtünme isteğini değil, aynı 
zamanda ahlaklı ve dürüst kalabilme isteğini de sembolize etmektedir. Mini eteği siyasal bir 
simge düzeyine yükseltip, başörtüsüne karşı konuşlandıran söz konusu laik tutum ise 
söylediklerimizi sadece teyid etmektedir. 


Bütün bunlardan başka olarak, mezkur programa katılan tesettürlü kardeşlerimizin şahsında 
ortaya çıkan olumlulukların ve kimi eksikliklerin de üzerinde durulmalı diye düşünüyoruz. 
Özellikle özgüven ve medeni tavır açısından bir hayli müsbet bir görüntü arzeden genç 
insanları kutlamak gerekir. İslam hakkındaki bilgileri tümden asılsız uydurmalara; 
müslümanlar hakkındaki bilgileri ise yıllarca karikatürize edilen bir dudağı yerde bir dudağı 
gökte insan azmanı "masal" tipiyle sınırlı olanlar için böylesine "gerçek insanların" varlığı 
düşündürtücü olmalıdır. Ya da öfkelendirici... 


Resmi ideolojinin çizdiği hayali, uyduruk müslüman tipine (karikatürüne) "okumuş" 
müslümanlar uymadığı için mi egemen iradenin temsilcileri her türlü yasağa sarılıyorlar? 
Cevabı hiç durmaksızın "evet" olabilecek bundan başka hangi soru olabilir kil? 


Yeri gelmişken burada bir küçük hatırlatma belki de özeleştiri yapmakta fayda olduğunu 
sanıyoruz. O da, çizilmek istenen malum müslüman tipini oluşturma hususunda kimi cemaat 
ve tarikatlerin de azımsanamayacak gayretlerinin olduğudur. Müslüman olmayı ille de "özel" 
bir giyime kuşama hasreden bütün dini hassasiyetlerini, ilgilerini, yoğunluklarını bu ve 
benzeri şekilselliklere teksif edenlerin, daha derinlikli, içerikli ve önemli alanları ihmal 
etmeleri, bunlara fırsat bulamamaları da müslümanlar için daraltıcı, oyalayıcı ve hatta bazen 
saptırıcı sonuçlara yol açabilen bir büyük açmaz olarak durmaktadır. Bunları söylerken 
herhalde, şeklin, biçimin önemsiz olduğu gibi bir düşüncemiz olmadığını belirtmek gereksiz 
olmalıdır. 


Hasılı kemalist ideolojinin görmek ve göstermek istediği müslüman tipolijisinin gerçekliğine 
inananların etkisi sebebiyledir ki, "kenarda köşede duran", onlarca insan, müslümanları 
"bedeviler" gibi düşleyebilmekte ve meşhur yaftaları olan gericilikle itham edebilmektedirler. 
İslam'a karşı beslenen düşmanlıkların ve oluşturulan önyargıların gerisinde, bizden 
kaynaklanan bu tür zaafların rolünün önemi hatırdan çıkarılmamalıdır. Maruz kalınan suçlama 
ve iftiralar karşısında karşı tarafın haksızlığı kadar, buna imkan veren; düşmanın ekmeğine 
yağ süren akılsız dostlara dikkat etmek ve çekmek gerekir. Cephe ve taraftarlık psikolojisi 
özeleştiriye mâni olmamalıdır. 


Kanal 6 televizyonundaki programa katılan özellikle de tesettürlü hanımların yüz ağartan tavır 
ve tutumları "aklı başında" örnek müslümanların halini yansıtması bakımından da önemlidir. 


Gençliğin sorunlarının tartışıldığı bu programda müslüman gençleri sadece başörtüsü 
sorununa hapsetme girişimlerine de tanık olduk. Herhalde muhaliflerimizin bu "sıkıştırma" 
operasyonunu aşacak "çok yönlü" ilgilere ve bilgilere sahip olma çabalarımız artılarak 
sürdürülmeli. Temel ve öncelikli bir konu olarak başörtüsü sorunu ve buna bağlı olarak ortaya 
çıkan özgürlük ve hak ihlallerinin konuşulması, olmazsa olmaz kabilinden mutlak ve 
muhakkak iken; karşı karşıya kaldığımız sorunların çokluğu ve birbirleriyle olan yakın ilişkisi 
göz önünde tutulduğunda geniş ve değişik alanlardaki ilgilerimiz, elimizi kuvvetlendiren 
unsurlara dönüşecektir. Bu durum öncelikleri ve hedefi kaybettiren bir dağınıklıktan ziyade, 
hedefi "farklı yerlerden" de vurmaya yarayan imkanlara delalet eder. Programda üniversiteye 
girişle ilgili yeni düzenlemeler işsizlik ve sömürü bağlamında dile getirilen eleştiriler yetersiz 
de olsa bu çerçevede ele alınması gereken olumlulardandı. 


Yine bu ve benzeri programlar vesilesiyle hatırlayabildiğimiz "siyasal dil" ve "münazara 
metodu" diye niteleyebileceğimiz alanlarda gözüken zaafların bilgi ve basiretin rehberliğinde, 
tecrübenin yardımcılığında aşılacağını ummak gerçekçi bir beklenti olsa gerek. Pişkin ve 
azgın saldırganlıklar karşısında "savunma refleksi" ile hareket etmek, en iyi savunmanın 
saldırı olduğu gerçeğini hatırlayamamak bu zaafın en bariz vasıflarından olsa gerek. 


Bugün artık neredeyse dünyada bile örneği kalmayan, meşruiyetini hemen hemen tek bir 
kişinin "kurtarıcı kahraman" olduğu mitosundan alan, baskıcı, tek tipçi resmi ideolojiye karşı, 
ikircikli ve "kekeme" bir tavır içine girmek bu yüzden olsa gerektir. Bu "netameli" alandaki 
tutukluğun sadece bilgisizlikle ya da usulsüzlükle ilgili olmadığı aynı zamanda "baltayı taşa 
vurmak" endişesiyle de irtibatlı olduğu ortadadır. Birçok kimse için bu endişenin "takiyye" 
adı altında sinikliği, sönüklüğü ve giderek egemenlerle aynileşmeyi doğurduğu da 
bilinmektedir. Ya da tersinden; doğruyu, hakikati dile getirmek adına Donkişotça 
eylemliklerle, kaş yapma isteği göz çıkartmayla sonuçlanabilmektedir. İfrad ve tefrit 
açmazında sürdürülen "tebliğ" çalışmalarının istenen seviyeye yükseltilememesinde kaynak 


ve örnek sorununun önemli bir yeri olduğu muhakkaktır. Kaynağımız Kur'an'da, ve önderimiz 
Hz. Peygamberden beslenmeyen her tutumun tezahürü kaçınılmaz olarak "dengesizliktir". 


Özellikle "dar alanlarda", cemaat arasında çalışmaya, konuşmaya alışmış insanların dışa, 
kamuoyuna açık tavır ve konuşmalarında bocalamaları bu "alışkanlıklarıyla" ya da başka türlü 
söyleyecek olursak tecrübesizlikleriyle ilgilidir. Bir yandan hakkı, hakikati, ketbetmemek, öte 
yandan muhatabımıza söz dinletebilme, anlatabilme isteği "iki arada bir derede" görüntüsünü 
ve bocalamasını getirebilir. Bu sorunu aşmanın bir yolu olarak ilkeli, kararlı ve "temrinli" 
olmayı önermek mümkündür. 


Gençliğin sorunlarının gençler tarafından konuşulduğu programa, resmi ideolojiye arka 
çıkmak kastı ile telefon eden "yaşlıların" kaygıları ise konuşmalarından, daha doğrusu öfkeli 
bağırmalarından anlaşılıyordu. Terbiye, nezaket ve edep sınırlarının çok ötesinde cereyan 
eden bu görüntüleri, eskilerin "lisan; ayniyle insan" sözü eşliğinde zihnimize nakşediyorduk. 
İddiaları ile icraatları bu kadar çelişenler sadece Kemalist jakobenler değildi. Ülkücü 
olduğunu söylenenler de tutarsız ve çelişkili tutumlarını sürdürüyorlardı. Önceleri, "başörtüsü 
sorunu Meclisle çözülmeli, meydanlarda değil" diyenler, aynı sorunun Meclis'te çözümünün 
yolunu ve yönünü kendi özel yöntemleriyle bulduklarından olsa gerek sisteme toz 
kondurmuyorlardı. Ülkücülerin din ve devlet arasında tercihe zorlandıklarında hep ikincisine 
yöneldiklerini bilenler için bir kez daha aynı sahneler tekrar ediyordu. 


Sonuç olarak; dinlerini, inançlarını yaşamak isteyenler; kendilerini "deplasman korkusuna", 
"sığıntı" psikolojisine itmek isteyenlerin karşısında, alemlerin Rabbi olan Allah'ın kulu olma 
bilinci ile durmak ve meşruiyeti ancak bu alanda aramak mecburiyetindedirler. 
"Savunmacılık" açmazına, ürkeklik ve güvensizlik bunalımına karşı iyi bir örneklik 
gösterenleri kutluyoruz. 


MUHAFAZAKÂRLIK: AYDINLANMA DÜŞÜNCESİ VE DİNİN ARAÇSALLIĞI 
Haksöz Dergisi Sayı: 318/319 - Eylül/Ekim 2017- Ömer Faruk Karagüzel 

Harabisin harabâti değilsin 

Gözün mazidedir âti değilsin 

Ziya Gökalp 

Ne harabi ne harabâtiyim 

Kökü mazide olan âtiyim 

Yahya Kemâl 

Muhammed İkbal, “İslâm dünyasının Batı'ya ruhi yakınlaşmasının korkunç hızını” belirtirken 
belki de büyük tarihçi, sosyolog ve iktisatçı İbn-i Haldun'un genel çerçevede ifade ettiği 
“Mağlup milletler, galiplerin giyim, şekil, düşünce ve tavırlarına kendilerini kaptırırlar.” 
gerçeğini birbaşka açıdan tekrarlamıştı.! Kuşkusuz Muhammed İkbal'in dikkat çekmiş olduğu 


ruhi yakınlaşma tespiti; gelenek, örf, yaşam tarzı ve din de dâhil olmak üzere pek çok alanda 
Müslümanların Batı'ya teslim olma halini içine almaktadır. 


Bu bakımdan 18. ve 19. yüzyıllarda Batı'da yaşanan siyasi ve köklü değişikliklerin 
interdisipliner bir çabayla ele alınması, İslam coğrafyasının mezkür siyasi ve köklü 
değişliklerle kurduğu yakınlaşmaya tekabül eden Batı etkisine ışık tutacaktır. 


Rasyonalist epistemolojinin hâkim olduğu 18. yüzyıl Avrupası'nın başında “akıl” ve “yeni 
evren tasarımı” gelmektedir. Yeni evren tasarımı şüphesiz pek çok temel teorinin yeniden 
inşası, kuşatılması, tanımlanması ve yeni dünya düzenine sunulması anlamına gelmektedir. 
Batılı paradigmanın inşa sürecinde kuşatılan öncelikli teori ise insan ve din çatışmasında dinin 
tanımlanması, teslim alınması ve yönetilmesidir. 


Batılı paradigma ölçütlerine göre insan, onun aklının maddi boyutları ve tüm sınırları 
itibariyle anlaşılabilir bir evrenin nesnesidir. Özellikle septisizm ve deizmin yükselişe geçtiği 
18. yüzyılda akıl-tanrı-insan ilişkisinde bir yaratıcının yeri faktör olarak kabul edilmiyordu. 
Dolayısıyla bu dönem, yaratıcı ile insan arasındaki ilişkinin tersine çevrilmesi ve yeni 
teolojinin yükselişini de ifade etmektedir. 


Aydınlanma düşüncesinin tasarımına tabi tutulan evreni ve insanı kurgulayan rasyonalist 
düşünce ve Fransız Devriminde somutlaşan devrimci siyasetin pratiği, aklın kıskacında dinin 
yeniden kavramlaştırılması süreci ile devrimci hayali sosyalist hareketler ve Sanayi Devrimi 
sonrasında şekillenen yeni toplumsal yapıya duyulan tepkiler muhafazakârlığın doğuşuna yol 
açan faktörler olarak gösterilebilir.? 


Çağdaş siyaset felsefelerinin birçoğu gibi muhafazakârlık da kaynağını büyük oranda 
Aydınlanma dönemindeki büyük çalkantı ve ardından gelen istikrarsız durulma süreçlerinde 
bulur. Muhafazakâr siyaset felsefesinin temellerini anlamaya ve muhafazakâr düşünce 
geleneğinin omurgasını oluşturan değer ve ilkeleri analiz etmeye yönelik her çalışma tarihsel 
dönem olarak Aydınlanmaya gitmek zorundadır.” 


Kant'a göre Aydınlanma, insanın başkalarının rehberliğine ihtiyaç duymaksızın önyargı ile 
bozulmamış olan aklını kullanarak kendisini maruz bıraktığı olgunlaşmamışlıktan 
kurtarmasıdır. Bu anlamda Aydınlanma aklının en belirgin özelliği, insan aklına duyulan 
sınırsız bir güveni yansıtmasıdır. Bu akıl kavrayışı 18. yüzyıl insanına, beşeri hayatı kendi 
zihnindekine uygun tarzda biçimlendirme gücünde olduğuna ilişkin mutlak bir güven 
vermiştir. Bu yüzyıl Batı Avrupa tarihinde insanın her şeyi bilebileceği idealinin ulaşılabilir 
bir hedef olarak görüldüğü son devri ifade ediyordu.” 


İnsan ve onun aklının merkeze alındığı Aydınlanma düşüncesinde insan mükemmel ve akıllı 
bir varlıktır. Antik Yunan'a değin uzanan bu kavrayış yani insana mükemmeliyet atfı Platon'a 
göre estetik anlamda parçanın ruhla, yani bütünle dengeli birleşmesini ve en üstün olan "iyi 
ideası"na ulaşmasını ifade ediyordu. Aristoteles'e göre ise mükemmeliyet, şeylerin kendi 
doğal amacına, insanlar için de nihai amaç olan mutluluğa ulaşmaktı. Hıristiyan teolojisinde 
bu kavramın Tanrı'nın iradesine itaat etmeyi gerektiren bir anlamı bulunmaktaydı. İlerleme 
kavramının eklendiği Aydınlanma döneminde ise yukarıda ifade edilenlerden farklı olarak 
hâlihazırda mükemmel olarak kabul edilen insanın fiziksel ve zihinsel anlamda 
mükemmelliğe doğru sonsuz ilerleme kapasitesi kazandığı düşünülmekteydi. Kendini ve 
evreni sınırsız aklı marifetiyle anlayabilen insan ilerleyebilecek ve mükemmelleşebilecekti. 
Aydınlanmanın öncü isimlerinden Cabanis”e göre insan aklı “İlk günahın yükünden bile 
kurtulabilecek dehaya sahipti.” 
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Aydınlanma öncesi dönemi “karanlık çağ” olarak nitelendiren Aydınlanma felsefesinin ayırt 
edici özellikleri arasında tenkit, akılcılık, Katolikliğe karşı olma faaliyetleri sayılmaktadır. 
Fakat Aydınlanma öncesi dönem göstermektedir ki pek çok ünlü filozof Aydınlanmadan çok 
daha evvel ortaya çıkmıştır. Bununla birlikte Aydınlanma döneminin öncülerinin kendi 
tezlerinde dahi “karanlık çağ” olarak nitelendirdikleri filozofların ürettiği düşüncelerden 
etkilenmiş olduklarını görmekteyiz. Başlı başına bu tespitler dahi Aydınlanma döneminin bir 
hurafe, entelektüel budalalık, tarihi bir illüzyon ve bir efsaneden ibaret olduğunu açıkça 
ortaya koymaktadır.“ 


Aydınlanmaya yöneltilen eleştirilerin önemli bir bölümü de aynı zamanda muhafazakârlığın 
kendisinden türediği bir kaynak olarak da gösterilen romantik tepkide belirginleşmektedir. 
Fransız Devrimi gerçekleşmeden başlamış olan ve Aydınlanmanın değerlerine, özellikle 
rasyonel aklın“soğuk analizlerine” karşı sezgiyi, toplumsal olana karşı bireysel olan değerleri 
ön plâna çıkaran düşünsel, edebi ve sanatsal bir akım olarak romantizm, var olan dünyanın 
eleştirisi için zengin bir kaynağı işaret ediyordu. 


“Reflections of Revolution in France” başlıklı eserinde EdmundBurke, Aydınlanma 
düşüncesinin yıkıcı etkilerine karşı muhafazakâr düşüncenin temel özelliklerini altı tema 
çerçevesinde özetlemektedir: 


- Dinin toplumsal hayatta önemi, 

- Reform adına kişilere haksızlık yapılması tehlikesi, 

- Rütbe ve görev ayrımlarının gerçekliği ve arzu edilirliği, 

- Özel mülkiyetin dokunulmazlığı, 

- Toplumun bir mekanizmadan ziyade bir organizma olduğu görüşü, 
- Geçmişle kurulan sürekliliğin değeri. 


Edmund Burke, toplumun yüzyıllar süren arka planında bazı birikimlere sahip olduğunu, 
bunun ani olarak değişmesi durumunda sosyal dengede problemler ortaya çıkacağını söyler. 
Fransız Devrimi sonrası ortaya çıkan kaos, Burke'un düşüncelerinin bir ekol hâline 
gelmesinde etkindir. Gerçekte Burke değişime, modernliğe, modernizme karşı değildir, bunun 
doğal süreçte özümsenerek süreklilik içerisinde değişmesini [evulasyon] savunur, ani 
gerçekleşen devrime (revulasyon)| karşıdır. 


Batı paradigması ve Aydınlanma düşüncesinin çalkantılı değişim sürecine örneklik teşkil 
etmesi anlamında Fransa, geleneğe ve tarihe yani devamlılığa saygılı olan tedrici bir 
değişimin yerine tarihle kesin bir kopuşu tercih etmiştir. Muhafazakârlar, toplumu ve siyasal 
hayatı jakoben bir tavırla ve spekülatif önermeleriyle yeniden inşa etmeyi amaçlayan Fransız 
devrimcilerini bu tutumları nedeniyle “aşırılar” olarak nitelendirmiştir. Muhafazakârlar, 
devrim fikri yerine evrim düşüncesini savunmuştur. Dolayısıyla muhafazakârlık Türkiye tipi 
radikal modernleşme ya da çağdaş devrim fikrine karşı çıkmaktadır. Bir anlamda 
muhafazakârlar devrimin devrim oluşuna, yani devrimin kendisine değil gerçekleşme 
biçimine karşıdırlar. 


Muhafazakârlıkta Din Düşüncesi 


Aydınlanma düşüncesinin dinin yerine insan aklını ve bilimi koyma iddiası ve çabası 
Nietzsche'nin ifadesiyle “aklın tiranlığına” yol açmıştır. Bu düşünce bir müddet sonra 
Aydınlanma tezini, bütün hakikati ortadan kaldıran, aklın kendi meşruluğunu dahi inkâra 
götüren bir yola koymuştur. Onun yıkıcı etkilerine ve hakikati akıl temelli tenkite uğratma ve 
yok etme gayretine karşı muhafazakârlık; toplumsal alanda dinin temel öğretilerine sadık 
olunması gerektiğini ileri sürmektedir. 


Aydınlanma ve onun yıkıcı etkilerine karşı bir reaksiyon olarak ortaya çıkan ve ilerlemeden 
mülhem bir düşünce olarak muhafazakârlıkta din vazgeçilmez bir araç olarak karşımıza 
çıkmaktadır. Başlangıçta ifade etmek gerekir ki dinin bu araçsallığı seküler bir mantıkla 
modem bir müdahaleden mülhem ortaya çıkmış bir din algısıdır.” 


Muhafazakârlar evrenin sınırlı insan aklıyla keşfinin yetersizliğine karşı siyasal ve toplumsal 
hayatta olmazsa olmaz gördükleri dini araçsallaştırmışlardır. Muhafazakârlar açısından düzen 
ve istikrar için araçsal hale gelen din kurumu sürekliliğin harcı, kolektif yaşamın teminatıdır. 
Bu nedenle muhafazakâr ideoloji Protestanlığa şiddetle karşı çıkar ve bu mezhebin, dini söz 
konusu kolektif işlevinden uzaklaştırarak sadece toplum tarafından şekillendirildiğinde anlamı 
olan bireyin vicdanına hapsedilmesini kabul etmez. 


Dinin önemi geçmişte olduğu gibi günümüz muhafazakârlık anlayışlarında da yerini 
korumaktadır. Öyle ki toplumu bir arada tuttuğu, sıradan insanı bile iyi davranışa ikna ettiği 
ve aidiyet bilinci sağladığı ölçüde “ateist muhafazakârlar” için bile “din” vazgeçilmez bir 
toplumsal kurum olarak saygıyı hak etmektedir. Bu bağlamda, bir kısım muhafazakâr 
düşünürün dindar olmadıklarını hatta az evvel belirtmiş olduğumuz üzere ateist hatta deist 
olduğunu bilmekteyiz. Mesela, Burke dindardı ama David Hume değildi. Günümüz 
muhafazakâr düşünürlerden Kristol dindardı ama Oakeshott ve Strauss değildi. 


Mevcut düzen, süreklilik ve geleneğin korunması açısından “din” ister ona inananları isterse 
ona inanmayanları tarafından soyut bir harcı ifade etmektedir. Aydınlanmanın dine karşı 
göstermiş olduğu şedit tutuma karşı, muhafazakârlık Tanrı'nın iradesinin bir tecellisi olarak 
görüldüğü sürece mevcut siyasal düzenin sadece güçleneceğini savunur. Düzeni ve kökleri 
savunan muhafazakârlığın en önemli direğinin din olduğu konusunda muhafazakârlar arasında 
ortak bir mutabakat vardır. Bu dinin sahih ölçüler içerisinde yer alması ise bütünüyle 
önemsizdir. Önemli olan ve muhafazakârlar için paradigma kabul edilen şey dinin toplumsal 
hayatı bir arada tutma başarısıdır. 


David Hume pek çok makalesinde bu sebeple dinin toplumsal bütünleşmeyi sağlayan işlevini 
önemsemiştir. Ona göre dinin varlık sebebi toplumsal işleyişteki rolüyle anlamlıdır. 
Muhafazakârlık için önemli olan dinin itikadi bağlamı değil, kolektiviteyi sağlamasıdır. 
Muhafazakâr olmak dindar olmak mıdır sorusuna verilecek en güzel cevabı, inanç olarak deist 
olan fakat dini olmazsa olmaz olarak gören David Hume vermiştir. 


Türkiye'de de erken cumhuriyet döneminden başlanarak benzer süreçler yaşanmıştır. İleri 
gelen muhafazakârlar tıpkı Batılı muhafazakârlarda olduğu gibi dini toplum ve düzen için 
araçsallaştırmayı seçmişlerdir. Onun itikadi boyutuyla ilgilenmeyerek spiritüalizmi din 
düşüncesiyle birleştirmişlerdir. İtikadi boyutu nazara alındığında Anadolu tasavvufu Türk 
düşüncesine ve hissiyatına en uygun din olarak görülmüştür. Fuat Köprülü'ye göre Ahmet 
Yesevi, Yunus Emre gibi mutasavvıflar İslam'ı Türk ruhuna uyarlamış, İslam?ı kabul eden 
Türkleri Araplaşmaktan veya Acemleşmekten korumuş, Türk'ün tarihi sürekliliğinin seyrini 


muhafaza etmişlerdir. Bu anlamda Celalêddin ve Şeyh Galip isimlerinin de Türk 
muhafazakârları için sembol isimler olduğunu söylemek gerekir. 


“Türkiye'de muhafazakâr düşüncenin oluşumunda tasavvufun önemli bir etkiye sahip olduğu 
söylenebilir. Çünkü İslamiyet muhafazakârlığa ancak tasavvufçu bir İslam algısı üzerinden 
dâhil edilebilir. Tevhidi bir İslam anlayışının muhafazakârlığa dâhil edilmesi mümkün 
değildir. Ancak ve ancak tasavvufun siyasal ve toplumsal boyutu olmayan, içe dönük ve 
durağan din anlayışı İslam'ı muhafazakâr söylemlerin içine rahatça sokmuştur.” ! 


Dönemlerinin öncü edebiyat dergilerinde yer alan makalelerinde Babanzâde Ahmed Naim 
Bey ile Yahya Kemal arasında geçen diyalog dinin araçsallığı ve muhafazakâr aklın dine 
yaklaşımı noktasında oldukça kayda değerdir. İstanbul'un işgal yıllarında Yahya Kemal, 
Osmanlı bakiyesi ne kadar eser varsa geziyor, hislerini dönemin gazetesinde neşrediyordu. Bu 
yazılarda İslam ve ulus unsurlarını bir arada tutuyor, Türk milletinin İslam'ı bünyesine has bir 
şekle irca ederek kabul ettiğini işliyordu. “Bir Rüyada Gördüğümüz Eyüp” başlıklı yazısında 
Eyüp el-Ensari'ye İstanbul ahalisinin gösterdiği teveccühü mühim görüyor, türbeleri bir 
anlamda takdis ediyordu. Babanzâde Ahmed Naim Bey bu yazıya ciddi bir tenkitte bulunur: 
“İslamiyet'e sizin ettiğiniz zararı kimse etmiyor. Zaten dalalete düşmüş bu zavallı milleti 
daima şaşırtıyorsunuz... Bir zaman Türkçülükle, şimdi de İslamiyet'i efsaneler üzerine 
kurulmuş bir din göstererek ... hasılı bu şaşırmış millete bir türlü şaşırtmayı icat 
ediyorsunuz... Bizim Abdullah Cevdet'in dinsizliğinden korkumuz yoktur, çünkü o sarahatle 
dinsizdir ve maddidir; İslamiyet'i yıkamaz. Halbuki sizin 'Tevhid-i Efkar'da bir seneden beri 
çıkan bu yazılarınız İslam akaidini ve esasatını baştan başa tahrif ediyor.Beyefendi! 
İslamiyet'te ölülere ibadet, mezarlara muhabbet, ölmüş insanları filan ve falan semtte hazır ve 
nazır zannetmek gibi itikatlara yer yoktur. Peygamber Efendimiz(s) Hazretlerinin kendi naaşı 
bile takdis olunamaz. İşte İslam'ın Hıristiyanlığa ve diğer dinlere bir faikiyeti bundandır." 


Yahya Kemal bu ifadelere şu şekilde cevap verir: “Demin biz korkmayız gibi bir şey 
söylüyordunuz. Siz kimsiniz? Kaç kişisiniz? Çoksanız bile bütün bir Türk milletinin tarihi 
hatıralarına ne karışırsınız? Türk milleti dinini istediği gibi benimsemiştir. Diyanetini 
vatanının toprağına tahayyül ettiği şekilde karıştırmıştır. “Biz” dediğiniz zevat kalkıp da: “Ey 
Türkler, İslamiyet sizin vatan toprağınıza bigânedir, sizin milliyetinizi ve diğer milletlerin 
milliyetini de tanımaz. Zaten milliyet tanımaz. Sizin filan ve falan *vatan'a İslamiyetin 
ruhaniyetini şu bu şekilde, hulasa putperesthane bir itikat bakiyesiyle izafe edilmesini 
İslamiyet istemez!” demenizle emin olunuz ki şu memlekette bir yaprak kımıldamaz. Evet, bu 
millet, İslamiyeti kendi mizacına göre kabul etmiş ve çok eski putperestliğiyle karıştırmış ve 
öyle sever; onun uğrunda yalnız bu sebeplerle ölür.İslamiyeti olsun, Hıristiyanlığı olsun, diğer 
dinleri olsun bütün milletler daima kendi hilkatleriyle, temayülleriyle, muhayyileleriyle, 
ihtiyaçlarıyla karıştırarak kabul etmişler ve başka türlü almalarına zaten imkân yoktur.” 


Sonuç Yerine 


Muhafazakâr düşünce Batı'da ortaya çıkışı itibariyle aristokratik bir köke sahiptir. Fransız 
Devrimi'ne ve onun radikal müdahalelerine, tıpkı ilerlemeci Aydınlanma anlayışında olduğu 
gibi“akla” dayalı ona karşın ve onunla birlikte bir tez geliştirmek üzere doğmuştur. 
Muhafazakârlık kavramını reaksiyoner tavrı ile bir “tutum”, Aydınlanma ve Fransız 
Devrimi'nin bazı noktalarına karşı ürettiği tezler ile bir “ideoloji” olarak tanımlamak 
mümkündür. 


Tıpkı Batı'da olduğu gibi Türkiye'de de muhafazakârlar toplumu çağdaşlaştırma ülküsü 
etrafında dini olanı bütünüyle reddeden Kemalistlerin temsil ettiği jakoben zihniyetin 
yıkıcılığını yumuşatmaya soyunmuşlar ve bizzat Kemalist ideolojinin modernleşme ayağına 
itidalli bir modernleşme önerisi getirmişlerdir. Modernleşmenin tıkandığı yerde 
Aydınlanmanın “yüce ülküsü”ne başvurarak ilerleme ideolojisini/felsefesini ortaya 
koymuşlardır. 


Geleneğin kolaylıkla icat edilemeyeceği ama aynı zamanda geçmişin de tamamen 
silinemeyeceğini savunan muhafazakârlar dinsiz bir toplum idealine şiddetle karşı 
çıkmışlardır. Örneğin kendisini memleketçi, milliyetçi, maneviyatçı, terakkici-muhafazakâr 
olarak tanımlayan Ali Fuat Başgil, bu tezlerle uyuşur mahiyette şunları savunmuştur: “Dini 
duygular ve maneviyattan yoksun bir toplumun yaşaması mümkün değildir. Bilim ve 
teknikteki gelişmeler manevi ihtiyaçları ortadan kaldıramadığı gibi, yarattığı yeni buhranlarla 
insanları huzursuz hale getirmiştir. Çağdaş medeniyet insanlığa mutluluk getirememiştir. 
Ancak tekniği reddetmek çare değildir. Çare, bilim ile maneviyatı uzlaştırmaktadır.”!! 


Mirası, geleneği, ananeciliği savunan Türkiye tipi muhafazakârlık, modemliğin tali olana 
saptığı noktada onu asli amacına kavuşturmanın gayretiyle kendisini vazifelendirmiştir. Diğer 
bir deyişle, pozitivist düzen ve ilerleme ilkesi açısından düşünüldüğünde, ilerleme konusunda 
paranteze alınan cari İslâm'a karşılık düzen bağlamında ulusallaştırılmış bir dinle karşılaşılır. 
Mevcut din ilerlemeye engel olsa dahi ulusallaştırılmış din, düzen bakımından 
vazgeçilmezdir.'? Muhafazakârların da memnun olduğu ve aslında arzuladıkları değişim 
stratejisinde din; resmi ideolojinin inşasında ani bir değişimle sistemden dışlanmış, ihtiyaç 
duyuldukça bir meşrulaştırma öğesi olarak kullanılmaya devam edilmiştir. Bu minvalde 
Yahya Kemal ve Mustafa Kemal arasındaki diyaloğu çözümlemek mümkündür. Yahya 
Kemal, ulus kimliğin yapıcısı olarak kendi kültürüyle yoğurup yeniden şekillendirilecek 
Müslümanlığı Meclis'te yan yana oturduğu Mustafa Kemal'e anlatmış ve Mustafa Kemal'den 
asıl inkılâpların dinde yapılacağını duyunca “Ama paşam!” demişti. “İnkılâpları yaparken 
Türk milletinin Müslüman olduğunu gözden ırak tutmamak lazımdır.” Yahya Kemal'in 
Mustafa Kemal ile kurduğu yakın ilişkiden de anlaşılacağı üzere Türkiye'de Kemalizm ve 
muhafazakârlık arasında çok yakın bir ilişki vardır, farklılıklar yalnızca yaklaşım biçimlerinde 
ortaya çıkmaktadır. Tıpkı Batı'da olduğu gibi her ikisi de moderndir, sekülerdir, toplumu 
çağdaşlaştırma ülküsü etrafında bir araya gelmiştir.'? 


Nitekim Türkiye?de dinin Batılı değerler tarafından erozyona uğratılmasında, Aydınlanma 
düşüncesi ve ondan mülhem kendi coğrafyasında ortaya çıkan ve özellikle Batı'da yetişmiş 
muhafazakâr akıl oldukça etkili olmuştur. 


Muhammed İkbal'in, “İslâm dünyasının Batı'ya ruhi yakınlaşmasının korkunç hızını” 
belirtirken işaret ettiği tespit Batılı paradigmanın akıl temelli dine yaklaşımında ve onun 
kuşatılmasının bir neticesi olarak da ortaya çıkmıştır. Akıl temelli pozitivizm, muhafazakârlık, 
liberalizm gibi siyasal ideolojilerin kıskacında İslam'ın mağlubiyetinin kabulü mümkün 
olmasa da İslam coğrafyasının bu ideolojilerin kıskacında sıkıştığını ve ruhi anlamda Batı'ya 
yaklaşmış olduğunu belirtmek gerekiyor. 
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BİR DEFTERDEN'DE AÇIĞA ÇIKAN ÖNEMLİ BİR AYRINTI 


Asım Öz-Haksöz Dergisi Sayı: 214 - Ocak 2009 


Melih Cevdet Anday yalnızca şiirleriyle değil, romanları, çevirileri, tiyatro yapıtları ve 
düşünsel alanlardaki verimleriyle de tanınmış biriydi.Cumhuriyet gazetesinde uzun yıllar, 
haftalık yazılar halinde yayımlanan denemelerinde çeşitli konulara, sorunlara değinen Melih 
Cevdet özellikle dil, tarih, toplum sorunlarını tartışıp, okuduğu kitapları, tanık olduğu olayları 
anlatıp, gittiği dinletilerden, seyrettiği oyunlardan söz eder. 


Denemeyi edebi bir tür olarak sevdiren yazarın şiir kitaplarının sayısı kadar deneme kitabı 
vardır.! 1951'den 2002'deki ölümüne kadar gazetelerde yayımlanan yazılarının çoğunluğu 
edebi nitelikte birer denemedir. Çok çeşitli alanlara uzanır bu denemeler. Bunun yanında 
özellikle İslam hakkında olur olmaz yorumlarını denemelerine serpiştiren bir yanı da var 
Melih Cevdet'in. Sağcılık, solculuk ve İslamcılık kavramları etrafında Edebiyat dergisi 
özelinde ifade ettikleri de önemli tartışmaları tetiklemişti. Anday, Edebiyatdergisini “Sağcı 
gençlerin çıkardığı” bir dergi olarak değerlendirmiş ve bu derginin genç yazarlarının “şiirde 
olsun, düz yazıda olsun Türkçe sözcük kullanmaya çok önem ver” dikleri üzerinde ayrıca 


durma gereği duymuştu. Bu nedenle Anday'ın yakınlarda yayımlanan, Eylül 1976 ile Şubat 
1979 aralığını kapsayan Bir Defterden”adlı günlüklerinde bu konulara değinilerin olup 
olmadığını anlamak için okuma gereği duydum. Anday'ın esas olarak denemeci kimliğinin 
ağır bastığı bu küçümen kitabına önemsediğim bu tartışmanın da yansımış olabileceğini 
düşündüm. Melih Cevdet'in günlüğünde tüm merakımı bir nebze olsun gideren bir şeyler 
bulamadım. Ama başka konularda oldukça ilginç veriler buldum. 


Günlüğün yazıldığı dönem Türkiye için önemli siyasi dönemeçlerden biri. Ülke yeni bir 
askeri darbeye yani 12 Eylül?e doğru gidiyor. Günlükte Melih Cevdet'in döneme bakışını 
bulmanın yanında, yazar dostlarıyla ilgili düşüncelerini de yazmış olduğunu görüyoruz. 
Nâzım Hikmet, Yaşar Kemal, Aziz Nesin, Oktay Akbal, Çetin Altan rastladığımız isimlerden. 
Günlüklerin bazıları, şairin, Cumhuriyet gazetesinde çıkan bir takım yazılarının taslağı 
niteliğinde. Şair, günlüklere tam tarihi 1977'den sonrakilerde atmış, onun öncesinde gün değil 
ay gösteriliyor Bu açıdan Melih Cevdet'in günlüğü, şairin hayatının çok kısa bir bölümünü 
yansıtsa da hem onun özel hayatını hem de başta edebiyat, sanat olmak üzere dünyaya 
bakışını öğrenmek açısından önemli. 


Aklın kalbin sağlığını korumak için var olduğunu düşünen ve "Yaşamı anlamsız buluyordum. 
İnsanlardan nefret ediyorum, hep aleyhimde çalışılıyor, iftira ediyorlar, kuyumu kazıyorlar 
sanıyorum" (s.46) diyen Melih Cevdet'le şiirlerindeki Melih Cevdet'i karşılaştırmaya imkân 
veriyor Bir Defterden. Onun umutsuzluğunu, umudunu, Nadir Nadi gibi bazı arkadaşları ve 
edebiyat dünyası hakkındaki düşüncelerini, kültürel ortama yönelik eleştirilerini, "Benim 
kadar ileriye bakan başka birini göstermek güçtür" (s.51) sözünü söylemesinin arka planında 
yer alan ego şişkinliğini, din ve bilime bakışını bu günlükte görebiliyoruz. Sanatın her 
alanından sorunları dert edinen yazarın derdini anlatmak için seçtiği kimi yaklaşımlar 
hakikatten uzak bir kampın yaklaşımlarını yansıtır. Aynı zamanda dönemin MSP'li devlet 
bakanlarından Hasan Aksay?'ın Darwin teorisi ile ilgili olarak verdiği demecin eleştirisi, 
sanatın doğuşu, İlhan Selçuk’un zenginlerin dünyaya nasıl baktığını anlamak için Adana'da 
oturma isteği gibi ayrıntılar da yer alıyor. İlhan Selçuk'un memleketin haline Adana'dan 
bakarak yazmak için yeni konular bulacağını yazar defterinin sayfalarına. Ancak bazı 
düşüncelerini hiç ifade etmemiş olduğunun da ayırdına varıyoruz. Çünkü editörün de belirttiği 
gibi günlük aynı zamanda Cumhuriyet'te yazdığı yazıların provası niteliğinde. Dolayısıyla bu 
kitabın çoğu bölümlerini en iyi denemeleriyle açıklayabiliriz. "Şiir ancak mistiklerle yazılır, 
ama bunu söylemeye cesaret edemiyorum." (6.47) diyen Anday'ın şiirin ancak mistiklerle 
yazılabileceği noktasında Behçet Necatigil ile paralel düşünceleri var. Bu nedenle, "Öyle 
anlarım oluyor ki her şeye dışarıdan baktığım duygusuna kapılıyorum" (s.19) demesine 
rağmen, günlüğünde her şeye dışarıdan bakabildiğini kesinleştiren bir bilgiyle 
karşılaşmıyoruz. Bunu başaramadığının göstergesi olan sözler var. Korkusu, sevinci, kaygısı, 
öfkesi sayfalara yayılmış. Bülent Ecevit'e özel bir önem atfeden Melih Cevdet onun yalnızca 
şiirle uğraşan birçok şairden daha iyi bir şair olduğunu düşünür.(s.9) 


Düşünür Olarak Sanatçı 


Okumayı sevdiği için, insan ve toplum konusunda düzenli biçimde edindiği bilgilerle 
kendisini yetiştirmiş, bir yandan da felsefe kültürü edinmiştir. Dil, tarih, sanat gibi konular 
onu aynı zamanda felsefe olarak da ilgilendirmiştir. Düşünce mi, sanat mı ikilemi Melih 
Cevdet'in de içine düştüğü sorunlardan biri olmuş. Bu noktada o,düşünür yönünü ön planda 
tutulmasını isteyen bir yazar olarak karşımıza çıkıyor. Çetin Altan'ın Türkiye'de ilerici bir 
hükümet kurulduğunda Nobel ödülünü alacak kişinin Melih Cevdet olacağını ifade eder. 
Anday bu yargı için söylediği "Çünkü bir düşünürmüşüm ben, onlar da düşünür sanatçı 


arıyorlarmış. Bunlar hoşuma gitmedi değil, ama az sürdü" (5.48) sözlerinden de anlaşılacağı 
gibi gerek Bülent Ecevit'le olan ve günlüğüne oldukça yoğun bir biçimde yansıyan 
ilişkilerinde, gerekse de kendi yazılarında bu yönünün önde olmasından oldukça hoşnut 
olduğu görülüyor. Edebiyatın sadece türlerle sınırlı bir etkinlik alanı olmadığını, türlerin 
ancak bir düşünce ekseninde anlam kazanabileceğini ifade eder: "Birtakım kişilerin şiir, 
roman, hikâye, oyun yazmaları yetmez o ülkede edebiyat olduğunu söylemeye; bir yaşamı 
olmalı bu yaratılan yapıtların. O yok bizde. Çünkü felsefe yok, düşünür yok." (s.13) 


Melih Cevdet'in sanatı geniş bir yelpazede düşünce temelli değerlendirişinin en önemli 
yanlarından birini günlüğünde yer alan Schiller, Gide, Huxley, Heidegger, Miller, Marx, 
Engels gibi isimler hep birlikte yer alışı oluşturur. Kimi zaman düşüncelerini anlatabilmek 
için Budha'ya bile başvurur. Bu düşünürlerin düşüncelerinin çarpıtılmasına kayıtsız 
kalamayan Melih Cevdet, çoğu sol Kemalist aydın gibi dinler ve İslam konusundaki 
düşüncelerini ilk ve temel kaynaktan derinlemesine araştırmış ve düşünsel yanlışlıklarını 
düzeltmeye çalışmış bir isim olarak karşımıza çıkmaz. Sanatı ve edebiyatı temelli 
hakikatlerden daha öncelikli görür. Abdulhak Hamit'in Hz. Muhammed'i cehennemde tasvir 
eden Dante'ye kızmasını yersiz bulur. Yazarları Müslümanlık ya da başka ölçütlerle bölmenin 
doğru olmadığını düşünür. Böyle yapılmadığında birçok iyi şair ve yazardan vazgeçmemiz 
gerektiğini düşünür (27). İşte bu noktada sanat/çı dininin bir bağlısı olduğunu da kanıtlamış 
olur Melih Cevdet. Bilimsel düşüncelerle mistik inanışlar arasında kesin ayrımlar yapmakla 
klasik modemistleri çağrıştıran bir yönü de söz konusudur. Diğer yandan ideallerine uygun 
davrandıklarını sanırken yanılgıya düşen gençlere doğruyu göstermeye çalışmıştır. 
Dostoyevski'den alıntılamış olduğu "Yoksulluğu ortadan kaldırmanın insanın ruhuna ne gibi 
bir yararı olabilirdi." (s.54) sözü bunun bir göstergesidir. 


Dil Devrimi ve Osmanlıca 


Günlükler, yazarın, şairin özelidir. Genellikle yayımlamak amacıyla yazılmazlar. Eşe-dosta, 
okura ifade edilemeyen duygular, düşünceler yansıtılır satırlara. Yazarını, "en açık, en çıplak, 
en gerçek haliyle" gösterir. Onu, eserlerini çözümlemeye yardımcı olur. Günlük aynı zamanda 
edebiyatın bir türüdür. Dergilerde yayımlandığında ya da kitaplaştığında onda edebi bir nitelik 
de aranır. Çağdaş Türk Şiiri'nin en önemli şairlerinden Melih Cevdet Anday'ın Bir Defterden 
adıyla yayımlanan günlüklerini okumayı bitirdiğimde kitabın sonunda yer alan Osmanlıca 
yazılmış günlük sayfalarını görünce şaşırarak yazarın denemeciliğinde önemli bir yeri olan Öz 
Türkçeci ve Dil Devrimi'nden yana olan yaklaşımlarını hatırladım. Anday'ın Eylül 1976 - 
Şubat 1979 tarihleri arasında tuttuğu günlüğü içeren kitabın sonuna dört sayfa Osmanlıca 
günlük örneği eklenmiş. Yazarların terekelerinden çıkan evrakın değerlendirilmesinde hayat 
hikâyesine yapacağı katkının ne kadar önemli olduğunu da kanıtlıyor bu sayfalar. Melih 
Cevdet, günlüğünü Arapça harflerle yazmış. Emre Taylan, günümüz Türkçesine çevirmiş. 


Dil devrimi Cumhuriyet'in aydınlanmacı atılımlarının en önemlilerinden birisi, belki de en 
önemlisidir. 'Atatürk'ün ülkesini, yüksek istiklalini korumasını bilen Türk milleti dilini de 
yabancı dillerin boyunduruğundan kurtarmalıdır' temel düşüncesine dayanan bu yaklaşım, 
Türkçeyi “gerçek benliğine” kavuşturmak için bütün yurttaşları “duyarlı” olmaya çağırıyordu. 
Kısacası, dil devrimi bir kimlik inşasının başlangıcıdır öncelikle, ama onun ötesinde 
toplumsal iletişimin etkinliğini, ortak kültürün paylaşımsızlığını amaçlayan bir iletişim/Sizlik 
devrimidir. 


1915 doğumlu Melih Cevdet'in yaşam öyküsüne kısaca bakarsak şunları görüyoruz Liseyi 
bitirdikten sonra toplumbilim öğrenimi yapmak istemiş, bu amaçla Belçika'ya giderek orada 


yüksek öğrenime başlamıştır. İkinci Dünya Savaşı'nın çıkması üzerine yurda dönmek zorunda 
kalmış ve bu öğrenimi yapamamıştır. Tek partili yılların hümanizma akımı içinde önemli yeri 
vardır Anday'ın, dil ve tarih sorunlarına bakışı her zaman ilgi çeker. Hasan Âli Yücel'in 
Eğitim Bakanlığı zamanında, Türkiye'deki hümanizma çalışmaları hareketli günlerindeyken, 
Melih Cevdet Anday, Nurullah Ataç, Sabahattin Eyüboğlu, Vedat Günyol, Azra Erhat, İsmail 
Hakkı Tonguç “çok verimli” birtakım oluşturmuşlardı. Bu nedenle hümanist düşünce 
hayatına, edebiyatına, klasiklerin çevrilmesine ve bu yöndeki eğitime büyük katkıları oldu. 
Anday'ın yakın dostları arasında folklor bilgini Pertev Naili Boratav, ressam ve yazar Abidin 
Dino, türkü ustası Ruhi Su gibi kimselerin de bulunduğunu söylersem, Anday'ın 1940 ve 
1950'lerde nasıl bir ortam içinde olduğu daha iyi anlaşılacaktır. Ayrıca lisedeki 
öğretmenlerinden ikisinin adlarını verelim Edebiyat tarihçisi Mustafa Nihat Özön, şair ve 
yazar Ahmet Kutsi Tecer. 


Anday her zaman dil devriminden, dilde özleşmeden yana aydınlanmacı bir Kemalist idi”. Bu 
bakımdan onun “dil bilinci” hakkında yazı yazanların üzerinde önemle durdukları konuların 
başında gelir bu nokta. Yazılarında, başta Osmanlıca olmak üzere yabancı sözcük 
kullanmamaya titiz bir özen gösterir. Bir ulusun, arı duru bir dile sahip olmasının önemli 
olduğunu düşündüğünden şöyle der "Keşke hazır bulduğumuz dille yetinebileceğimize 
inansaydık, bugünkü dil tartışmaları beş yüz yıl önce yapılabilseydi..." Sonra şöyle sürdürür 
düşüncesini "aydınlarımızın çoğunlukla dil devriminden yana olması yeterli bir dilimiz 
olmadığını gösterir. Yeni bir dil kurmak zorundaydık. Ortak çaba sonunda şimdiki edebiyat 
dilimiz oluştu. Bilim, hukuk, felsefe dilimizde büyük ölçüde Türkçeleşme var." Bunun için 
Edebiyat dergisi üzerinde değerlendirmelerde bulunur Melih Cevdet Anday. 1975'te radyoda 
dil devrimi konusunda bir dizi konuşma yapar, bu konuşmalar kitap olarak yayımlanmıştır* 
Şöyle diyordu orada "Dil bilgini değilim ama ozanım. Dil ozanın gereci. Bir yandan da işliği 
olduğu için bu konuya düşkünüm." Dil devrimine sahip çıkan yazarın Osmanlıca üstelikte 
güzel bir yazı ile günlüklerini tutmuş olması üzerinde durulduğunda bir yandan alışkanlık bir 
yandan da dil ve alfabe ayrımı gibi nedenler sayılabilir. Ama sebep ne olursa olsun üzerinde 
düşünülmesi gereken bir noktadır. Üstelik bu sadece ona mahsus bir durum da değildir. 
Behçet Necatigil, Fazıl Hüsnü Dağlarca, Aziz Nesin vb isimlerde de bu alışkanlık kırılamaz. 


Son kertede, günlükler bu noktada apayrı bir özelliği işaretler. Anday'ın günlüğü, yaşamının 
kısa bir dilimine tanıklık etse de, onun sanata bakışını, şiirini, iç dünyasını ve kopamadığı yazı 
alışkanlığını anla(t)maya yetiyor. 


Dipnotlar: 


I-Anday'ın deneme kitapları sırayla şunlardır Doğu ve Batı (Ataç Yayınları) 1961, Yeni 
Tanrılar (Çağdaş Kitap Y.) 1973, Maddecilik ve Ülkücülük (Sander Y.) 1977, 

Yasak (Çağdaş Kitap Y.) 1978, Sevişmenin Güdüklüğü ve Yüceliği (Çağdaş Kitap Y.) 1990, 
Yiten Söz (Adam Y.) 1992, Geçmişin Geleceği (İş Bankası Y.) 1999. 


2-Melih Cevdet Anday ölümünden önce bu günlüğü emanet ederken eşi Suna Anday'a kitap 
olarak yayımlanmasını istediğini söylemiş. Adını da "Bir Defterden" koymuş. Everest 
Yayınları, 2008 


3-Kimi zaman Fransız gazetelerinde Türkiye ile ilgili yayımlanan "Türkiye batıyor, 
Kemalizm'in sonu geldi" gibi yazıları okuduktan sonra şöyle düşünür:"Bilim ve sanat 


adamları yaratan bir toplum batmaz. Batsa batsa, o toplumdaki bilim ve sanat uygarlığını, 
düşünme özgürlüğünü yasaklamak, körletmek isteyenler batar. Demokrat, laik, bağımsız, 
özgür Türkiye batmayacaktır. Bütün halkların birbirine dost olduğu, çağdışı önyargılardan 
kurtulmuş bir insanlığın üyesi olarak yaşayacaktır." 


4-Melih Cevdet Anday, Dilimiz Üstüne Konuşmalar, Türk Dil Kurumu Yayınları, 1975 
YOZLAŞMIŞ BİLİNÇLER 


Haksöz Dergisi Sayı: 20 - Kasım 1992- Tuncay Alkan 


Ekim 1991'de Metis Yayınları arasından çıkan ve o günden bu yana bazı kesimlerde sürekli 
gündem oluşturan, özellikle de biz müslümanları ilgilendirdiği için daha fazla önem arz 
etmeye başlayan Yaralı Bilinç kitabı hakkında bir kaç söz etmek istiyoruz. 


Şunu hemen belirtelim ki, bizi daha ziyade ilgilendiren kitabın İslam'a saldırıları değil, 
Kur'ani ölçüleri ve tevhidi kimliği henüz yeterince oluşmamış bazı müslümanların bu 
kitaptaki yaklaşımlardan etkilenmeleridir. Amaçları entellektüel bir çevre oluşturmak olanlar, 
modernist anlayışı bir nimet sananlar, İslami hareket mensuplarının samimi, kaygılı, devrimci 
çabalarına medeni (!) gözlükle bakanlar için kitap güzeldir, zengindir, çok bilgi vermektedir. 
Ama insaflı bir okuyucu, kitabın, akademik bir araştırmadan ziyade, taraflı ve ikiyüzlü bir 
yaklaşım sergilediğini hemen fark edecektir. 


"Biz periferi (çevre) insanları, farklı bilgi blokları arasındaki çelişkilerin zamanında 
yaşıyoruz. Birbirlerini iten ve karşılıklı olarak biçimsizleştiren bağdaşmaz dünyalar arasındaki 
çatlağa düşmüşüz. Zihin açıklığıyla ve hınç duymadan üstlenildiğinde bu iki yanlılık bizi 
zenginleştirebilir; oysa bilginin eleştirel alanından dışlandığında, aynı iki yanlılık 
duraklamalara neden olmakta, bakışı sakatlamakta ve tıpkı kırık bir aynada olduğu gibi, 
dünya gerçekliğine ve tinsel imgeleri biçimsizleştirmektedir." 


7. sayfanın 2. paragrafından alıntıladığımız bu cümleleri, yazar, kitabının ilerleyen 
sayfalarında unutmuşa benziyor. Çünkü, bırakın bu iki farklı bilgi bloklarını karşılaştırmak, 
Kur'ani İslam'ı görmezlikten gelerek atalar dinini gerçek dinmiş gibi gösterip Batı 
modernizminin ilahlığını savunmaktadır. 


Tıpkı günümüz Türkiye'sinde yetiştirilen yerli oryantalistler (Nilüfer Göle, Nilüfer Narlı vd.) 
gibi kitabın yazarı Daryush Shayegan da, Fransa'da lüks içinde yaşayan, Avrupa'nın 
nimetlerine angaje olarak araştırmalar yapan, Orta Doğu hakkında bilgi veren İranlı bir 
devrimzededir. Bu tip şahsiyetlere şaşmamak elde değil. Hem özgürlük yanlısıdırlar, hem de 
kölelik statülerini göremezler. Shayegan'da tıpkı diğer mürted yoldaşları gibi (mesela, Salman 
Rüşdi) İslam'a saldırdıkları sürece Avrupalı mürebbilerinin yanında itibar kazanırlar. 


Yaralı Bilinç dört bölümden oluşmaktadır. Birinci bölüm, "Çatlama" adı altında Aralık 86'da 
Fransa'da yayınlanan bir makaledir. 


Yazar, dünya müslümanlarının modernizme ayak uyduramadıkları için gelişemediklerini ve 
Batı'ya reaksiyoner davranmanın faturasını ağır ödediklerini iddia etmektedir. Daha da ileri 
giderek, Jacgues Bergue'den şu alıntıyı yapmaktadır: "Her bir sözcüğünün sonu Tanrı'ya 
varan Arap dili gerçeği kavramak için değil, örtmek için doğmuştur." (s. 11). Shayegan'a şunu 
sormak gerek: Özelde Araplar, genelde tüm İslam ümmeti, Batı'dan daha gelişmiş 


durumdayken, müslümanlar Fransızca mı, İngilizce mi, yoksa başka bir Batı dilini mi 
konuşuyorlardı? 


Shayegan'ın düştüğü yanlış, günümüzü değerlendirirken tarihi süreci görememesi ya da 
görmek istemeyişidir. Şöyle ki Batı, bugünkü teknolojik gücüne birden ulaşmadı. Daha önce 
gelinen bir sürecin doğal sonucudur bu. Rabbimizin koyduğu sünnetullahtır: Bir uygarlık 
çöker, başka bir uygarlık başlar. Bir gün Batı'da, Batı modernizmi de iflas edecektir. Bu 
akibeti Batı modernizmi içinde üretilen postmodernist yaklaşımlar da kurtaramayacaktır. Bu 
eşyanın tabiatıdır. 


Somut bir örnek verelim: Edison ampulü buldu. Bunu tarihi sürecinden kopararak düşünürsek 
Edison ampulü birden buldu olur ki, bu çok mantıksızdır, ama cebiri kullanmaya 
başlayan/bulan müslümanı görürsek şunu demek zorundayız: Cebir disiplini teknolojik 
çalışanların ifade dili haline gelmeseydi ampul bulunamazdı! Öyleyse tarihi kesik kesik 
algılamayı bırakırsak, Batı'nın ilahlık taslamasının ne kadar gülünç olduğunu görürüz. 


Diğer yandan, müslümanların sömürüldüğünü vurgulayan yazar, zahmet edip de(!) neden 
söndürülüyorlar diye sormuyor. Emperyalistlerin insanları acımasızca sömürmesinden güç 
aldığını görmezlikten geliyor ve Batı modernizmini sevimli göstermeye çalışıyor. 


Gelenek dilini Kur'an İslam'ı imiş gibi gösterip eleştirmekten kaçınmayan Shayegan, "mehdi 
anlayışını" anlatıp, "işte müslümanlar bu" demeye getiriyor. Ve müslümanların bir büyü 
bozumu yaşamaları gerektiğini savunuyor. Yazar sahih bir İslam anlayışını bilme ve 
konusunda bu çerçevede eleştiriler sunma bakımından oldukça yetersiz ve cahildir. 


Şunu belirtmemizde yarar olacağını sanıyoruz: Yazarın iddiasının aksine, islam entegrist 
değildir (s. 31). islam Rabbimiz tarafından bize gönderilen bir bildirimdir. Hiç bir ideolojiyle 
bağdaşmaz ve doğrularının hayata hakim kılınmasında başka düşüncelere ihtiyacı yoktur, 
islam şuraya dayalı bir yönetim biçimi önerir, ama demokratik değildir; özel mülkiyet hakkı 
verir, ama kapitalist değildir; emirler çizelgesi vardır, ama faşist değildir; gelişmeye açıktır, 
ama modernist değildir. Maalesef yazar, bir türlü İslam'ı tek başına bir ideoloji, tek başına bir 
doktrin olarak düşünemiyor. Sanki İslam ümmeti, Batı'ya zorunluymuş gibi kurtuluşu hep 
Batı medeniyetinde, Batı modernizminde aramaktadır. Bu bir Batı kompleksidir, Batı 
saplantısıdır. 


Müslüman, sisteme, Batı'ya rağmen İslam'ı hakim kılmanın mücadelesini vermektedir. Biz 
modernist olarak İslamcı olamayız. Ama şunu da karıştırmamak ve unutmamak gerek: 
Müslüman, Batı'nın ürettiği bir eşyayı kullanarak modernist olmaz. Ancak tüketim kölesi 
haline getirildiğinde, konformist bir anlayışa yöneldiğinde, hayatı veya dini vahyi ölçülerin 
belirleyiciliğinde değil de, Batılı değerlerin etkisinde değerlendirmeye başladığında modernist 
ve sekülerist olur. Bu konformizme yönelimini ve tüketim kölesi olup olmadığını da 
belirleyecek olan islami hareketinde/yaşantısında ortaya koyduğu samimi ve toplumcu 
pratikleri olacaktır. 


İkinci bölümde yazar agnostik (bugünlerdeki moda fikir akımı: bilinemezcilik, agnostizm) 
takılmaya çalışıyor: "Gerçek hep başka yerdedir; gerçek bile değildir. Çünkü gerçeklik diye 
bir şey olduğunu farz etsek bile katıksız ve basit bir yanılsamadır." (s. 41). Bu bölümde de, 
diğerlerinde olduğu gibi demagoji yaparak, biraz da gizemli cümleler kullanarak kitabın 
akademik ağırlığını güçlendirmeye çalışıyor. 


D. Shayegan, Batı'ya başkaldıran Cemaleddin Afgani, Ali Şeriati gibi şahsiyetlerin bu 
eylemlerini Batı'ya ulaşmak için yaptıklarını iddia ediyor ve ne kadar bilge(!) olduğunu 
ispatlıyor. Güya Afgani, Fransız Ernest Renan'a verdiği cevapta bilimi kullanmış. Bu konuda 
Afgani'nin cevabı ve bakış açısı tahrifata uğratılan bu tartışmalı mektupta değil; İslam 
dünyasındaki modernist gelişmelere ve Seyyid Ahmed Han'a karşı yazdığı Maddeciliğe 
Reddiye kitabında, Urvetu'1-Vuska külliyatında ve onun ortaya koyduğu aksiyonda 
aranmalıdır. Gerçekleştirilen komplolar ve yapılan ithamlar emperyalistlerin ve fasıkların 
birer oyunudur. O muvahhid insanlar, çağı İslam'a yorumlatma çabası vermişler, insanları tek 
ümmet, tek yumruk yapmaya girişmişler ve temel kaynağımız olan Kur'an'a yöneltmişlerdir. 
Günümüzdeki birtakım modernistler gibi İslam'ı çağa yorumlatarak çarpıtmamışlardır. 


Üçüncü bölümde, Shayegan, yine Batı'yı temel alarak müslümanların fikri geç 
kalmışlığından, iki paradigma (model) arasında yani modernizm ve gelenek arasında 
sıkıştığından (s. 66) bahsetmekte ve 74. sayfada şunları söylemekte: "Bugün Batı ile üçüncü 
dünya arasındaki karşıtlaşmayı oluşturan paradigma çatışmasında benim gördüğüm kadarıyla, 
en yetenekli olanın var kalacağı bu Darwin'vari mücadele sonucunda, şu sıralar dinin ve 
kutsallığın gözle görülür bir geri dönüşüne tanık olsak da, üstün gelecek olanın modemlik 
olduğunu göz önünde bulundurmak zorunludur." 


Batı modernizminin ilahlığını kayıtsız şartsız kabul eden yazar, üstü kapalı da olsa, din hakim 
olamaz, olsa bile modern olur diyor. Evet islam hakim olduğunda kendi teknolojisini 
üretecek/yaratacaktır ve bu üretim/gelişim yaşanan süreçten farklı olmayacaktır, ama İslam 
hiç bir zaman mutlu bir azınlık dünyası oluşumuna izin vermeyecek ve bilimi toplumların 
üzerine acımadan atom bombası, nükleer bomba atan bir canavar haline getirmeyecektir. 
Çünkü bir insanı öldürmek tüm insanları öldürmek gibidir. 


Ve şu hususa da oldukça dikkat edilmelidir. Gerek geleneksel yozlaşma ile ve gerekse 
modernist yozlaşma ile ifsad olanları Kur'ani ölçüler doğrultusunda ıslah etmeye, bozulan 
dünya düzenini yeniden imar etmeye çalışan ıslahatçı/tevhidi mücadele çizgisini yok saymak 
ve bu çizginin mensuplarına kara çalmak; gelenekçi veya modernist her iki akımın 
mensuplarınca da yaşatılan kötü bir ahlak olarak devam etmektedir. Tüm dünya insanları 
Batıya muhtaçtır sendromuna kapılan Shayegan, bakın ne diyor: "Batı ile özdeşleşmek bir 
tercihin sonucu olmayıp bir içe çekilmenin sonucu olduğu için, 'bilinç dışı Batılılaşma' olarak 
kendini göstermektedir. Dinsel kimliğimizde ısrar etmek ve dünyayı 'İslamileştirmek' dahi, 
bizi bir tür "tersten Batılılaşmaya" götürmektedir." (s. 87) 


Yukarıda da görüleceği üzere hiç bir sosyolojik realite taşımayan bu iddia, değişime, 
dönüşüme inanmış bir insan topluluğun ne yapacağından da tabii ki habersiz olacaktır. Rad 
Suresi 11. ayette dendiği üzere "Bir millet kendi özünde olanı değiştirmedikçe Allah da onları 
değiştirmez." Bu doğruları görememesi beraberinde 1979 İran İslam Devrimi'ne karşı 
gelmesine, devrimi anlayamamasına, anlasa bile "modemizm"e secde etmediği için "geri"likle 
suçlamasına neden olmaktadır, (s. 123-124) 


Yazar, geleneksel toplumlardaki bilinçsiz kültürel gelişimin başkaldırıya dönüştüğünde bir 
müslümanın kapitalistleşme sürecinin anaforuna nasıl kapıldığını şöyle anlatıyor: "Batı'nın 
karşısına dikileyim derken kendisi Batılılaşmakta, dünyayı manevileştireyim derken kendisi 
kutsallıktan uzaklaşmakta ve tarihi reddedeyim derken bütünüyle tarihe gömülmektedir." (s. 
87). 


Bu değerlendirme İslami duyarlılıklarına rağmen Kur'ani ölçüleri tam netleşmemiş insanların 
akibetini aydınlatmaktadır. Ancak bu, geleneksel olumsuzluklardan kurtulamayan kişiler için 
olduğu kadar modernizmin büyüsüne kapılarak onu kutsayanlar için de geçerli olan bir sosyal 
realitedir. 


Dördüncü ve son bölümde, dört insan tipolojisinden bahsedilmekte ve bunların toplumdaki 
statüleri ve fonksiyonları irdelenmektedir. Bunlar: Entellektüeller, ideologlar, teknotratlar ve 
Tanrı stratejistleri. 


"İslam dünyasındaki entelijansiyanın büyük bir bölümünün çarpıklıklar alanında yüzdüğünü 
öncelikle belirtelim..." 


"Toplumun 'mutsuz bilincini' temsil eden epistemolojik statüsü eleştiri olup ayrı bir grup 
oluşturan entellektüeller, bizim ülkelerde henüz görülmemiştir..." 


"En çok rağbet edilen/gören entellektüeller iktidara muhalif olup, eylemleri her şeyden önce 
siyasi olanlardır..." 


Shayegan kitabının 134. sayfasında entellektüel kavramına getirdiği/yüklediği/yorumladığı 
söylemler üç aşağı beş yukarı bizim de katıldığımız şeyler. Gerçekten de İslam dünyasındaki 
entelijansiya toplumun sorunlarını çözmekten çok, topluma yeni sorunlar üretirler. Zengin bir 
bilgi birikimine sahiptirler, ama bilgilerini topluma sunup sosyalleştiremezler. Bunun nedeni 
ise Kur'an'ı sosyal hayata indirememeleridir. 


Diğer yandan iktidara muhalif entellektüel, sistem için zararlı değildir. Çünkü bir düşünce 
eyleme geçmediği sürece zararsızdır ve kabul görür, hatta sistem tarafından desteklenir. 
Çünkü sistemin ufkunu açar. 


İdeologlara gelince, yazara göre bunlar aktiftirler ve radikallerin kampına kayabilirler, biraz 
militandırlar (s. 157). 


İdeolog toplumcu olmak zorundadır, çünkü ferdileşmemesi için bu gereklidir. O, hayata ve 
insanlara entellektüelin baktığı gibi bakmaz. Çevresinde bilinçli bireyler çoğaldıkça 
yönlenebilir, kaygılıdır... 


"Teknokrat, üretimin hizmetine sokularak, alçaltılmış aklı, yani içerikleri boşaltılmış 
kavramların basit biçimsel kılıflar haline geldiği araçsallaştırılmış bir aklı temsil etmektedir." 
diyor Shayegan, 163. sayfada. 


Yani teknokratın bir ideolojisi yoktur. O, yaşadığı andaki iktidarın adamıdır. Onun için tek 
şey vardır: Üretmek, gelişmek. 


"Dünyada hüküm süren laiklik tarafından etkisizleştirildiği, hiç değilse evcilleştirildiği sanılan 
din adamları kastının siyasal olarak hortlaması" diye adlandırıyor yazar Tanrı Stratejisi 
Uzmanlarını 172. sayfada. 


Evet, günümüz laik-modern dünyasında emperyalist sömürülerinin devam edebilmesi için en 
çok gereksinim duydukları sınıftır bu din adamları. Tarihtede bunlar hep olagelmiştir. Ve şu 
üçlü hiç bir zaman birbirinden ayrılmamıştır: Firavun, Karun, Samiri. 


Tüm bu değerlendirme ve eleştirilerimizden sonra özet olarak şunu söylemek istiyoruz: 
Bilinçli müslümanlar olarak bizler, Batı'ya ve Batı'nın dayattığı tüm değerlerin karşısındayız. 
Bizler ileriye dönük ütopik düşünceler yerine, bulunduğu zamanı ve konumu değerlendirip, 
küfre ve sisteme karşı İslam'ı hakim kılma savaşı verip gelecek kuşaklara onurlu bir İslami 
çevre bırakacağız. Kendi bahçemizin güllerini kendimiz yetiştireceğiz ve İslami hareket 
engellenemeyecektir. 


LİBERALİZME DAİR KENAR NOTLARI -2 


Haksöz Dergisi Sayı: 230 - Mayıs 2010- Bahadır Kurbanoğlu 
Rölativizm Değil, Elitist Ahlakçı Kesinlik ve Buyurganlık 


Sonda söyleyeceğimiz sözü baştan ifade etmemizin, tespitimizi destekleyen pek çok liberal 
görüş sahibinin varlığından ve liberallerin genel tutumlarından ötürü, hiçbir sakıncası yoktur: 
Liberal ahlaki sanı/kanılar (doxa) merkezdedir.' 


Bu minvalde, Türkiyeli liberal entelijansiyanın ahlaki algıları, sanıldığının aksine rölativist 
değil, elitist bir ahlakçı buyurganlığı bünyesinde taşıyan bir mahiyete sahiptir. Çünkü 
rölativizmi teorik manada savunmak mümkün gibi görünse de pratikte bunun mümkün 
olmadığını onların bireysel, toplumsal, siyasal ve ekonomik konularda gösterdikleri tarafgirlik 
ve kendi (sanı)? doğrularını merkezleştirme çabası ortaya koymaktadır. Buradan yola çıkarak 
“ötekileri” nitelendirirken bir “iç özgürlük” tanımı? ortaya koymakta ve kendi ahlaki 
kurgularını merkeze oturtup, diğerini onun periferisine yerleştirmektedirler. 


Öte yandan, liberallerle-liberteryenler arasında sadece siyasi duruş ve üslup konusunda değil, 
bu ahlaki buyurganlıklar meselesinde maruf olarak nitelendirebileceğimiz toplumsal normları 
yargılama konusunda da farklar vardır.* Bu farklar Locke ve Hume'dan bu yana tüm ahlaki 
duyguların iki temel ahlaki duyguya, yani hazzı elde etme ve acıdan kaçınma””ya 
indirgenmesini engellememekle beraber; özellikle Türkiyeli liberallerin bu konularda nerede 
durduklarını ortaya koymalarını da gerekli kılmaktadır.9 Türkiyeli liberaller bir yandan 
Kemalist dogmalarla haklı bir hesaplaşmanın içerisine girerken, bu hesaplaşmanın 
görünmeyen yüzünü temsil eden ahlaki buyurganlıklar konusunda da farklı muhalif kesimleri, 
hatta tüm toplumu teste tabi tutmaktadırlar. Bu arada kendileri de “iç özgürlük” tanımlarıyla 
teste tabi tutulmaktan şikâyetçidirler. 


Mesela uç noktalardaki tartışmalarda ortaya koydukları, kendi özgürlük anlayışlarından 
mülhem yaklaşımlar bunun en temel göstergesidir: “Islamofobiye hayır, o halde homofobiye 
de hayır!” 


Oysa bu tartışmada biri liberteryenlerce kabul edilen (eşcinsellik ve eşcinsel ilişki biçimi), 
diğeri ise tahammül edilen (İslami yargılar) iki görüş vardır. Yani bu iki görüşe de aynı 
mesafede durulmamaktadır. Siz “Ben onların zulme uğratılmalarını istemem ama onlara 
İslami görüşlerim açısından da acıyorum, Allah'ın onların bu eğilimlerini ıslah etmesi için 
elimden geleni yapmam gerekir.” dediğinizde, bu merhametli üslup hakaret olarak 
algılanmakta ve onların (ve ilişki türünün tebliğini yapmalarının) olduğu gibi kabullenilmeleri 
dışında bir seçeneğin olmadığı söylenmektedir. Bu da aslında “Eşcinsellik genetik midir, 
doğuştan mı gelir yoksa bir hastalık mıdır?” tartışmalarını da anlamsızlaştırmaktadır. Sonuçta 
insanlık türleri ikidir. Üçüncü bir tür yoktur. O halde bu iki türden birine bir eğilim ve sapma 
söz konusudur. “Hayır, bu doğaldır, bir sapma değildir!” savunusu ideolojik bir yargı içerir; 


ahlakçı buyurganlık dediğimiz noktayı oluşturur ve sizin tanımlarınıza da karinesiz bir 
müdahaledir. Nitekim hastalık olarak da görülse, doğuştan da gelse, mesela hiçbir anne-baba 
“Bizim çocuğumuz doğuştan eşcinsel eğilimlere sahipmiş, o halde onun bu durumunu normal 
karşılayıp bu şekilde kendi kimliğine saygı duyarak büyümesini sağlayalım!” demez. Alır 
çocuğunu doktora, psikologa götürür. Anne-babanın bu tutumunun toplumsal-tarihsel 
yargılarla ilgisi olduğunu düşünmek, o anne-babanın neslin korunmasına ilişkin haklarına 
tecavüz anlamına geldiği gibi, kendini tarihin ve maruf anlamındaki toplumsal değerleri 
yargılayabilmenin merkezinde görmekle eşdeğerdir. 


Demek ki liberal görüşler hiç de “Her türlü fikre başkasının özgürlük alanına müdahaleyi 
içermedikçe saygı duyulur!” şeklinde kendisini ortaya koymamaktadır. Aksine, haklarının 
savunulacağı ama bu eğilime (ve ilişki türünün doğallaştırılmasına) kendi neslimizin 
korunması açısından hoşgörüyle bakılamayacağı savunusu bir zulüm (ve toplumun birey 
karşısındaki negatif konumuna ispat) olarak nitelenmektedir.” Hiçbir liberal, “Bu görüşümle 
acaba Müslüman bir bireye ya da cemaat (ya da topluma) zulüm ediyor olabilir miyim? 
Onların vicdani ve pratik değerlerinin sınırlarını zorluyor olamaz mıyım?” gibi bir kaygı 
taşımamaktadır. Oysa iddiası bu kaygının tüm insanlar için taşındığına dairdir. 


Elitist “İlerlemeci? Kapris: ‘Dindarlar’ Sekülerleştikçe Makbuldür! 


Aşırı bireycilerden, toplum-birey dengesini kurmaya çalışanlara kadar farklı liberal görüşler 
olduğu gerçeği bir yana, kendi toplumsal-kültürel dinamiklerine uzaklığın, Batı kültürüne 
olan yakınlıktan fazla olan Türkiyeli liberallerin, bu konularda Batılı seleflerinden daha geride 
olduklarını belirtmekte fayda var. İlkeleri somutlaştırılma ameliyesinde çoğu zaman, Kemalist 
baskıların toplumun talepleri karşısında engel oluşturmasına karşı geliştirilen olumlu 
tavırların, yeri geldiğinde aynı toplumsal talepler karşısında konum alması ilginç bir tezadın 
da göstergesidir. Liberallerin toplumsal kavrayış mekanizmalarına ilişkin dönüşüm 
talebindeki acelecilik ve ıslahtan ziyade mahküm edici tutumlar geliştirilmesindeki garabet, 
sadece ilkelere olan mutlak bağlılığın zorunlu sonucu olarak değil, aynı zamanda 
Aydınlanmadan mülhem tahammülsüzlük, elitist kapris ve yok sayma güdüsünün de bir 
uzantısı olarak değerlendirilebilir. Mehmet Altan'ın son çıkan kitabı “Kent Dindarlığı'nda dert 
edindiği konu manidardır: “İslamiyet Şeyh Galip'ten Taliban'a geldi yeryüzünde. Nedir bu 
meyil? Düzlem kaybetmemizin nedeni nedir? Şeyh Galip inanılmaz bir şekilde işlenmiş derin 
bir kültürün ferdiyken; Taliban, Afgan kırlarının bütün hoyratlığını ifade eden bir vahşetle 
ortaya çıktı. İkisi de Müslüman ise aradaki fark nedir? Bunu sosyolojik bakışla analiz etmek 
lazım.” ABD vahşetinden ziyade Taliban'ın “varlığı ve vahşiliği”ni analiz“ hevesi, dinin, 
sadece “iç metafizik” bir unsur olarak tanımlanıp hayatın dışında görülmesi arzu ve 
istikametinin bir göstergesi değil; aynı zamanda Türkiye toplumunun önemli bir kesimine ve 
Türkiye İslamcılığının onca yıllık birikimine Aydınlanmadan mülhem değerlerle gözünü, 
kalbini ve zihnini kapamışlıkla alakalıdır. Oryantalistler bile kendi dışlarındaki toplumsal 
yapıları tanıyıp gözlemleme çabası güderken, bu ezberci ve vicdandan yoksun hastalıklı bakış 
açılarını tedavide -her yaraya melhem zannedilen liberal ilkeler- maalesef yukarıdaki 
sebeplerden ötürü yeterli gelmemektedir. Konu İslam olduğunda, Kemalist zihnin kodlarıyla 
bu şekilde bir ortaklaşmaya niçin düşüldüğünün cevabı, dinin bu dünyaya söyleyecek sözünün 
olmamasına rağmen, nasıl olup da insanlığın ilerlemesinin/gelişiminin önünde bu derece canlı 
bir organizmaya yeniden dönüşebildiği sorusunun cevapsız kalmasıyla ilgilidir. Oysa 
“ilerleme” denen şeyin gerçekten insanlık için hayırlar getireceğine inanılıyorsa, bunun 
“vicdani ilerleme”den başka seçeneğinin olmadığını ve bunun ancak farklı kültürel 
birikimlere sahip olsa da ortak fıtri eğilimlerle hareket eden insanlığın “ortak vicdanı”ndan 
sadır olacağını görmek çok zor değil! 


Liberal Bir Diyalektik: “İdeal Toplum'a Ulaşıncaya Dek Birey-Toplum Çatışması 
Kaçınılmazdır! 


“Soyut bireyin” rasyonelliği ve iyiliği savının savunulması karşısında, toplumun aynı 
rasyonelliği sergileyemeyeceğine dair ortaya konulan “soyut çelişki” gerek sıra dışı konular 
üzerinden, gerekse siyasi mülahazalarla delillendirilmeye çalışılmaktadır. Gerçekte bu 
tartışmalarda çelişki olarak nitelenen şeyin birey-toplum çelişkisi değil, ortak iyiliklere savaş 
açtırılmış birey tanımıyla, pek çok zaafı bünyesinde barındırsa da maruf olanı koruma 
konusunda oluşmuş yargılardır. 


Toplumsal tecrübeler içine doğan bireyin neden toplumdan daha değerli, atomize edilmiş bir 
unsur olduğu açıklanmaya (ve altı doldurulmaya) muhtaçtır. Toplumun kendisine, dolayısıyla 
tek tek bireylere zarar vermeyi ilke haline getirmiş ve doğasına yabancılaşmış olması 
mümkündür. Ama bu, toplumun soyut, bireyin ise hakikat olduğu görüşü üzerinden toplumu 
değersizleştirme, bireye ise aşırı değer yüklemeyi haklı çıkarmaz. (Zaten bu değerlendirme 
belli somut toplum yapıları üzerinden, onun günahlarına gönderme yaparak ispatlanmaya 
çalışılmaktadır. Ama bu eleştirinin sınırlarının nerede başlayıp bittiği de belli değildir. Tıpkı, 
ahlaki görülmeyen şeylerin/durumların eleştirisinin, bir sonraki aşamada, şeyleri aşıp bir 
“ahlak eleştirisi'ne dönüşmesi gibi.) Üstelik bu durum, liberallerin iddia ettikleri gibi, 
toplumun daha baştan birey karşısında zaaflı bir konumda olduğunu ispat çabasını değil 
(birey-toplum çatışmasının ispatı değil), birey ve toplum üzerindeki zindanlar olarak 
görülebilecek otoriter yargılardan kurtulma çabasını gerektirir. Sonuçta toplum da bireylerden 
oluşur. Ama ortak kültürel iletişim ve etkileşimler sonucu oluşan yargıların toplamı, yargıları, 
toplumsallaştırılmış ve karşı çıkılması güç bir sarmala dönüştürmüştür. O halde konu toplum 
değil, yargılar olmalıdır. Nitekim aynı eleştiriler, liberal değerlerle malul bir toplum yapısı 
için de yapılabilir; bireyler ya da azınlık gruplar üzerinde bir ahlaki buyurganlık baskısı, 
kanunlarla da garanti altına alınmış bir sindirme, yozlaştırma ve baskıyı beraberinde 
getirebilir; getiriyor da. (Demek ki baskı kurmak da insanın doğasındaki gerçekliklerden!) 
“Eşcinsel evliliklere evet!” diyen Batılı ülkelerin, tüm özgürlük söylemlerine rağmen, aslında 
marjinal talepler olarak nitelendirilmesi mümkün olan mesela “çok eşli evlilik” taleplerini 
daha en başından sindirmeye, suçlamaya, hatta yargılamaya meyyal tutumları gibi. Birine 
“caiz”, diğerine “sümme hâşâ” demek, özgürlük ve ahlak tanımlarının rölatif değil, kesinlik 
buyurduğunu da göstermektedir. Ve bu kesinlik ve keskinliğin sınırları da yine devlet, medya 
ya da başkaca baskı gruplarının otoriter baskıları sayesinde belirlenmekte ve kanunlarla 
garanti altına alınmaktadır. Burada da pekâlâ totaliteryen haksız bir baskı mekanizması 
harekete geçmekte. Demek ki esas tartışma birey ve toplumdaki yargılar ve bunların kökenleri 
üzerine olmalıdır. 


Totalitarizme Karşı Neo-Totalitarizm: Laik Devlete Bağlı İdeal, Homojenleştirilmiş 
Toplum 


Liberaller, doğasında “iyilik” ve “rasyonellik” olduğuna inandıkları “birey”in bu donanımına 
hiçbir otoritenin, hiçbir toplumcu görüşün, hiçbir kurucu iradenin müdahale etmemesi 
gerektiğinin en ahlaki çözüm olduğuna inanırlar. Onlardaki ahlak anlayışı, bireyin 
doğasındaki yeteneklere müdahalenin bireye baskıyı içereceği, bunun da onun doğasını 
dumura uğratacağı ve böylelikle bundan insanlığın (içinde yaşanılan toplum başta olmak 
üzere bütün insanlığın) zararlı çıkacağı tezi üzerine temellenmiştir. Onun özgürlüğünün diğer 
bireylere zarar vermesini engelleyecek yegâne unsur “hukuk” olacaktır.? Elbetteki bu hukuku 
uygulayacak bir de devlet. ! 


Liberalizmin içinde yaşattığı bu dualizm, kendi idealizminden kaynaklanan paradoksları 
bünyesinde barındırmaktadır. Bir yanda merkezde “ideal birey”, öte yanda bireye 
müdahalesinin sınırlarının liberal iktidar sahiplerince belirlendiği, evcilleştirilmiş bir 
Leviathan (canavar) olan bir devlet. Bu devleti “ideal bireyler” yönetmelidir ki, bireye 
müdahale minimum düzeye insin, insan doğasının önündeki engeller ortadan kalksın ve 
bireyin rasyonalitesi tüm bağlardan kurtulmuş bir şekilde işlevselliğini bütün insanlık adına 
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yerine getirebilsin. Becerebildiğince “üretim”, olabildiğince “tüketim”, “ilerleme” mitini 
sükütu hayale uğratmayacak şekilde “en fazla insanın”, “maksimum düzeyde mutluluğu” 
sağlanabilsin. Tabii bu sürekli pozitif düzlemde “ilerleyen” süreç işlerken, eşitsizlikleri 
ortadan kaldırabilmek için gerekli olan bir “eşitlik” tanımı da yine liberaller tarafından 
gerçekleştirilmektedir. Bu durum da şöyle formüle edilir: “Şartlar eşitlendikten sonra 


oluşacak eşitsizlikler adaletsizlik değildir P"! 


Verili duruma ilişkin hem tespit hem de beklentileri içeren bu ortalama liberal tablonun 
dumura uğramaması için, “ideal insan”a ilişkin bir ontoloji tanımına ve bir ahlak kurgusuna 
ihtiyaç vardır. Bu ahlakın ilerlemeci bir anlayışla gelişebilmesi için bundan önceki 
tecrübelerin tanımlanması ve mahküm edilmesi gerekmektedir. Batılı bir liberal açısından bu 
tecrübeler Aydınlanma öncesinin mirasıdır. Otoriter rejimler, aristokrasi, kilise... Çağdaş 
dönemde ise sosyalizm, faşizm ve bunların türevleri olan komüniteryen kurgular... Bunların 
ekonomi-politik gelişmelerin ve dolayısıyla insanın mutluluğu önünde engel oluşturmaları a) 
insana bakışları (toplumcu-baskıcı görüşleri); b) insanın doğasını, yani çıkarlarını, yani 
mutluluğunu dumura uğratma pahasına muhafazakârlaşarak eski düzenleri savunmaları, 
böylelikle gelişim-değişimlerin önünde engel teşkil etmeleri; c) bunlardan mülhem olmak 
kaydıyla bireyin özgürlüklerinin kısıtlanması ve temel haklarının gasp edilebileceği 
irrasyonellik ve kötülük içeren ortamları üretmeleri nedeniyledir. 


Böylelikle liberaller, toplumcu -veya komüniteryen, sosyalist, muhafazakâr- görüş 
sahiplerinin bireyin ne yapıp ne yapmaması gerektiğine ilişkin buyurganlıklarının -ve birey 
adına karar alma yetkisini kendilerinde görme müstağniliklerinin- engellenmesi adına 
yaşadıkları toplumun inşacı (konstrüktivist) kurgusal değerler yerine kendi önerdikleri 
değerleri sahiplenmesi gerektiği beklentisi içerisindedirler. !? 


Bireye dair bu değerlerin Antik Yunan'dan bu yana Aydınlanmaya varan süreç içerisinde 
Batı'nın kendisini yeniden inşa sürecinde oluşan Batı merkezli değerler olduğu ve kitlelerin 
sekülerleşmesi talebini merkeze koyduğunu hatırlatmakta fayda var. 


Bu meyanda, liberalizm savunucularını yakından ilgilendirdiğini düşündüğümüz bazı 
sorularla konunun açımlanması faydalı olabilir: 


İnşacı (kurgusal) görüşler eleştirilirken, aynı felsefi köklere sahip liberalizmin kurgusallıktan 
kendisini kurtarmış olmasının delilleri nelerdir? 


İnsanın doğasına ilişkin mutlak tanımlar bundan birkaç asır evveline uzandığı halde, hâlâ 
neden güçlü devlet yapılarına akıl veren liberallerin arzu ettiği birey-toplum-devlet üçgeni (ve 
en fazla insanın maksimum mutluluğu) oluşamamıştır? İnsan doğası iyiliklerle malul ise bu 
kadar kötülüğün yeryüzünde kol gezmesinde bu tanıma ilişkin yanlışlıkların payı olabilir mi? 


Bu doğa tanımı, gerçekten de “insan” olarak “birey”e mi aittir, yoksa burjuvaya (homo 
economicus) mı? Çünkü görünen o ki, asırlardır, homo economicus'un burjuva varyantında 
ekonomik gelişmenin, ilerlemenin, büyümenin mutluluğunu yalnızca bu sınıf tatmaktadır. 


Öyleyse, sınıfların adı değişse de hegemonya mantığının değişmemesinde (günah keçisi 
sadece komüniteryen görüşler midir) bu “birey” tanımının zaaflarının rolü var mıdır? 


Liberallerin özgürlük tanımları olduğunu biliyoruz ve bunun Batı siyasi literatüründe merkezi 
bir rol ifa ettiğini de. Peki, liberallerin üzerinde anlaştıkları asgari bir adalet!? tanımı var 
mıdır? 


Rasyonalite, refah, ilerleme, büyüme, kalkınma retorikleri ile fayda, haz, acıdan kaçma, 
mutluluk kavramları arasındaki korelatif ilişkinin sınandığı yaklaşık üç asırlık süreç liberalleri 
bu kavramlar ışığında tatmin etmiş midir? Bu kavramların tekil olarak ya da birbirleriyle 
ilişkilerinin sorgulanmaları, irrasyonel bir tutum mudur? 


Liberallerin merkeze koydukları “birey” Batılı gelenek, toplum ve tarih zindanlarından ne 
ölçüde bağımsızdır? Buna bağlı olarak; yapılan “birey tanımı”nın (birey değil, tanımı) 
soyutlama-idealizasyon ameliyesi, evrenselliğinin mi ispatıdır yoksa bizatihi bir kurgu olarak 
evrenselleştirilme ameliyesinden mi geçirilmektedir? 


Bu “birey”in farklı kültürlerde farklı algılanma biçimi kültürel gelişmemişlikle mi 
açıklanmalıdır (henüz küreselleşememişlikle mi?) yoksa iktisadi gelişme teorileriyle mi? 


Bireyin (ve toplumun) mutluluğunu sağlayacak değerlerin kökeni nedir? Bu değerlerin 
yaşatılmasıyla mutluluk arasındaki korelatif ilişkinin garantisi nedir? Mutluluğun ölçütlerinin 
genel anlamıyla iktisadi büyümeyle eş tutulmasının, insanlık ailesi açısından barınma, 
beslenme ve neslini idame ettirme gibi temel ihtiyaçların karşılanmasının ötesindeki kriteri 
nedir? Mesela teknolojik gelişmelerle-insan mutluluğu arasındaki doğrusal ilişki ve insanın 
üreten-tüketen bir makineye dönüşme riski karşısında liberallerin insan doğasına ilişkin 
tanımlarında da değişim-gelişimler söz konusu olabilir mi? Yani bu tecrübenin liberallere 
kattığı nedir? Bu mekanize edilmiş insana dair eleştirilerde, insan doğasına yabancılaşma 
olarak algılanan bu durumu liberaller hangi ahlaki kriterlerle, hangi düzlemde 
değerlendirmektedirler? 


Liberaller, ‘Otorite’ Tartışmalarında ‘Egemenlik’ ve “Bağımlılık'ın Kökenlerine 
İnebildiler mi? 


Liberallerin dünyanın hâlihazırdaki gidişatından devletçi kapitalizmleri sorumlu tutmaları ve 
çözümü liberal insan, toplum ve devlet anlayışının uygulanmasında görmeleri şeklindeki 
beklenti, idealist bir kurgudur. Batı'da liberaller arasında da bu tartışmalar sürmekte ve ortak 
kabullerin yorumlanmasında pek çok farklılıklar ortaya çıkmaktadır. Öte yandan, insanlık 
adına gerçekleşecek çözümlerin bu birey-toplum-devlet sarmalındaki tartışmalar neticesinde 
çözüleceğine dair inancın Batı-dışı toplumlar için ne ölçüde geçerli olabileceğinin cevapları 
üretilebilmiş değildir. Varsayımsal olarak, evrensel değerler olarak kabul edilen ahlaki 
ilkelerin (liberal değerler) yaşamsal tüm pratikleri etkilemesi/değiştirmesi beklentisi, tüm 
toplumsal-kültürel-dini farklılıklar/çeşitliliklere rağmen aynı düzlemde buluşması gerektiğine 
dair görüşlerin (özgürlük, çeşitlilik, çoğulculuk söylemlerine rağmen) bizatihi norm gibi 
kabullenilmesi, “insan”a ve “doğa”sına ilişkin alternatif görüşlere “tahammül” düzeyinde 
geçici bir hoşgörü esasına dayanmaktadır. “Bireyin doğası” o derece makbul, o derece kılı 
kırk yararcasına incelenip gözlemlenmiştir ki, artık bu “doğa”ya ilişkin artı sözler söylemenin, 
farklı bakış açıları geliştirmenin fazla bir anlamı yoktur! Hatta onlara göre bu farklılıklar 
“birey” başta olmak üzere insanlığa zarar getirmekte, çatışmaları körüklemekte, savaşların 
bizatihi sebepleri olarak neşvünema bulmaktadır. 


İlginç olan şu ki, liberal tezlerin en özgürce ve karşıtlarınca da en mütekâmil düzeyde 
tartışıldığı alanlar Batı coğrafyalarıdır. Aynı şekilde bunca insan hakları, temel hak ve 
özgürlükler, demokrasi ve bunların türevlerine ilişkin tüm insanlığa rol model olarak 
gösterilen devletler de (her ne kadar liberallerin istediği seviyeye ulaşamamışlarsa da) yine 
Batılı devletlerdir. Klasik emperyalizm, neo-emperyalizm, Birinci ve İkinci Dünya savaşları 
(Özellikle ikincisi tamamen güçlü devletlerin çekişmesi yüzünden yetmiş milyona yakın 
Batılı insanın ölümüyle sonuçlandı.) ve günümüzde İslam coğrafyaları başta olmak üzere 
yaşanan onca acı, -bilinemezcilik ve nihilizme duçar olmak zorunda kalıp acılar içerisinde 
kıvranan entelektüelleri ve “Bir Başka Dünya Mümkün'cüleri de dâhil ederek- hâlâ insanın 
doğasına ilişkin Aydınlanmadan mülhem görüşlerin sorgulanabilmesi noktasında Batı 
insanına gerekli sorgulamaları yaptıramamıştır. Tüm otoriter bağlardan kurtulma anlamına 
gelen toplum ve devlet görüşlerindeki kazanımların ve Batılı insana günlük yaşamında 
özgürlükler vadeden görüşlerin büyüsünün kaybedilmesi korkusu, insan üzerinde “ego”nun, 
“ben”in otoritesini sağlamlaştırdığı, tüm otoritelerin yerine “nefsin otoritesi”nin konduğu, 
dolayısıyla aslında “birey” üzerindeki toplumsal yargıların ortadan kaldırılması ameliyesinin 
devlet otoritesini zayıflatan değil, Leviathan'laşma anlamında güçlendirdiğinin 
görülememesini beraberinde getirmektedir. Bu devlet otoritesi belki kralların yetkilerini 
elinden almış ama bunları adeta atomize olmuş bireylerin nefislerine nakşetmiştir. Sofistike 
edilmiş bu güçlü devlet yapısı, bireylerin arzularına teslimiyeti, bağımlılığı ve birey ile bu 
arzular arasında bir otorite ilişkisi sayesinde görünür olmaktan çıkmıştır. Devlet, aslında 
liberallerin farzettiklerinin aksine küçüldükçe büyümekte; Batı’ da “homojenleştirilmiş 
birey”lerin hâlihazırdaki devlete bağımlılığı daha fazla artarken; Batı dışında tüm haşmetiyle 
Batılı insanın nefsi arzularının tatmini ve maksimum mutluluğu için dişleri ve tırnaklarıyla 
“faydacı”lığın önündeki tüm engelleri yok etmeye çaba göstermektedir. İnsanlığın geri 
kalanının doğasında varolan saikler harekete geçmiş olmasa, insanlık tüm direnç noktalarını 
ve umutlarını yitirecektir. Bu meyanda, mesela “Eşit ortamlar oluşturulursa, sürecin 
getireceği eşitsizlikler adaletsizlik değildir!” şeklindeki liberal ahlaki ölçütün 
değerini/doğruluğunu ne ile ölçeceğimiz sorunu orta yerde dururken; insanlığın tüm 
melekelerini dumura uğrattıktan sonra klasik faydacı liberallerin “talihsizi suçlama ” 
(Çalışsaydın senin de olurdu!’ yasası) eğiliminin uç noktalara vardırılmasına ve hazların 
matematiksel ölçümlere tabi tutulup, “Haz duyan acı çekenden daha fazla 
duygulanımlanıyorsa, davranışı ahlakidir. ” şeklindeki yönelimin önüne set çekebilmek de 
mümkün görünmemektedir? Bu değerleri bünyesinde barındıran Leviathan(lar) tüm 
haşmetiyle insanlığın önüne dikilmişken; bir Amerikalının mutluluğunun kaç Iraklının acısına 
eşit olduğunda ahlaki görülebileceği şeklindeki tuhaf sorunun cevabını aramak zorunda 
kalmak, insan doğasına ve ahlakına ilişkin tartışmalarda “otorite”nin yanlış yerde 
aranmasından kaynaklanmaktadır. 


Batı'nın kendi hegemonyal alanında ve liberal ahlaki gerekçelerle gerçekleşen bu 
tartışmaların birey-toplum-devlet üçgeninden çıkarılıp mecranın farklılaştırılması elzemdir. 
Nitekim tartışma daha en başından yanlış bir platformda yapılmakta, bu da üst yapıdaki tüm 
tanımlamaları etkilemektedir. Soru öncelikle “otorite” ve “bağımlılık”ın gerçekte ne anlama 
geldiğinin cevabını elde etmeye matuf bir düzlemde, “Evet, yine önce “birey'den başlayarak 
yapılandırılmalıdır!” 


Otoriteleri dışarıda aramadan önce, tıpkı liberallerin insan doğasına ilişkin öngörü, gözlem ve 
kabullerinde (sanı/doxa) yapageldikleri gibi; içeriden dışarıya doğru, insan nefsi 
(fıtratı/özü/doğası/donanımı/psikolojisi)nden başlamak üzere, toplumsal, siyasal ve ekonomik 
alana doğru bir yeniden yolculuğa girişmek kaçınılmazdır. !* 


Mesela bu konularda ciddi endişeleri ve duyarlılıkları olan David Hume'un bıraktığı 
(sürdürmeye ideolojik yaklaşımının izin vermediği) noktadan işe başlanabilir: 


“Bizde niçin başkalarına karşı bir insanlık veya bir dostluk hissinin bulunduğunu sorarak 
araştırmalarımızı daha ileriye götürme isteğimiz gereksizdir. Bunun insan doğasında bulunan 
bir ilke olduğunu tecrübe etmemiz yeterlidir. Nedenler hakkında sorgulama yaparken bir 
yerde durmamız gerekiyor ve her bilimde bazı genel ilkeler vardır ki biz, bunların ötesinde 
daha genel ilkeler bulmayı ümit etmeyiz... Biz bunları burada, güvenilir bir şekilde asıl, ilk 
ilkeler olarak kabul ederiz.” 


Hume'un noktayı koyduğu yer, aslında tam da sorgulamanın başlatılması gereken yerdir! 


-Devam edecek... 


Dipnotlar: 


1-Liberallerin genel anlamda “insan”, “bilgi” ve “ahlak”a dair görüşlerinin kökenlerini 
incelemek için Antik Yunan'a inmek kaçınılmazdır. Burada özellikle Pre-Sokratlar, Sofistler, 
Protagoras, Epiküros, hatta “Her şey kesindir. Yanılma diye bir şey yoktur; çünkü söylenen 
şey, düşünülen bir şey olduğundan, varolan bir şeydir. ” diyerek bilginin rölativleştirilmesini 
son sınırlarına dayayan Euthydemos'a kadar inmek gerekir. Bu ameliyenin ardından Adam 
Smith, David Hume ve haleflerinin “Ahlaki Duygular Teorisi” oluşturma ve geliştirme 
çabalarıyla, Jeremy Bentham, J. Stuart Mill gibilerinin “Faydacılık” görüşlerinin 
karşılaştırmalı olarak incelenmesi elzemdir. (Konuyla ilgili olarak Adam Smith'in “Ulusların 
Zenginliği'nden önce yazdığı ve görüşlerinin temelini oluşturan “Ahlaki Duygular Teorisi? 
adlı felsefi eserine ve Liberte Yayınlarından piyasaya sürülen Hasan Yücel Başdemir'in 
“Liberalizm Ahlaki Temeller? başlıklı doktora çalışmasına -Türkiye'de alanında bir ilki temsil 
etmesi açısından- ilk elde müracaat edilmesinde fayda vardır.) 


2-“Bilgi'nin rölatif olamayacağı, “insanı her şeyin ölçüsü” gören sofistlerden bu yana 
tartışılmış; hatta Sokrates onların insana ilişkin “sanı(doxa)”larının karşısına 
“episteme(bilgi)”yi koymuştur. Sokrates'e göre, bireylerin üzerinde bir norm vardır. Aklın da 
kanunları vardır. Bu kanunlar harekete geçirilerek bu ortak normlara ulaşılabilir. Ama bu 
emek isteyen pratik bir süreçtir. Yani halkın içerisinde, toplumla iletişim halinde, birliktelik 
içeren sosyal çabalarla her insanda varolan bu ortak doğrular açığa çıkarılabilir. “Maruf” ya 
da ahlaktan südur eden ortak iyilikler olarak niteleyebileceğimiz bu çabaya, Sokrat bir amaç 
olarak bakar. Sofistlerin değer anarşisi olarak ortaya koydukları şeyler ona göre “bilgi” 
değildir. Çünkü bilgi öğretilmez, yaşanır. Üstelik sofistlerin reddetmiş gibi göründükleri 
“tümel yargılar'a varmayı içerir. Bu yüzden Sokratça ifade edecek olursak “Bilgi, erdemdir!” 
Erdem ile hakiki bilginin özdeş olduklarını savunur ve bu bilginin ancak birlikte, 
sosyalleşerek, yaşayarak, ortak tecrübelerle ortaya çıkarılabileceğine inanır. Dogmalar, 
sanı(doxa)'lar (yani zanlar) ancak böyle gerçek bilgiye ulaşmakla aşılabilir. Sokrat sofistlere, 
“Mademki tümel yargılara ulaşmak imkânsız, o halde insan nasıl her şeyin ölçüsü olabilir?” 
diye sormaktadır. (Rahmetli ilim adamı Şakir Kocabaş da her türlü zulme karşı çıkma ile 
“Bilgi Felsefesi” arasında doğrudan ilişki kurarak, adeta Sokrat'a göndermede bulunmuştu.) 
Dolayısıyla neyin doğru(iyi), neyin yanlış(kötü) olduğu (neyin husn, neyin kubh olduğu)nun 
ortaya konması ahlaki kesinlik içerdiği iddia edilen buyurganlıklarla değil, aklın yasalarının 
işletilmesiyle ortak iyiliklerin ortaya çıkarılmasını içeren bir sosyal-siyasal pratik emek 


sürecini içerir. (Burada, “akl'etmenin bir eyleme süreci olduğu düşünüldüğünde, salih ameller 
ortaya konmadan ahlakın yeşerip olgunlaşamayacağına göndermede bulunmak da 
mümkündür.) 


3-“İç özgürlük”, liberallerin “merkezi özgürlük” tanımının periferisinde kalan, diğer tüm 
özgürlük tanımları için kullanılan bir nitelemedir. İç özgürlük tanımı yapabilmek için, önce 
“mutlak özgürlüğü” kabul etmek gerekir. (Örneğin, “Allah insanı şu konularda özgür 
kılmıştır.” dediğinizde bu, size ait bir “iç özgürlük” tanımıdır. Bunu söyleyebilmek için önce 
bu alanın dışında bir “mutlak özgürlük? alanı olduğunu kabul etmeniz; dolayısıyla diğer “iç 
özgürlük? tanımlarına da saygı göstermeniz gerekmektedir.) Tabii bu tutum sadece özgürlük 
tanımıyla sınırlı kalmamakta, hayatın her alanına ilişkin “modem ya da postmodern 
bilimciliğe” dayanma ihtiyacı hissetmeksizin tanımlar geliştirme ve bunlara ahlaki gerekçeler 
üretme yoluna gidilmektedir. Klasik pozitivist liberaller yada günümüz Kaos teorisi, 
Kuantum fiziği gibi (Kuhn ve Feyeraband örnekleri) bilimsel teorilere dayanarak mülkiyet, 
piyasa düzeni, bireysel haklar gibi savunuları temellendirme arayışı içinde olan istisnaları bir 
kenara koyacak olursak, liberallerin genelinde bilimsel yargılarla ahlaki yargılar arasında 
paralellik kurmamak gibi bir tutumları vardır. Mesela David Hume bilimin mantığı ile ahlakın 
işleyişini birbirinden kesin bir dille ayırmıştır ve bu tavır liberal bir geleneğe dönüşmüştür. 
Yani bilimciler ne buyurursa buyursun, liberal fikirler vazgeçilmezdir. Bu anlamıyla 
liberalizm(ler) ahlaki teorilerdir. Von Hayek, Karl Popper, İsaiah Berlin gibi çağdaş 
liberallere göre ise kesin ahlaki inançlardır. (Başdemir, Hasan Yücel, Liberalizm Ahlaki 
Temeller, s. 14-16, 260, Liberte Yay, Mart 2009) 


4-Liberteryenler, özellikle 1950'li yıllardan itibaren kendilerini, ilkeler konusunda taviz 
verdiklerini düşündükleri çağdaş liberallerden (Özellikle ABD versiyonu) ayırmak için bu 
terimi üretmişlerdir. Devletin minimize edilmesi ve toplumsal yargılara ilişkin liberal 
görüşlerde serdedilen tavizlere karşın, liberteryenler eşcinsellik, uyuşturucu, kürtaj, ötenazi 
gibi sıradışı olarak görülen konularda yasal serbestileri savunmuşlardır. 


5-Ahlaki yargı ve davranışlar hazzı elde etme ve acıdan kaçınma için vardır. Ahlak, 
başkalarının beklentilerine engel olmayacak şekilde arzuların uygun tatminini esas alır. 
(Başdemir, A.g.e., s. 269) “Haz? ve “acı” konusunda tarihte söylenmiş sözlerden, 
sanı/kanılardan (doxa) birini oluşturan bu felsefi söylemin neden merkezde yer almak zorunda 
olduğu cevaplanması gereken sorular arasındadır. “İnsan” üzerine söylenmiş onca sözden 
birini teşkil eden bu anlayışın kendisini tarih-üstü, beşer-üstü görme eğilimi, liberal ahlaki 
buyurganlıkların rölatif değil, kesinlik irca ettiğini de ortaya koymakta; buradan mülhem 
siyasi-sosyal söylemlerin de kendisini neden fikirlerden bir fikir gibi göstermeye çalışırken, 
aslında diğer fikirlere sadece ilerlemeci bir mantıkla şimdilik “tahammül” ettiğinin de bir 
göstergesidir. 


6-Aristippos, insanın özgürleşmesini savunurken, hayattan tat almasını bilenin bilge kişi 
olduğunu düşünüyordu. Ona göre “iyi” “haz” idi; yani ‘haz’ ile “iyi” aynı şeylerdi. Hedonizmin 
kurucusu sayılan Aristippos'a göre maddi hazlar da manevi hazlardan önce gelirdi. “Bilgi? 
(Bunun mahiyetini 2. dipnotta tartışmıştık. ) insanı boş dini inançlardan ve üzücü tutkulardan 
kurtarır, ona hayatın nimetlerinden en iyi şekilde yararlanmayı öğretirdi. Bireyciliği 
(individualism) ve faydacılığı (utilitarism) had safhada savunan ama bu arada insanın 
kendisini zevk içerisinde tüketmeyeceğini, duygularına hâkim olmasını da bileceğini iddia 
eden Aristippos'un bu düşüncelerinin çağdaş liberaller tarafından nasıl değerlendirildiği 
önemlidir. Özellikle hedonizmle, insanın kendisini kontrolünün aynı anda nasıl gerçekleşeceği 
sorusu ve bu kontrolün mahiyeti ayrı bir tartışma konusu olarak önem taşımaktadır. 


7-Bilimsel sonuçlara eşcinsellik konusunda gösterilen bu sadakatin (bilimsel yargıların, 
ideolojik önyargılarla beslendiği gerçeği bir yana) başkaca konularda gösterilmemesi de 
manidardır. Mesela insanın içki içme özgürlüğünün olması savunulurken, içkinin zararları ve 
insanlığı getirdiği nokta itibariyle varılan bilimsel sonuçlar tartışma konusu edilmez. 
Eşcinsellik konusunda -bilimsel verileri de kullanarak- doğal olana yapılan vurgu, içkinin 
insan doğasına ilişkin tahribatının ispatlandığı bilimsel verilerle karşılaştırılıp tartışılmaz. 
Karşılaştırma siyasi özgürlükler, başörtüsü, imam hatipler üzerinden gerçekleşir. Toplumun 
(ya da cemaatlerin) siyasi özgürlükler konusundaki talep ve duyarlılıklarının testi, eşcinsellik 
tartışmaları üzerinden yapılır. Bu da “İnsandan sadır olan iyilikleri savunmak, ondan sadır 
olan her şeyi doğal, doğru, iyi kabul etmekle mümkündür.” anlayışını beraberinde 
getirmektedir. Bu durumda komüniteryenlerin/sosyalistlerin/Kemalistlerin/İslamcıların 
görüşlerini yanlışlama şeklindeki temel ilkesel ölçütümüz bireyin arzularının, onun adına 
konuşanlardan üstün/doğru/iyi olduğu görüşüdür. Ancak bu defa da bu bireyin Müslüman 
birey, Hıristiyan birey, sosyalist birey olma durumu sorun olarak karşımızda durmaktadır. 
Kişi, gerçekten seküler, bireyci, hedonist düşüncelere sahip bir liberteryen ise gerçek 
“birey”dir; değilse üretilmiş toplumsallığın bir parçasıdır! Toplumsallık soyut ve kötücül; 
birey ise somut ve kendi başına bir değerdir! Peki, o halde liberteryenler cemaatini somut 
kılan nedir? 


8-Oysa sosyolojik analizin daha hümanistçe ve Rachel Corrie tarzı yöntemleri de aransa 
bulunabilir: “ABD vahşeti ve emperyalist tutkularının karşısında olanca güçleriyle direnen; 
tüm varlıklarını bu yola vakfeden bu insanları nasıl tanıyabilirim, acaba onlar için 
yapabileceğim bir şeyler olabilir mi?” sorusu gibi. Bu analiz çabası, kurgusal niyetleri aşıp 
fili gerçekliklerle de daha rasyonel bir ilişki kurmak anlamına gelir! 


9-Bu anlayış verili “kanun devleti”ni onaylamak anlamında değildir. Liberallere göre “liberal 
hukuk” şu an dünya üzerinde hiçbir devlet tarafından uygulanmamaktadır. Ama insanlık 
geliştikçe, bu liberal anlayış da gelişecek, zihinler dönüşüme uğrayacak, bu anlayışın 
önündeki engeller ortadan kalkacaktır. Bu gerçekleşmese bile “ideal olan” budur. Buna ne 
kadar yaklaşılırsa insanlık o kadar kârlı çıkacaktır. 


10-Bu beklenti de şu an hâlihazırdaki ulus-devlete olan ihtiyacı gösterir. Ancak liberaller 
ulus-devletlerin de marazlarını yüklenmezler. Aksine, “ideal liberal-laik-devlet” gelecekte 
kurulacaktır. Şu anki haliyle soyut ve uygulanamaz gibi görünse de burada da “Buna ne kadar 
yaklaşılırsa insanlık o oranda kazanacaktır!” anlayışı hâkimdir. 


11-Şartların nasıl eşitleneceği, liberaller açısından hâlâ kompleksliğini/karmaşıklığını koruyan 
kocaman bir soru işaretidir! 


12-Konstrüktivist görüşlerin insanlığı acılara duçar etmesi, liberallere göre konstrüktivizmin 
bizatihi kendisinden kaynaklıdır. Birey adına karar veren her türlü organizasyon bu anlamıyla 
suçluluk potansiyelini bünyesinde barındırmaktadır. İnsanlık tarihi de buna şahittir. Ancak 
liberaller, özellikle Aydınlanmadan neşet eden görüşlerde bu konstrüktivistlerle 
örtüşmektedirler. Din konusuna bakış (arkaiklik), ilerleme, rasyonalizm, pozitivizm, sosyal 
Darwinist görüşler vb konularda liberallerin özgün bir duruş sergilediklerini söyleyebilmek 
mümkün değildir. Bu meyanda mesela haz ve acıdan kaçma düşüncesine ilişkin serdedilen 
bazı görüşlerin liberallerce nasıl ve hangi kriterlerle terbiye edileceği ve yepyeni 
konstrüktivizmlere dönüşmeyeceğinin ne şekilde garanti edileceği de soru konusudur. 


13-Kallikles'ten bu yana, haz ve acı konularında temelde çok farklı düşünmeyen sofistler ve 
yakın çağ filozoflarını düşündüğümüzde, Kallikles'in “Tabiat güçlüye egemen olma hakkını 
vermiştir. Dolayısıyla adil olan mutlu olamaz, adil olmayan mutlu olabilir.” düşüncesinin 
modem çağda aşılabildiğini düşünebilir miyiz? 


14-Bu yolculuk, liberallerin üçyüzyıllık serüvenlerinde boğuldukları ayrıntılardan çıkmalarına 
sebebiyet verir mi bilinmez ama bu durum onların da liberalizmin köşeli-ideolojik 
havzalarından sıyrılıp siyasal konularda gösterdikleri fıtri olumlulukların, dayandıkları liberal 
tezlerden öte, insan doğasına ilişkin bilmedikleri ya da örtegeldikleri gerçeklerden 
kaynaklandığı hakikatini gölgelemez. Referans noktalarının liberaller tarafından daha önce 
belirlenmiş olması, o liberallerin de sonuçta varolan bir ahlak düzlemini eksik-gedik 
yorumlama çabası içerisinde olduklarının ispatıdır. Ve yine bu ahlaki yapılanmaların kesinlik 
içerdiği şeklindeki tümel arayışın da aslında bahsi geçen konular farklı olsa da insanlık adına 
bir ortaklık arayışının göstergesidir. Leviathan'lar adına çözüm öneren ve dünyayı çokuluslu 
şirketlerin penceresinden gören stratejistleri bir kenara koyacak olursak, liberallerin, 
otoritelerden bağımsızlık arayışının bizatihi kendisinin ahlaki kökenleri olduğu ama bundan 
önce bir otorite tanımı üzerinde anlaşmak gereği ortadadır. “Birey'e yapılacak en büyük fayda 
da buradan gelecektir. 


15-Başdemir, A.g.e., s. 238. 
İNSAN:ALLAH'IN MURADI 


19 Eylül 2009 Cumartesi- Zaman- Ali Bulaç 


Çarşamba günü, İlahi vahiyler, evren, insan ve hayatın anlamıyla ilgili bize bir hikâye verir. 
Buna itibar etmeyenler kendileri bir hikâye yazmalı, demiştik. 


Endülüslü işraki filozof İbn Tufayl, "Hayy bin Yakzan" adlı eserinde, vahiy almadan uzun 
yıllar tek başına yaşadığı bir adada, varlığı ve canlı hayatı gözleyerek bir anlam haritası 
çıkarmış, kendi hikâyesini yazmıştır. Anlamdan ve amaçtan yoksun bir hayat nihilizmdir. 
Nihilizm de insanın kendi olmaklığını inkar etmek olduğundan, dönüp dolaşıp bu namütenahi 
varlıkta biricik olan insanın ne olduğuna bakmak durumunda kalıyoruz. 


"İnsan nedir?" diye sorusuna bir Hıristiyan ilahiyatçı "Tanrı'nın planı" der. Darwin'in 
kuramını mantıksız bulan bir deiste göre "insan, üstün zeka sahibi bir varlığın tasarımı"dır. 
Bir Müslüman'a göre, insan Allah'ın muradıdır. "Plan, tasarım ve murad" arasındaki semantik 
fark, burada ele alınamayacak kadar geniş bir konudur. İlim, kudret ve irade bir araya 
geldiğinde "yaratılış (halk)" vuku bulur. İşte insan bunun sonucunda, ama yaratılışın çok 
sonraki bir aşamasında varlık alanına çıkmış, yaratılmıştır. "İnsanın anılmaya değer olmadığı 
uzun bir zaman" geçmiştir (76/İnsan, 1.) 


Allah var idi ve başka hiçbir şey yoktu, ilahi emirle âlem var oldu. Yaratılışın başlangıç 
noktası "Kün (O1)!" emridir. Bu emir Nefesürrahman olup, bütün varlık ilk andan bugüne 
kadar bu emrin, yani yaratılışın her dem yenilenmesiyle varoluşunu sürdürmektedir. Biz buna 
Big Bang (büyük patlama) diyebiliriz. Ancak tahminen bundan 13,7 milyar yıl önce vuku 
bulan patlama sadece "nasıl"lıkla ilgili bir açıklamadır, anlam ve amaçla ilgili bir şey 
söylemiyor. 


Varlık, ilahi isimlerin varoluşa geçmesi, isimlerin bir tür ete kemiğe bürünmesidir. İsimler 
elbette Zat'la ilgilidir, ama Zat'ın aynısı da değildir. Dolayısıyla varlık panteist bakış açısından 
Zat'la aynileştirilemez, ancak varlıktaki her mertebe, her varoluş bir veya birden fazla ismin 
varoluşa geçmesinden ibarettir. Mesela diyelim ki suyun, ontolojik kökeni Allah'ın Hayy 


ismidir, yağmurun Rahmet, gülün Cemal, kasırganınki Celal'dir vs. Her varlık bir veya birkaç 
ismin tecellisidir, tecelliye ma'kestir. İnsanın, diğer bütün varlıklardan farkı, en son yaratılmış 
olması -gezegenimizin yaşının ortalama 4,5 milyar yıl olduğu söyleniyor-, varlık ağacının 
meyvesi olarak ortaya çıkması ve kendisine "bütün isimlerinin hepsinin öğretilmesi"dir 
(2/Bakara, 31). İnsan kendi modelinde Ahsen-i takvim'dir; Eşref-i mahlukat olmaya adaydır. 
Eğer insana "bütün isimler" öğretildiyse bunun anlamı; insan varlığın, ilahi isim ve sıfatların 
bilgisine sahip olabiliyor, ayrıca kendisi de isim koyabilip herhangi bir varlığı temellük 
edebiliyor. Diğer varlıklar, bir veya birkaç ismin tecellisine ayna olabiliyorlar, ama varlıkla 
ilgili insan kadar şümullü bir bilgiye, ilahi marifete ve varlığı temellük etme yeteneğine sahip 
olamıyorlar. Her bir fiziki obje ve mertebe bir veya birkaç ismin tecellisine ayna olabiliyorsa, 
insan bütün isimlerin tecellisine ayna olabilir. Rububiyet ve uluhiyete kalkışmadığı sürece -ki 
bu iki sıfatta iştirak yoktur ve maalesef insan bu noktada şaşırmaktadır (dalalet)- bütün 
isimlere ayna olabilir. 


Allah, kendi isimlerinin "insan" denen aynada veya suda yansımalarını murad etti. Aynaya 
veya suya yansıyan nesne ile ayna veya su aynı şeyler değildir. Ayna veya su makamındaki 
insan kendisinde yansıyan isimleri kendinden bilir de Mutlak Varlık'la kendini aynileştirmeye 
kalkıştığında rablığa ve ilahlığa kalkışmış olur ki "şirk" budur. Allah, isimleri üzerinden 
insanda yaratılışın ihtişamını, kerem ve cömertliğini, merhamet ve şefkatini, bilgi ve cemalini 
yansıtmak istedi. Bunun için iman, salih amel ve takva ile aynanın parlaması, suyun 
olabildiğince berraklaşması gerekir. Paslı bir ayna, bulanık bir su bir şey yansıtamaz. Bu 
açıdan insan Allah'ın muradıdır. 


'BİR EV BİR ARABA'NIN KÖKENİ 


21 Haziran 2009 Pazar - Yeni Şafak- Kürşat Bumin 


Darwin'in “Türlerin Kökeni”ni hatırlattı biraz ama olsun, zararı yok!.. Dünkü yazıda, 
OYAK'ın üyelerini “bir ev bir araba”lık ikramiye ile emekli ettiğine ilişkin haberlere göz 
atmış ve bu mutlu emekliliğin herkese nasip olmasını dilemiştik. OYAK genel müdürü 
iddialıydı.”Modeli ihraç edebiliriz, polise öğretmene uyarlayabiliriz” diyordu. 


Niçin duruyorduk o zaman? Elimizde mükemmel bir “model” ve son derece yetenekli bir 
genel müdür varken, söz konusu “ihraç” niçin erteleniyordu? Memur ve işçi emeklileri de 
OYAK üyeleri gibi “bir ev bir araba” ile uğurlansa fena mı olurdu? 


İyi olurdu tabii ki. Ancak bir şartla: OYAK'ın sahip olduğu ayrıcalıklardan oluşturulacak 
diğer sandıkları da yararlandırarak. 


Hangi ayrıcalıklar mı? 


Bu uzun hikaye bugüne kadar az tartışılmadı. 1/03/1961'de yürürlüğe giren bir kanunla 
oluşturulan OYAK'ın aslında, bugüne kadar yeterince eleştirildiğini söyleyebiliriz. Benim 
bildiğim, konuya ilişkin ilk ciddi değerlendirme İdris Küçükömer'e aitti. Ancak sonradan 
öğrendik ki, Hürriyet yazarı Ege Cansen, daha erken bir tarihte, yani 1962'de (yani konu 
henüz çok tazeyken) Cumhuriyet gazetesine yayımlanması için (ama yayımlanmayan) 
gönderdiği bir yazısına “OYAK kapatılmalıdır” başlığını atmış. Cansen'in dört yıl kadar önce 
yayımladığı —ve başında bu hatırlatmayı yaptığı- yazısında OYAK'ın niçin kapatılması 
gerektiğine ilişkin en önemli itirazı şöyleydi: “...bu sandığın kuruluş kararnamesinde, 
OYAK'ın 'sahip-girişimci' (malik-müteşebbis) sıfatıyla ticari faaliyette bulunmasına izin 
veriliyordu. Halbuki kural olarak, 'sandık'ların, üyelerden ve onları istihdam eden işverenden 
topladıkları primlerle bir 'yatırım fonu' kurmaları ve bu fonu 'portföy' teorisine uygun olarak 
nemalandırmaları gerekir. Bu kurama göre sandıklar, hiçbir şirketin sermayesine belli bir 


yüzdeden (mesela %10) daha fazla iştirak edemez. Dolayısıyla girişimci ve yönetici 
olamazlar...” 


“Kuram” böyle diyor ama OYAK bunun dışında tabii ki. Çünkü OYAK, herkesin bildiği gibi, 
aklınıza gelebilecek hemen her iş kolunda faaliyet gösteren bir “sandık”. 1961'den 2001'e 
kadar bilanço bile açıklamayan, başta “kurumlar vergisi” olmak üzere birçok vergiden muaf 
olan bir şirket var karşımızda. “Özelleştirmeler”e girip çıkan, hatta Tüpraş örneğinde olduğu 
gibi Koç Grubu ile yarışan, Erdemir'de “milli hislere” oynayan bir holding var. 


İsterseniz, konunun yabancısı okurlarımız için OYAK Kanunu'nun 35. maddesini aktarmadan 
geçmeyelim: 


“Kurumun muafiyetleri aşağıdadır: a) Kurum, Kurumlar Vergisi'ne tâbi değildir, b)Kuruma 
yapılacak bağışlar, kurumun ne nam altında olursa olsun, üyelerine ve kanuni mirasçılarına 
yapacağı yardımlar Veraset ve İntikal Vergisi'yle Gelir Vergisi'nden, c) Kurum, yapacağı her 
türlü muameleler dolayısıyla Damga Resmi'nde, d) Daimi ve geçici üyelerden yapılacak aidat 
tevkifatı Gelir Vergisi'nden, e) Kurumun her türlü giderleri Gider Vergisi'nden muaftır.” 


Görüyorsunuz; ortada, 1961 imalatı, son derece “özel” bir kuruluş var. 


Milli Savunma Bakanı ya da Genelkurmay Başkanı'nın riyaset ettiği, “sivil”liği tartışma 
götürür ve “serbest pazar” ekonomisinin kurallarını tanımayan bir “grup”tan söz ediyoruz. 
“Kamu şirketi” değil; “özel şirket” de değil. Tuhaf, “alaturka” bir yapı bu. 


Nitekim, OYAK'ın bu son derece “özel” konumu, Tüpraş özelleştirilmesi sırasında patlak 
veren OYAK-Koç polemiği çerçevesinde, Koç Holding Yönetim Kurulu Başkanı Bülend 
Ozaydınlı tarafından son derece veciz şekilde şöyle değerlendirilmişti: 


“Tamamen farklı muhasebe standartlarına dayanarak, farklı kanuni statüde olan ve farklı bir 
biçimde vergilendirilen kurumların karşılaştırılmasının yapılabilmesi için önce tüm verilerin 
şeffaflıkla ortaya konularak aynı baza getirilmesi gerekir.” 


Yönetim Kurulu Başkanı haklıydı tabii ki. Bin çeşit “muafiyet”le donatılmış bir yapının 
ülkenin herhangi bir “sivil” holdingi ile karşılaştırılması (Özaydınlı'nın benzetmesiyle) 
“elmayla armudun” karşılaştırılması demek değil miydi? Nerede kalmıştı kapitalizmin -hiç 
değilse- “rekabet” ilkesi. Birisi hep kazanacak ama vergi ödemeyecek, diğeri kazanınca 
vergisini de ödeyecek. 


Hayal edin: Ülkede ekonomik faaliyet gösteren bütün gruplar, bütün şirketler OYAK'ın sahip 
olduğu muafiyetlere sahip olsun. Sonucun ne olacağını tahmin etmek çok kolay değil mi? 


OYAK meselesinin AB sürecinde önümüze çok ciddi olarak getirileceği muhakkak. Siz 
bakmayın bazı “ekonomi yazarları”nın AB'den —şimdilik- arada bir OYAK konusunda gelen 
eleştireler karşısında “Avrupa Birliği'nin OYAK takıntısı depreşti” türünden efelenmelerine. 
AB'nin söz konusu muafiyetlerle donanmış bir büyük grubun dosyasını söz konusu etmemesi 
mümkün mü? 


Bu öyle önemli bir dosya ki, ülkenin sosyalistlerine bile “kapitalizmin ilkelerini” 
savundurabilir. 


ERTUĞRUL ÖZKÖK VE ENSEST-TOTEM VE TABU 


01 Ocak 2011 Cumartesi - Yeni Akit- Yener Dönmez 


Doğrusu bu kadarını beklemezdim, yıllarca basınımızın amiral gemisinde kaptanlık yapan 
tecrübeli sosyologdan... 


Ama bunu da yaptı eski genel yayın yönetmeni. 


Akşam gazetesine verdiği mülakatta, “Ahmet Kaya ile ilgili eleştirilere, “Bugün olsa o 
manşetleri atmazdım” dediniz...” şeklindeki değerlendirmeye şu karşılığı veriyor: 


“Bu şekilde atmazdım. Oradaki arıza, bizim haberi veriş biçimimizde yargılı tutumdu. O bana 
ders oldu. Sabah da “Kin kustu” diye vermişti, kimse onu konuşmuyor. Öyle hedef tahtasına 
koydular ki, koruma polisi aldım tekrar. Onlara, C. Levi-Strauss'un “Totem ve Tabu'sunu 
tavsiye ederim. Sembollerle, günah keçileri yaratarak kendi günahlarını nasıl bastırdıklarını 
anlamaları için.” 


Vay be, müthiş! 

Bir bakayım dedim... 

Şu C.Levi-Strauss'un Totem ve Tabu'suna... 

Bakıyorum, bakıyorum, her seferinde karşıma Freud çıkıyor. 

Söz konusu kitap daha çok “ensest ilişki tabusunu” kırıyor güya... 


Özetle; ilkel toplumlarda sosyal ilişkileri ve bilhassa cinsellikle ilgili yasaklarda totemlerin 
etkisini açıklamaya çalışan sözümona o kitap, toplulukta grupları biyolojik aile bağlarının 
değil bağlı olunan totemin belirlediğini ve evlenme vb. merasimlerin aynı totem gruplarında 
yapılamadığını açıklıyor. 


Kitabın temel mesajı şu: İlkellerin totemi kural koyucu olarak kabul etmesinden dolayı oluşan 
ensest yasağı, bugünkü modem topluma da aynı şekilde yansıyor. 


Totem ve Tabu'da Sigmund Freud, tarihimizin “Darwin'in ilkel sürüsü” dediği şeyle 
başladığını tahayyül ediyor. 


Kıskanç, haşin bir baba bütün kadınları kendine saklıyor, büyüyen oğullarını sürüden 
kovuyormuş. Bunun üzerine otoritesine isyan edilmiş. Oğlanlar toplanıp babalarını öldürmüş, 
sonra da yemişler. Onu hem gerçek manada hem de metaforik olarak tüketmişler. Gücünü ve 
kimliğini kendilerine almışlar. O hüküm sürerken ondan nefret ediyorlarmış ama ölümünden 
sonra hissettikleri sevgiyi de nihayet görebilmişler. Böylece pişmanlık doğmuş, bunu aşırı 
övgüler takip etmiş ve sonunda “Tanrı” kavramı doğmuş. 


“Temelde” diye bağlar Freud ve “Tanrı yüceltilmiş bir babadan başka bir şey değildir” der. 


Ensesti özendiren, ahlak unsurunun yok sayıldığı, tanrı düşüncesinin oluşumunun böylesine 
aşağılandığı kitap, Özkök'ün bilinçaltında yatan totem ve tabuyu göstermesi bakımından 
önemli. 


Eski yönetmen bunları neden tavsiye eder anlamış değilim. 
Kime ne kazandırır ki o Totem ve Tabu? 
Ya da kendisine ne kazandırdı acaba bunca zaman? 


Gerçi önüne gelene “Haysiyetsiz, müptezel, şerefsiz, alçak, bidon kafa, kuş beyinli, ahmak, 
soytarı, göbeğini kaşıyan adam” diyen arkadaşları bir yana, kendisi de bir ara “şerefsiz” diye 
yazılar yazıp, içinde bolca “Azgın azınlık, Keşanlı Galileo, liberal çete ve biat medyası” 
geçen son derece seviyeli sözler ediyor, okuyucularını aydınlatıyordu. 


Tıpkı başyazarları Oktay Ekşi gibi... 
Şimdi daha net anlayabiliyoruz düştükleri durumu.. 
Koca amiral gemisi yıllarca kimlere emanet edilmiş... 


Gerçi bu bir gaf mı yoksa kasıt mı bilinmez ama her halükarda kötü... 


Bir defa Totem ve Tabu kitabı C. Levi-Strauss'a ait değil. 

Freud'un... 

Ne yalan söyleyeyim “ünlü sosyoloğun” 2010'u böyle kapatmasını istemezdim. 
Gönlüm razı gelmedi onun bu gafına ya da kastına... 

Bilemiyorum gaf mı yoksa bilinçaltına Totem ve Tabu mu yerleşti?.. 

İlk gördüğümde kendisine soracağım... 

C. Levi-Strauss, Freud, Totem ve Tabu... 

Bakalım bunlarla ilgili ne diyecek? 

Aydınlatsın bizi yönetmen... 


Aydınlatsın da daha ne tür tabuları olduğunu öğrenelim... 
VATAN NEDİR TAM OLARAK 


27 Ekim 2010 Çarşamba- Taraf- Roni Margulies 


Şimdilik korkmaya gerek yok. Ama haberiniz olsun, dünyanın coğrafyası sürekli değişiyor. 
Hep değişiyordu ve değişmeye devam ediyor. 


Harita, atlas ve vatan imalatçılarının henüz kaygılanmasına gerek yok. Bugün yaşayan hiç 
kimsenin, ne kadar uzun ömürlü olursa olsun, telaşlanmasına mahal yok. “Sabah evden 
çıktığımda, akşam evimin nerede olduğunu bilemeyecek miyim?” diye endişelenmek 
gereksiz. 


Çok yavaş değişiyor çünkü dünyanın kabuğu. Ama değişiyor. 


İnanmıyorsanız, önünüze bir dünya haritası açıp bakın. Afrika'nın batı kıyısıyla Latin 
Amerika'nın doğu kıyısını aklınızda bitiştirin. Tık diye oturur. 


Aynı şeyi Avrupa'nın batı kıyısıyla Kuzey Amerika'nın doğu kıyısına uygulayın. Yine şıp 
diye otururlar. 


Bu garipliği ilk farkeden Hollandalı harita meraklısı Abraham Ortelius (1527-98) olmuş, ama 
adamcağızı kimse ciddiye almamış. 


Çok sonra, bir başka gariplik farkedilmiş. Afrika'da yaşayan hayvan türleriyle Latin 
Amerika'da yaşayanların akrabalığı keşfedilmeye başlanmış. Bu kadar yakın olan türler 
nasıl olur da bu kadar uzak yerlerde yaşıyor olabilir? Bir taraftakilerin ataları bilmem kaç 
yüz milyon yıl önce okyanusu mu geçmiş? Nasıl geçebilir? 


(“Tanrı istediği hayvanı istediği yere koyar. Ne var ki bunda?” diye düşünen okurlarım 
yazının bundan sonrasını anlamlı bulmayacaktır. Haber verir, özür dilerim.) 


Derken, bir gariplik daha izlemiş bunu. Charles Darwin ile aynı zamanda evrim teorisini 
geliştirmiş olmakla ünlü olan ve ömrünün önemli bir kısmını Malaya Takımadaları'nda 
geçiren Alfred Russel Wallace ilginç bir şey farketmiş. Mindanao Adası'nın güneyinden 
geçip Borneo ve Sulawesi adalarının arasından kıvrılan ve Lombok Boğazı'ndan devam eden 
bir çizgi çekip takımadaları ikiye bölerseniz, bu “Wallace çizgisi”nin kuzeyinde başka, 
güneyinde başka tür canlılar yaşıyor. Bu kadar uzak olan türler nasıl olur da bu kadar 
yakın yerlerde yaşıyor olabilir? 


Atlantik Okyanusu'nun doğu ve batı kıyılarının ikiye yırtılmış bir sayfa gibi uyumlu 
olmasının ve canlı türlerinin garip dağılımının nedenlerini artık biliyoruz. 


Bir zamanlar dünya tek bir kıtadan oluşuyordu. 
Adını koyacak kimse yokmuş o zaman, ama şimdi adı bile var: Pangaca. 


Kimse yokmuş, çünkü Pangaca yaklaşık 500 milyon yıl önce oluşmuş ve yaklaşık 200-250 
milyon yıl önce, dünyanın kabuğunu oluşturan tektonik levhaların hareketi sonucunda 
parçalanıp dağılmaya başlamış. Ta bugünkü halini alana kadar. 


Kimse yokmuş diyorum ama, yaklaşık 230 milyon yıl önce ortaya çıkan dinozorlar çok 
şaşırmış olsa gerek! Önceleri dünyanın bir ucundan diğerine yürümek mümkünken, birkaç on 
milyon yıl sonra aile ziyaretleri yapılamaz hale gelmiş, araya okyanuslar filan girmiş! 


Tektonik levhalar ve bunların hareketleri bilinmezken, yukarıdaki soruların cevabı olarak, 
zaman zaman “batık kıta” çözümü ileri sürülmüş. 


Bunlardan biri, bir zamanlar Hint Okyanusu'nun olduğu yerde bulunduğu ve sonra battığı 
iddia edilen Lemuria Kıtası. 


İddianın tarihi 1856, sahibi ise ciddi İngiliz bilim adamı Philip Sclater. Yanlış, ama 
anlaşılabilir bir yanlış. Lemur adlı hayvanın dağılımını incelemiş, Madagaskar'da ve 
Hindistan'da yaşadıklarını saptamış, arada eskiden kara olması gerektiği sonucuna varmış. 


Oysa, şimdi biliyoruz ki, Pangaea parçalanırken Hindistan Afrika'dan kopmuş, kuzeydoğuya 
doğru yol almış, Asya'nın güneyine çarpmış (çarpınca da darbenin etkisiyle Himalayalar 
oluşmuş). Yani Madagaskar'la Hindistan bir zamanlar bitişikmiş. Batan kıta filan yok. 


İşin eğlenceli tarafı, Hindistan'ın güneyinde yaşayan Tamil halkının önemlice bir kısmı, 
anavatanlarının bu batık Lemuria Kıtası olduğuna, bu kıtanın insanlığın beşiği olduğuna, ilk 
uygarlığı kendilerinin yarattığına ve tüm dillerin Tamil dilinden kaynaklandığına inanıyor. Bir 
tür “Tamil Tarih Tezi” ve “Güneş Dil Teorisi” yani. 


Uygarlığı Türkler mi yaratmıştır, Tamiller mi, kestirmek zor doğrusu. 


Ama şu kadarını biliyoruz: Kıtalar hâlâ hareket ediyor. Yakın zamanda değil, ama ilerde yine 
tek bir süper kıta oluşacak. 


Ve işin kötüsü, Afrika kuzeye doğru ilerliyor. Akdeniz küçülüyor, bir gün kapanacak. 


Afrika Güney Avrupa'ya çarptığı gün, Türkiye Himalayalar gibi yüce dağlara dönüşecek. Ne 
Haymana Ovası kalacak, ne Misak-ı Milli sınırları! 


TİYATRO 
19 Mayıs 2009 Salı-Hakan Albayrak- Yeni Şafak 


Şapka giyiyor olsaydım yüzsüzlüğün bu kadarına kesinlikle şapka çıkarırdım: Toplumun belli 
kesimlerini cumhuriyetin ilk yıllarından beri -hatta cumhuriyet öncesinden başlayarak- 
"mürteci", "yobaz", "softa" diye hedef gösteren, hatta kendi azınlık çevreleri hariç bütün halka 
cahil-cühela muamelesi yaparak her alanda elitist ayrımcı diktatörlükler kuran bir 'ekol'ün 


temsilcileri, "onlar-bizler diye kutuplaştırılmaya" isyan ediyor! 


"Zeytinyağı gibi üste çıkmak" tam olarak bu olsa gerek. 


"Bilimin ışığının karatılmak istenmesine" seyirci kalmayacaklarını, "çağdaş eğitime vurulan 
darbelere razı olmaya"caklarını da haykırıyorlar, iyi mi? 


Sanki memleketin okulları bugüne kadar daima bilim destanları yazmış ve çağdaş dünyayı 
Türkiye'ye hayran edip başımızı göğe erdirmiş gibi! 


Bolvadinli bir hacı amcanın "ilerici"lere verdiği tarihi cevabı hatırlayalım: 
"Fezaya çıktınız da ayağınıza mı yapıştık?" 

Fezaya-mezaya bakmıyor bunlar... 

Dönüp dönüp Charles Darwin'e bakıyorlar ancak. 


Bunların "bilim"den, "çağdaşlık"tan anladığı bir tek şey var, o da dini referanslarla çatır çatır 
"hesaplaşmak! 


İmam-Hatip Liselerinin, "cemaat okulları"nın, zorunlu din dersinin zararlarını(!) ileri sürerek 
"çağdaş eğitime vurulan darbeler"den dem vurup duruyorlar; ama o 'meseleleri' halletseler 
bile rahat etmeyecekler, zira şeksiz-şüphesiz bir materyalizmin ve tarihten tamamen kopuk 
'nevzuhur' bir Türklüğün aşılandığı Köy Enstitüleri'nden aşağısı kurtarmaz bunları! 


"Yargının siyasallaştırılması"na da karşı çıkıyorlarmış... 


Ne yazık ki prensip, ilke, etik gereği değil, sadece konjonktür gereği karşı çıkıyorlar "yargının 
siyasallaştırılması"na; sadece "Ergenekon Davası" yüzünden... 


Böyle bir prensip meseleleri olsaydı, Anayasa Mahkemesi'nin "367" kararını eleştirmezler 
miydi? 


Bırakın Anayasa Mahkemesi'ni; bugüne kadar kaç tanesi çıkıp da siyasetin -hem de kanlı 
siyasetin- dibinin bulunduğu Yassıada Mahkemeleri aleyhinde bir tek laf etmiş? 


İçlerinde açıkça askeri darbe çağrısı yapan bile var, ama utanmadan "demokrasi" diyorlar... 
Ne demokrasisi? 

27 Nisan demokrasisi mi? 

Ordu siyasete müdahale ederken neredeydiler? 

Utanmadan "düşünce özgürlüğü" diyorlar... 


"Atatürk'ün putlaştırılması"na karşı çıkan Atilla Yayla "Atatürk'e hakaret"ten yargılanıp 
mahkum olurken neredeydiler? 


Bugüne kadar aşağıladıkları ne varsa bayrak yapmış yürüyorlar... 


Tiyatro yapıyorlar... 


Rol kesiyorlar... 
Ama hiç inandırıcı olamıyorlar. 


Millet oyunlarını beğenmeyip alkışını esirgeyince de, ne yapsınlar, kendi kendilerini 
alkışlıyorlar. 


DİNİ KÜLTÜRÜMÜZ VAR MI? 


09 Mart 2008 Pazar - Zaman gazetesi- Mümtazer Türköne 


"Din kültürü ve ahlâk bilgisi" dersleri hakkında AİHM'den sonra Danıştay'ın verdiği karar, 
hiç bitmeyen bir tartışmayı yeniden alevlendirdi. Diyanet İşleri Başkanı'nın, Danıştay'ın "bu 
derslerde tek bir mezhep öğretiliyor" gerekçesine, "bize sormaları gerekirdi" karşılığını 
vermesi normal. 


Çünkü uzman görüşü olmadan bu dersin içeriği hakkında mahkemenin karar vermesi doğru 
değil. Aleviler ise, mahkemenin kararından memnun; çünkü dersin içeriğinin kendilerine çok 
uzak olduğunda ısrarlılar. 


Genel nitelikli tartışmaları izlerken bireysel tecrübelerimizi hatırlamıyoruz. Hâlbuki hepimiz 
bu dersin öğrencileri olduk. Demek ki, hüküm verecek durumdayız. 80 öncesinde benim gibi 
"din dersi"'ni ailenin talebi ile seçen öğrencilerden kaçı, bu derslerde din öğrenmiştir? 
Hepimizin aklı, o derse girmeyen arkadaşlarımızla birlikte sınıfın dışında kalırdı. İlahiyat 
veya Yüksek İslâm Enstitüsü mezunu bir din dersi hocası bulunmayınca görev felsefe 
hocasına, hatta beden eğitimciye verilirdi. Bu hocalardan da din dersinde dinsizlik 
propagandası yapanlar mutlaka çıkardı. Kendi adıma, isteğe bağlı din derslerinden birinde 
biyoloji hocamızın Darwin'in Evrim teorisini anlattığını hatırlıyorum. Şayet dinimi, sadece 
mekteplerdeki din derslerinden öğrenmiş olsaydım ne olurdu? Bu sorunun cevabını hepimiz 
ayrı ayrı verebiliriz. Şimdi durumun değişmesi, alanında çok iyi din kültürü ve ahlâk bilgisi 
hocalarının bulunması, sonucu değiştiriyor mu? Her şeyden önce sorun dini öğrenmek mi? 
Yoksa sevmek mi? Diğer dersler gibi çalıştığınız ve sınava girdiğiniz bir derste öğrendiğiniz 
bilgiler ne ölçüde işe yarar? Bir işe yarar ama hangi işe? 


Bir zamanlar babamın bana yaptığını yaptım ve beş yaşındaki oğlumu ilk defa bu hafta cuma 
namazına götürdüm. Farzı kılarken camiyi birbirine kattı. Kimse kızmadı, azarlamadı. Bana 
da kimse kızmamıştı. "Camiye bir daha gelelim" demesi, cemaatten gördüğü ilgi ve 
sevgidendi. Dindarlık, dini öğrenmeden önce sevmekle başlar. Çocukların sosyalleşme, yani 
toplumun bir üyesi haline gelme süreçleri boyunca onlara dini sevdiren kim? Peki öğreten 
kim? 


"Din kültürü ve ahlâk bilgisi" konusunda başka ülkelerle mukayese yaparken atladığımız çok 
önemli bir nokta var. Ülkemizde dini ancak devlet öğretebilir, hatta öğretenlerin devlet 
memuru olması bir mecburiyettir. İmam hatipler, din kültürü dersleri ve Kur'an kursları 
dışında kimse din öğretemez. Siz de dininizi öğrenmek istiyorsanız bunu; ancak devletin 
ruhsat verdiği kişilerden öğrenebilirsiniz. Aksini yapmak, yani resmi sıfat taşımadan dini 
öğretmek ve devlet kurumları dışında öğrenmek suçtur. Bu alandaki farklı uygulamaları emsal 
alırken, dünyada dinin sadece devlet tarafından öğretildiği tek ülkenin Türkiye olduğunu 
unutmamamız gerekir. 


Temel olarak üç farklı uygulama var. Birincisine göre din dersleri müfredat içi ve mecburi. 
Avusturya'da olduğu gibi, anayasal olarak tanınmış her dini cemaat öğretmen veriyor ve bu 


mecburi din dersinde öğrenciler ayrı sınıflarda, cemaatlerin atadığı öğretmenlerden kendi 
dinlerini öğreniyor. İkincisi, isteğe bağlı; ama din dersi almak istemeyenlere mecburi olarak 
"etik" dersi veriliyor. Almanya'nın bazı eyaletlerindeki gibi. Üçüncüsü ise, resmi müfredat 
içinde din dersine yer verilmiyor. Dini eğitim almak isteyenler, kilise okullarına gidiyorlar ve 
resmi müfredatın yanında yoğun bir din eğitimi alıyorlar. Genel eğitim sistemi içinde bu 
okulların oranı bazen % 25'e kadar çıkıyor. Fransa gibi. 


Her dinin kendine has bir eğitim programı var. Hıristiyanlık, Hz. İsa'nın Yahudi şeraıtının 
yükünü, kendini feda ederek kaldırdığına inandığı için çok basit pratiklere dayanıyor. Katolik 
Kilisesi, çok uğraşmasına rağmen bir ilmihal kitabı çıkartamadı. Aleviliğin en temel sorunu, 
merkezi bir öğretiye bağlanamaması. Sünni İslâm'ın en hayati sorunu ise, tek inancın ve ortak 
pratiklerin sürdürülmesi. 


"Din kültürü ve ahlâk bilgisi" dersi din eğitimi vermiyor. Ama çok esaslı bir şekilde tek akaid 
ve tek amel için referans teşkil ediyor. Din eğitimi üzerinde devlet tekeli kalkmadığı sürece, 
bu derse itiraz etmenin gerekçeleri meşrü değil. 


İNANÇ, BAYRAM VE SEYRAN 


16 Aralık 2008 Salı- Vakit- Yavuz Bahadıroğlu 


Başbakan, “Hamdolsun” deyince, hışımla üzerine çullanırlar... Ramazanımızı küçümser, 
kurbanımıza lâf ederler... Öte yandan; “ibadet” duygusuyla ve “sevap” kaygısıyla kestiğimiz 
kurbanlarımızın postuna el koymak için, yetmiş iki buçuk cambazlık yaparlar. 


Kurban kesmek yerine, kurban parasının hayır kurumlarına (bunun için askeri cenahın 
yönettiği vakıf ve dernekleri özellikle tavsiye ederler) “bağış” yapılabileceği yolunda 
“fetva”lar yumurtlayıp, ahkâm keserler! 


Birader, dinde hassas mısın? 

Değilsin... 

Dinin herhangi bir rüknünü hayatının “belirleyici öğe”si olarak seçtin mi? 
Seçmedin... 

İslâm'ın şartlarıyla imanın şartları ilgini çekiyor mu? 

Çekmiyor... 

Hayatını “günah”, “sevap” kavramları şekillendiriyor mu? 
Şekillendirmiyor. 


“İnancım var” diyorsun, ama inancının hiçbir kuralı, hiçbir ölçüsü, hiçbir kıstası ve kriteri 
yok... Senin “inanç” dediğin şey sana hiçbir şeyi yasaklamıyor... 

Senin “inanç” dediğin şey, üzerine hiçbir mükellefiyet (ibadet anlamında) yüklemiyor... 
Senin “inanç” dediğin şey son derece soyut, hiçbir yaptırımı (müeyyidesi) olmayan bir 
“inanç”. 


A el 


Bu “inanç”, aslında, “iman” etme arzusundan değil, “inkâr” etme zorluğundan kaynaklanıyor. 


Bu tür inancın kaynağı, “yok” demekle yok edilemeyen Ebedi ve Ezeli Varlığın hayata- 
kâinata yansımalarını açıklayamama zorluğudur. 


Bir nevi tembellik yani! 


Çünkü yokluğu ispat, büyük bir çaba gerektirir... 


Bunu Darwin denemiş, hatta “yok”luğa tüm hayatını vakfetmişti, yine de başarılı olamadı. 
Oysa “bizimkiler” (müşrik ya da pagan) sözün tam mânâsıyla tembeldirler! 


O kadar tembeldirler ki; hiçbir kalıcı eser bırakmadan, her gün sadece birkaç paragraf “köşe 
yazısı” yazarak hayatlarını ziyan ederler. 


Bunlarda araştırma arzusu yoktur! 

Olayın köklerine inme azmi yoktur! 

Analiz ve sentez kaygısı da yoktur! 

Dünyalarındaki her şey son derece sathi, basit, tekdüzedir... 

Bu yüzden hayat iki renkten ibaret bir monotonluktur... 

Her şey ya siyah, ya da beyazdır! 

Ya boş ya da doludur... 

Beyinleri her şeyin “boş” (olumsuz) tarafını görmeye de şartlanmıştır. 


Batı'yı körü körüne taklidi varlık sebebi sayıp, yaklaşık ikiyüz yıldan beri Batı'nın arkasında 
düşe-kalka yürüyorlar. 


O zihniyete göre; her şeyin en iyisi Batı’ dadır! 


Medeniyet başta olmak üzere, her türlü sanat, edebiyat, resim, müzik, şiir, roman gibi güzel 
sanatların ölçüsü Batı sanatlarıdır! 


“Eser”in kifayeti (yeterlilik) ne kadar “özgün” ve kendi köklerinden “türemiş” olduğuyla 
değil, Batılı kriterlere ne kadar uyduğuyla ölçülür. 


Batı “mükemmel”in miyarıdır! Bizde ise hiçbir şey mükemmel değildir. Minyatürde 
“perspektif”, yazıda (hat), ebruda, mozaikte, çeşmibülbülde, kubbede sanat aranmamalıdır... 


Çünkü bunlar “Avrupai” değildir! 


Dedeleri, babaları eskiden “Ah Evropa Evropa” diye iç geçirirlerdi, bunlar ise o kadarından 
artık utanmaya başladıklarından mıdır nedir, o iç geçirmelerden daha “bilimsel” ve “sanatsal” 
duran yeni modellerini keşfettiler... 


Avrupalı olmayan her şeye dudak büküyor, “Biz adam olmayız” herzesini “vird” gibi 
tekrarlıyorlar. 


Şu son “global kriz”e bile kendi gerçeklerimizden bakmıyor, daha ziyade “Avrupa'da, 
Amerika'da ne kadar kriz varsa, bizde de o kadar kriz olmalı” havasında yaklaşıyorlar. 


Bu yüzden Sayın Başbakan'ın krize “bizce” yaklaşımını ve bu yaklaşım çerçevesinde 
“Hamdolsun” demesini yadırgayıp yargılıyorlar. 


Kurban Bayramımıza “ibadet” penceresinden bakmak yerine, “kan” ve “can” penceresinden 
bakmaları yine bu yüzdendir. 


Bayanlar, beyler! İsterseniz “Noel”i, isterseniz “Christmas Yortusu”nu, hatta isterseniz 
“Cadılar Bayramı”nı kutlayın, ne halt ederseniz edin, yeter ki büyük kitlenin inançlarını 
aşağılamaya kalkışmayın. 


Sizden ne “idrak” ne “şuur”; asgari ölçüde bir nezaket bekleniyor. 


Anlayacağınız birazcık “insanlık” istiyoruz. 
y y 


İNANMAK İSTEYEN İÇİN YETERİ KADAR IŞIK VARDIR 


02 Şubat 2020 Pazar - Selahaddin E. Çakırgil- haksozhaber.net/ 
Bu günkü sohbetimizde, “tatil günü çerezi?” kabilinden, değişik bir konuya değinelim. 


Faruk Beşer hoca'nın 24.01.2020 tarihli makalesinde, felsefe vâdisinde dolaşmaya çalışan 
bir kalem erbâbının ismini vererek onun filozofik görüşlerini esas almıştı. 


Doğrusu, yadırgadım. 


Çünkü, inanç konuları ve inanmanın, iman'ın ne olduğunu ve olmadığını 

belirlemek, felsefenin de işi değildir, tecrübi ilimlerin 

de.. Felsefe ve tecrübi (veya pozitif) ilimler tarafından doğrulanan veriler, inanç konularıyla 
uyumlu olursa, bunun alınmasında bir beis yoktur. Ama, onlar farklı ve aykırı sonuçlara 
varıyor diye, inançlar terkedilemez. Esasen inanç konusunda zihinde bir şüphe hâsıl 
olduğunda, o artık “inanç/imân” olmaktan çıkar. 


İman veya inanç kör bir taassub da olabilir; bir karanlıktan çıkmak için bir ışık huzmesi de.. 
Taklid yoluyla değil, akıl ve mantık yoluyla, tahkik yoluyla ulaşılması, elbette ki inançlar için 
en tercih olanıdır. 


İnsanlar arasında, çeşitli hayat telakkileri, görüşleri vardır ki; onlar hakkında tecrübi 
ilimler ve felsefe adına ne derse desin, o inançlara bağlı olanlar onu terketmezler, 
terkedemezler. 


Nüfusu, 1,5 milyara yaklaşan Hindistan'da en azından 1 milyar insan, “tanrı? olarak ineğe 
tapıyor. İçlerinde çok fikir adamları ve filozoflar da var, ama, onlar da o kafileden 
ayrılmıyorlar. Ve, en ateist insanlar bile ateistliklerini/ tanrı tanımazlıklarını tartışmıyorlar. 


İki sene kadar önce ölen ünlü ingiliz uzayfizikçisi Stephan Hawking bir ateist idi ve 

onun mükevvenâtı/ âlemleri yorumlamaya çalıştığı tasavvur dünyasında “tanrı”ya yer yoktu. 
Ama, son yıllarında kendi içinde bir şekke düşmüş ve “Benim bu görüşlerim, “tanrının 
olmadığı mânâsına gelmez..” demişti. 


Bizde de, ünlü bir eski “Maarif Vekili?, bir şiirinde, “Bu türlü dinsizlik diyânetimdir 
benim..? diyordu; ama, ölümüne yakın yıllarında, “Allah Bir? diye bir kitab da yayınlamıştı. 


Ölümü öncesinde Fir'avun'lardan birisinin de iman ettiği veya “tanrı inancına sarılmak 
ihtiyacında bulunduğu için? iman etmiş olabileceğine dair, hattâ, “imanlı gitti” gibi görüşler 
serdedilmiştir, ama, bu tür bir “iman? onların hayatındayken “hiçbir iz yaramadığı için?, 

ona “Firavun imanı” denilir. 


50 yıl öncelerde Bosna”lı bir komşum vardı, Fâtih- Hırka-i ŞeriP'te.. Doktor idi ve 2. Dünya 
Savaşı'nda Yugoslavya'da hastanelerde çalışmıştı. Sohbetlerimizde, en azgın ateist ve 
komünist büyük komutanların ağır yaralı olarak hastahaneye getirildiğinde, onbinlerce askere 
komut veren, onları gözünü kırpmadan ölüme gönderen o komutanlardan nicelerinin, çaresiz 
vaziyete düşünce; *Ey Tanrı, eğer var isen, hayatta kalmam için bana bir şans daha 
tanı!.’ dediklerine, sığınacak bir yer aradıklarına şahid olduğunu anlatırdı. 


Bu bakımdan, iman konularında insanların hele de genç nesillerin kafasında bir takım sualler 
varsa, bu gibi konularda, “inanan insanların bilgeleri ve bilginleri?nin konuşması lâzımdır; 
bu hususların felsefe veya tecrübi ilimler sahasında kendilerine göre bir takım mesafeler 
almış olanlardan değil.. Onlar da kendi aralarında, kendi vâdilerinde neyi tartışırsa 

tartışsın; iman kapısından içeri, tartışarak değil, kalbi teslimiyetle girilir. “Amentü..? “iman 
ettim? teslimiyetidir ki, o noktaya felsefe veya tecrübi ilimlerle varılmaz. 


Yoksa, söz gelimi, ‘bir “tanrı'nın , bir Hâlıg'ın, yaratıcının mutlaka var olması gerektiği'ne 
dair inancınızı fikri planda, bir felsefeciyle veya tecrübi ilim sahasındaki bir kimseyle 
tartışmayı nereye kadar götürebilirsiniz? Çünkü karşınızdakiler de sadece akli- 

mantıki yorumlamalarıyla kendi dünya görüşlerine deliller getireceklerdir. Kezâ, Âhiret 
hayatını filozoflarla tartışsanız o size ve siz ona neyi ispatlayabilirsiniz ki.. 


Evet, ‘iman’, tecrübi ilimler laboratuarına da, felsefecilerin sanı ve varsayımlar alanına da 
sığmayacak muazzam ve bambaşka bir âlemdir. 


Tecrübi ilimler, adı üstünde bir ihtimali dener; netice alırsa, ilmi kabul eder, netice alamazsa, 
kenara koyar. İlmi/bilimsel kabul edilenlerin ömrü de bir başka deneme tarafından 
çürütülmesine kadardır. Ayrıca, bir kısım teori veya nazariyelerin de, ilmi/ bilimsel (!) kabul 
edildiği görülmüştür. Sözgelimi, Ch. Darwin'in “Tekâmül Nazariyesi'ni /teorisini kabul 
etmezseniz, karşınızdakiler de sizin “bilimsel düşünce sahibi? olduğunuzu kabul etmez. Hem, 
o görüşe teori /varsayım derler, hem de “bilimsel? derler. Yani, o kadar “güçlü”(?) bir mantığa 
dayanır iddiaları.. 


Felsefe ise, kâinatta olup biteni akıl-mantık ve duygu yoluyla anlamaya ve yorumlama 
çabasıdır. Nazariyeler /varsayımlar/ teoriler kurar; müşahade, temâşa ve tefekkür yoluyla bir 
yerlere varmaya çalışır. İnsanlık tarihi boyunca sayısız, onbinlerce yüzbinlerce filozoflar gelip 
geçmiştir ki, çoğunun adı-sanı bile unutulmuştur ve hattâ çoğu da, bir ömür verdikleri 
görüşlerine sonunda bir tekme de kendileri savurmuşlardır. 


19. YY .'ın büyük filozoflarından August Comte gibi, pozitivizmin, materyalizmin 

ve “Hayatta en hakiki mürşidin , tecrübi ilimler olduğu? görüşünün fikir babası olan bir 
isim bile, sonunda, felsefesinin devamlılık kazanabilmesi için, bir “iman? halinde kabul 
edilmesi ve bir “mâbed'inin de bulunması kanaatine varmış ve “La Religion 
d'Humanit© / “İnsaniyet dini? diye bir din icâd etmeye kalkışmış ve hattâ o 

dininin ibadet şekillerini ve saatlerini bile belirlemişti. O ‘din’, kendisinden önce çöktü.. 


İnanç veya iman'a gelince.. Bu, inanılan konuların ve bütünüyle bir dünya görüşünün, kesin 
doğru olduğu anlayışı üzerine kurulur. İman etmek konusu, elbette akıl sahibi olmaları 
şartiyle, insanların kalbi tasdik ile bir görüşü, bir inanç umdesini, ilkesini kabullenmeleridir. 


Çeşitli dinler vardır ki, onları tartışacak değiliz. Biz Müslümanlar, bütün âlemlerin Allah 
tarafından ve bir “âlem-i ezdâd?/zıdlar âlemi olarak ve her şeyin kendi zıddı ile kaim 
kılınarak halkedildiğine ve insanların taa ilk insandan itibaren 

ilişkilerinin Rahmani ve Şeytani güçler zıdlaşması üzerine, Hagg- Bâtıl mücadelesi üzerine 
kurulduğuna ve Allah'ın kulları için gönderdiği tek dinin İslâm olduğuna inanırız ve 

bütün ilâhi vahylerin ve bütün enbiyaullah'ın/ ilâhi peygamberlerin de insanlığı şeytani 
aklın şerrinden uzak tutmak üzere vazifelendirildiğine inanırız, vesselâm.. 


Hâfız-i Şirâzi diyordu ki; 650 yıl öncelerde: 


*Vucüd-i mâ muammâyist, Hâfız.. 
Ki, tahgigeş fusün est , o fesâne..” 


“Bizim varlığımız bir muammâdır, ey Hâfız; Gerçeği ise, o efsâne, sırlı bir ‘büyü’ den 
ibarettir.” 


İSLÂM-BİLİM ÇATIŞMASI 


18 Mart 2009 Çarşamba - Vakit- Serdar Demirel 


İslâm bilgi sistemini çalışmamış birisinin, “İslâm ve bilim çatışması” üzerine ahkâm kesmesi 
doğru mu? Değil elbette. 


Bu ne İslâm, ne de başka bir din için doğrudur. Hatta dini olmayan (lâ dini) düşünce 
sistemleri için de bilgi sahibi olmadan fikir sahibi olmak, hakkaniyetin bir gereği değildir. 


Çünkü, bilgi sahibi olmadan fikir sahibi olmak, insanı bağnazlığa ve taassuba götürür. Aklının 
dizginlerini, önyargılarının kontrolüne veren kişi de kendisinden görmediği kişi ve gruplar 
hakkında, en hafifiyle, süizanda bulunur. 


Darwin Yılı” ekseninde yaşanan son gelişmeler, “bilim-din çatışması” polemiklerini de 
tetikledi. Islâm epistemolojisinden bihaber kesimlerden açıkca veya telmihen “din ve bilim 
çatışması” üzerine yâveler duymaya yeniden başladık. 


Bilim adına kendisini din karşıtı konuşlandırmış bu marjinal kesim, arkasında devasa bir 
felsefe birikimi olan Batı'daki bilim-din çatışması ve aydınlanma jargonundan arakladığı 
kavramları, ortaya çıktığı dünyadaki karşılığını gözardı ederek, “İslâm ve bilim çatışması” 
argümanlarına malzeme yapma gafletine düşüyor. 


Bunların zihin dünyasında, din denilince bütün dinler eşitleniyor! Hıristiyanlık ve İslâm 
arasındaki bilgi sistematiğinin farklı olabileceği akıllarına bile gelmiyor. “Hıristiyanlık 
bilimle çatışmışsa eğer, İslâm da bilimle çatışmak zorundadır” algısıyla hareket ediyorlar. 


Mantık bu işte! 


Bilmezler ki; aydınlanma döneminin meşhur din ve bilim çatışmasının esasını, dinden çok 
kilise ve bilim çatışması oluşturur. 


Bunun da temelinde Aristo'nun evren hakkındaki görüşünün, Kilise'nin resmi görüşü olarak 
kabul edilmesi yatardı. Skolastik dünya görüşü, inanç ve bilgide, kilise doktrinleri ve 
Aristo'nun görüşlerinin sentezine mebniydi. Problemin kaynağını da, bu sentezin Tanrı'ya 
atfedilerek masum kılınması oluşturmuştu. 


Hıristiyan dünyada düşüncenin meşruiyeti kilisenin tasallutundaydı. Yeryüzünde Tanrı adına 
hareket eden ruhbanlar sınıfı, bilimsel düşüncede olduğu gibi, siyasi alanda da egemendi. 


Kutsanmış bu sentez, bilimsel faaliyetlerle çeliştiğinde bilimsel faaliyetlerin vardığı, sonuçlar 
resmi olarak heterodoks / din dışı kabul ediliyordu. 


“Aydınlanma” dediğimiz hareket, kilisenin kutsallaştırdığı bu skolastik anlayıştan, insan 
aklını esas alarak özgürleşme anlamına geliyordu. Din ve bilim çatışmasından çok kilise ve 
bilim çatışmasıydı söz konusu olan. Kilisenin iradesine karşı gelenler ise soluğu Engizisyon 
mahkemelerinde alıyordu. 


Arka planına çok özetle değindiğim Batı'daki “Kilise-bilim çatışması”nın bizde bir karşılığı 
var mı? 


Tek kelimeyle yok, olamazdı da. 


Çünkü, İslâm'da ne kilise kurumu, ne de ruhbanlar sınıfı vardı. Tıpkı tarihsel tecrübemizde 
bilimsel düşüncelerini ortaya koydu diye, bunları yargılayan engizisyon mahkemelerinin 
olmadığı gibi. 


Camiyi kiliseye eşdeğer gören, din ulemâsını ruhbanlar sınıfı gibi algılayan bizdeki 
aydınlanmacıların hikâyesi, bana, İspanyol romancı Miguel de Cervantes'in Don Kişot 
nâmıyla anlattığı vehimlerine ömrünü adamış mâceraperestin hikâyesini çağrıştırıyor. Don 
Kişot yeldeğirmenlerinde ne görüyorduysa, bunlar da İslâm'da aynısını görüyorlar... 


Farklı bir tarihsel tecrübede yaşanmış bir realiteyi, karşılığı bizde olmadığı hâlde bağlamından 
kopartıp ve kendi tarihsel tecrübemizmiş gibi algılarsak, tarihi ve mekânı şaşırmışız demektir. 
Anakronizm dediğimiz tarihi ve çağı şaşırma tasavvur bulanıklığı tam da bu değil midir? 


İmani olmasa da, kültürel anlamda Müslümanca meseleye yaklaşabilselerdi, yani 
önyargılardan uzak, içten bir okuma deneselerdi, din ve bilim çatışmasının bize ne kadar 
yabancı olduğunu görürlerdi elbet. 


Sadece şu kadarına değinmekle yetinelim. Müslüman bilgi sisteminde, bilim; Allah'ın kâinata 
koyduğu sırlardır. Bilimsel faaliyet ise, insanın kâinatın üzerine bina edildiği bu sistemi 
çözmesi, çözdüklerini de formüle edip günlük hayatında kullanmasından ibarettir. 


Hulâsa, bilim Allah'ın (c.c.) işidir. Vahiy ise O'nun kelâmı. Dolayısıyla da Allah'ın işiyle 
sözü arasında bir çelişki mümkün değildir. 


Vahiy ve bilim arasında bir çelişki olmaz, ama vahyi yorumlayan insanın içtihadı, bilimsel 
sonuçlarla çelişebilir. Bu durumda çelişki, yorumcunun muhâkeme tarzına ve vardığı sonuca 
hamledilir. 


Açıklayıcı olur umuduyla hadis ilimlerinden bir örnek getirmek istiyorum. 


Meselâ, hadis ilimlerinde metin tenkidinin bir gereği olarak, bir hadis metninin taşıdığı anlam 
“mutlak ilmi bir gerçek”le tenakuz hâlinde bulunursa, bu o hadisin reddine götürür. 


Ya, yalancı bir râvinin iftirası söz konusudur, ya da hâfıza gücü zayıf bir râvinin naklettiği 
metni iyi ezber etmeden rivâyet etmesi yol açmıştır bu çelişkiye. 


Bu konu son derece önemli ve ciddi bir konu olduğundan, bir köşe yazısıyla meram 
anlatılamaz. 


Meselenin künhüne varmak isteyenler, emek vermek zorundadırlar. O zaman mütedeyyin 
insanların bilim karşıtı olmadığı, buna, müntesip oldukları dinin izin vermediğini belki 
anlarlar. 
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Dinin en temel işlevlerinden birisidir, aşkın olanla bağlantı kurması. Dinin bu işlevi, insanın 
varlık sahasındaki sorularına, sorunlarına cevap vermesinden neşet ediyor. İnsan ilk günden 
beri ihtiyaçlarına daha rahat ulaşabilmenin telaşında oldu. Bazen doğanın, bazen güçsüz olan 
ötekinin üzerine basarak da olsa bunu başardığını söylemek mümkün! 


Oysa bizim daha nitelikli ihtiyaçlarımız var. Yeri geldiği zaman ekmek ihtiyacımızın önüne 
geçen özgürlük talebi gibi! Din de böylesi ihtiyaçlardan. Hem aşkın olanla irtibatı hem de (bu 
boyutu devre dışı bırakılmak istense de) dünyaya ait olanla ilişkiyi düzenleme gücüyle. 


Dinleri genel anlamda ilahi ve beşeri şeklinde iki kategoriye ayırıyor din tarihçileri. Ancak 
ilahi de olsa dinlerin yaşanılabilmesi için yorumlanarak, toplumsal şartlara muhatap kılınması 
gerekiyor. Salt vicdanlara hapsedilmiş bir din sorunlarımıza cevap üretmekten oldukça uzak! 


Hem dini toplumsal alandan dışlayanlar, hem de sözkonusu yorumları yargılaştırıp, kurumsal 
hale getirenler bu sorunların müsebbibi. Yeni toplumsal şartlara karşı dondurucuya konan 
söylemler mutlaklaştırılınca, toplumda yaşanan dinle kaynak arasında farklılıklar oluşmaya 
başlıyor. Dini dünyevi iddialarından soyutlamak isteyenlerin ekmeğine yağ süren bir zihin bu! 


Bir de bunun tefriti var. Modem aklın kılavuzluğu ile başlayan bir anlayışla din, doğal 
toplumsal yorumların ötesinde, bir mantıksal kurgulama biçimiyle anlaşılmaya başlandı! Evet 
dinin statik, durağan yapısı aşılmalı bu doğru ancak, bunu neyin üzerine basarak yapacağız? 
Modem aklın deney ve gözlemine mi? Yoksa kendi geleneğimizin üzerine mi? 


Batıda Rönesans ile başlayan, Kartezyen felsefesi ile gelişen, Aydınlanma ve Pozitivizm 
anlayışları ile doruk noktaya ulaşan kültürel atmosfere modern kültür ya da ‘modern batı 
medeniyeti? adı veriliyor. 


Bu dönemin en belirgin özelliği herşeyin bilgisel olarak zihinde yeniden kurgulanması. Tabi 
ki bu kurgulamadan dinde nasibini aldı. Böylece din olduğu gibi değil olması gerektiği gibi 
yorumlanan bir olguya dönüştü! Olması gereken şey ise deney ve gözlemle elde edilen nesnel, 
pozitif bulgulardan başkası değildi! 


Din, ilahi bir varlık çerçevesinde oluşmuş inançlar ve ayinler sistemi olarak kabul ediliyordu. 
İlahi varlık; varolan ve üzerine bir şey söylenmesine gerek duyulmayan, düzenin ona göre 
belirlendiği bir varlıktı. Modem anlayışa göre ise; Tanrı bireyin veya toplumun herhangi bir 
unsuruna indirgendi. Çünkü din korku ve umutlarımızdan doğmuş bir kurum, dayandığı Tanrı 
ise bu sorunlarımızın üstesinden gelebilecek bir varlık tasarımıydı! 


Bu modem anlayış 19.yüzyılda bir hayli güçlü olan evrimci anlayışla birleşince, dini erezyona 
uğratan bir süreçte başlamış oldu. 


Pozitivizmin en önemli temsilcilerinden Comte'a göre; aslında toplumlar teolojik ve metafizik 
aşamalardan geçerek pozitif döneme ulaşmışlardı. Bu pozitif dönem herşeyin mantıksal olarak 
yeniden kurulduğu ve bütün beşeri sorunların bilimle çözülebileceği aşamaydı! 


Din insanlığın çocukluk devresine ait bir olguydu! Gerilerde kalmalıydı. Bakiyeleri de 
zamanla tasfiye olacaktı! Ulus devletler bu süreci hızlandırmak ve sonuçlandırmak için 
mümkün olduğunca dini sistemin dışında tutma konusunu kendilerine ilke edindiler. 


Zamanla bir hayli etkili olan, gerektiği zaman güç kullanmaktan çekinmeyen ve potansiyel 

varlığını halen sürdüren bu anlayış gerçekçi değil! Din insani bir olgu olarak düne ya da sığ 
anlayışlara hapsedilecek bir olgu olmadığını gösterdi. Tarih boyunca olduğu gibi toplumsal 
şartlara uygun olarak değişse de varlığını sürdürmeye devam etti. 


Bununla birlikte pozitivizmin etkisiyle bir hayli yıpranan din, modern dönemin, modern 
savunma silahları ile ayakta kalmaya çalıştı. Daha fazla toplumsallık, ideolojileştirme, sosyal 
güç birikimi, arındırılmış bir inanç ve eylemsellikten çok bilgisellikle yoğrulmuş modem din 
başka sorunları beraberinde getirdi. 


Bazıları tepkisellikten, bazıları ne yapacağını bilememekten neşet eden bu tavırlar her zaman 
genel geçer değil, yerine göre yanlı ve sorunlu! Öyle ki bu yaklaşımlar bizzat dinin kendisi 
için problem teşkil ediyor. Dinin deruniliğini yitirip, işin eylemden çok söyleme dönüşmesi 
bunun en tipik örneği. Bunun tesadüfen gerçekleşen bir olgu olmadığını görmek gerek. 


Bizi burada ilgilendiren önemli konulardan biri de; yeniden gelişme sürecinde, modem 
kültürün mantıksal analiz zenginliğinin tartışma, düşünme ve yeniden yorumlama sürecine 
katkılarıdır. Gerçekten de dinler bu etki ve tepki ortamında artı ve eksileri olsa da belirgin bir 
canlılık sürecine girdiler. 


Genelde geleneksel-yenilikçi ikilemi içinde gelişen hareketlerin benzer tarafları olduğu gibi 
kendine has yönleri de var. Olayı sadece tepkisellik üzerinden anlamak tek başına açıklayıcı 
değil. İnsanların bir inananlar topluluğu oluşturmaları ve gittikçe genel, sosyal, politik 
tepkilerden çok üzerinde durdukları dine yoğunlaşmış olmaları, bunun sadece alttan kalkma 
çabası olmadığını gösteriyor. 


Sözkonusu olan dinler için 70'li yıllar yeni bir parlama dönemi oldu. Gelişmeler sadece dinsel 
cemaatleşme düzeyinde kalmadı. Pek çok olgu bundan payını aldı. Mesela, etkin konumda 
olan siyasilerin bu hareketlerle dayanışma içine girdikleri gözlemlendi. 


Bugün içinde bulunduğumuz modem dönmede din çevresindeki gelişmelerin iki boyutu var; 
birincisi sırf dinsel tarafı, diğeri ise ideolojik yönü.. 


Sırf dini gelişmelerin çıkış noktası tabi ki dindir. Dinin anlaşılması, yorumu, yaşanması ve 
savunulması hedeflerini taşır. Bu çıkış bazen geleneğin sürdürülmesini bazen de yeniden 
yorumlanmasını ifade eder. Örn; Fundamental olarak nitelenen hareketler genelde siyasal 
talepler taşısalar bile din çıkışlı modem gelişmelerdir. 


İkinci eğilimler ise fiili bir duruma göre dini hareketlerdir. Genelde ideolojik bir nitelik 
taşırlar. Ulus devlet projesine paralel işleyen, dolayısı ile din alanında seyretse de çıkış 
noktası siyaset olan gelişmelerdir. Bunların tipik örnekleri resmi din anlayışlarıdır. Dinlerin 
ulus yapısına uydurulması, bir resmi ideoloji oluşturma kaygılarını taşır. Ülkemizde bir 
dönemin sıkça tartışılan Türk Müslümanlığı gibi.. 


Bütün bu gelişmeler neticesinde din anlayışında farklılaşmalar yaşanmış, değişik din 
anlayışları ortaya çıkmıştır. Bunların en temelde ayrıldıkları nokta geleneksel veya modem 
olarak tasnif ediliyor. İnşaallah bir sonraki yazıda bu konuları iredelemeye çalışalım. 


FREUD'U HUZURSUZ EDEN HAYALET 


20 Mart 2011 Pazar - Zaman- Cengiz Güleç 


Hz. Musa'da kendince gözlemlediği ve Yahudilerde mevcut olduğuna inandığı dramatik 
yüceltme (sublimasyon) yeteneğinin kendisinde de var olduğuna inanır Freud. Hz. Musa'yı 
kendisiyle özdeşleştirmesi de bence bu entelektüel yeteneği kadar, 'ego' ideali olan Musa gibi 
olmak isteğiyle de ilişkilidir. 


Biyografisini yazanlarına göre Sigmund Freud, yaşamının son yıllarında eserlerinin kalıcı 
olmasına her zamankinden daha kuvvetli bir arzu duyuyordu. Kuramının, sadece uygar 
geleceğin bir parçası olmasına sanki gönlü razı değildi. Düşünceleri ile geleceği yönetmek 
ister gibi hayli yüksek bir tutkuyla hayata tutunuyordu. Ömrünün son yirmi yılında bütün 
ilgisini kitle psikolojisi ve lider konusuna yoğunlaştırmış, otoritenin kendisini nasıl kalıcı 
yapmaya çalıştığı ve bu gibi durumlarda bunun nasıl başarılı sonuçlar verdiğini anlamaya 
çalışmıştı. İnsanlığın baba-tanrı özlemi çektiğini ve bu otorite figürünün ne kadar haşin, 
anlaşılmaz ve güçlü ise o kadar başarılı olacağı fikrine ulaşmıştı. 


Freud'un eserlerinin ve bizzat kendisinin kalıcı bir etkiye sahip olabilmesinin yolunun da 
benzer bir otoriteye sahip olmakla mümkün olacağı şeklinde düşünceleri olduğu 
anlaşılmaktadır. Kısacası hayatı boyunca hep ego ideali olarak benimsediği 'büyük adam 
olma' arzusunu bir yandan da eleştirdiği ve insanlığın kurtulmasını önerdiği ataerkil- 
otoriteryan eğilimlere düşmeden nasıl başarabilirdi? Ömrünün son yılını siyasi mülteci olarak 
geçirdiği Londra'daki günleri, gerçekten de meşhur olma sarhoşluğuna kaptırmaya çok 
elverişliydi. Ancak Freud, alkole, dine, tanrıya hatta romantik aşka kendi sözleriyle "nesnenin 
abartılmasına" ihtiyaç duymayan bir kişilik olarak meşhurluk sarhoşluğuna da düşmemeliydi. 
Nobel ödülü alacağına dair çıkan söylentilere de kulak asmıyordu. Ne de olsa Nobel ödülü 
mevcut dünya düzenine muhalif olanlara verilmiyordu. 


Sigmund Freud, tüm eserlerinde insanın iç ve dış dünyayla mücadele etmesi gerektiğine vurgu 
yapar. Ona göre ruhsal yaşam bölünmüş bir varoluştur. Bu bölünmüşlüğü birtakım nesnelerin 
sağlayacağı bastırmayla yetinmek, gelecek felakete davetiye çıkarmaktır. Sosyal süperego 
dediği toplumsal ahlak kuralları ve dini otoriteyle mücadele eden; bu mücadelesini de hep 
acıtıcı, ödünsüz ve kışkırtıcı bir tarzda yürüten Freud, kendisine teselli verecek başka bir 
seçenek tanımıyordu. 


İç dünyamıza etkisi çok olan sosyal kınama ve yasaklayıcı ahlak kurallarıyla boğuşmuş, 
içimizdeki ahlak zabıtası 'tiranik süperegonun', zavallı egoyu nasıl boğmaya çalıştığını 
göstermişti. Mutluluğu zehir eden suçluluk duygumuzun filojenetik (evrimsel) kaynağı olarak 
'baba katli'nin uygarlığı nasıl inşa ettiğini aklıyla övünen biçare insanlığın suratına çarpmıştı. 


Freud'un 'bilgelik edebiyatı' 


Süperego, başka şeylerin yanı sıra sosyal eleştirilerin bir tortusu, kolektif iradenin dayatmaya 
çalıştığı ve genellikle yazılı olmayan kuralların içselleştirilmiş biçimidir. Bizler toplumuz: 
Toplum, içimizde yaşar ve libidolarımızla güçlenir. Dolayısı ile toplumla mücadele eden kişi 
kendisinin bir parçasıyla da mücadele etmek zorundadır. Sosyal kabullere ve normlara karşı 
gelmeye eğilimli ya da kararlı kişi kendini yaralamaya da aday olmalıdır. Gönüllü muhalif 
olmaya düşkün olan Freud kendisini onaylayan, destekleyen dost kadar, düşmana da ihtiyacı 
olan bir kişiliktir Yahudilerin yaratıcılıklarının altında etraflarının düşmanlarla çevrili 
olmasının çok önemli bir payı olduğu inancını sık sık dile getiren bu aksi ve asi düşünür, 
kendisine benzettiği Hz. Musa'ya da bu açıdan büyük bir hayranlık duyar. Hatta daha ileri 
giderek "psikanalizin ilk savunucusun bir Yahudi olmasını da bir tür Yahudilerin kolektif, 
entelektüel yaratıcılığının bir sonucu olarak" değerlendirir. 


Freud, Londra'da bu ikilemle boğuşurken o zamana kadarki en kışkırtıcı eseri olan 'Musa' 
kitabının üçüncü bölümü önünde durmaktadır. Tamamlandığı ve ilk iki bölümle birlikte 
yayınlandığında kıyameti koparmasa bile büyük tartışmalara ve mutlaka bir antipatiye yol 
açacağı kesindir. Viyana'da ilk iki bölümü kendi dergileri olan Imago'da yayınlandığında, 
yani geniş bir okur kitlesine henüz ulaşmamış iken, epeyce bir eleştiri almıştı. İngiltere'de bile 
kitabın, Freud'un hak ettiği takdir edilme ve beğenilme halinin tadını çıkarmasına son 
vereceği ihtimali çok güçlüdür. Resmi biyografi yazarı ve İngiltere'ye iltica etmesini sağlayan 
en sadık talebesi Ernest Jones'a, "Musa kitabının huzursuz bir hayalet gibi peşini 


bırakmadığını" yazar. "Onca iç ve dış zorluk varken, üçüncü bölümü bitirmeyi hâlâ 
başarabilir miyim bilmiyorum. Şimdilik inanmıyorum." der. Tam da bu sırada Kraliyet 
Derneği üç seçkin üyesi Freud'u evinde ziyaret ederek Kraliyet Derneği Onur Üyeliği 
Defteri'ni imzalatırlar. 


Kendisinden önce bu deftere imza atmış olan Isaac Newton ve Charles Darwin'in hemen 
altına imzasını atar. Bu imza ile Freud'un hep korktuğu şey olan 'bilim insanı sayılmama' 
endişesi de kayboluyordu. Böylece onun da en saygın bilim insanları arasında yer almayı hak 
ettiği onaylanmış oluyordu. Gerçi psikanalizin gerçekten bilimsel bir disiplin ve yöntem 
olduğuna dair kuşkusu yoktu, ama karşıtlarının en temel iddiası olan "Psikanaliz, spekülatif 
bir metafizikten öte bir şey değildir." şeklindeki saldırılarından da zaman zaman yılmıyor 
değildi. 'Musa' kitabının yeterince bilimsel bir nitelik taşımadığının farkında olarak, Hz. 
Musa'nın aslında Yahudi değil Mısırlı olduğunu yetersiz verilerle savunacaktı. Tektanrıcılığın 
Yahudiliğe, Hz. Musa tarafından getirilen bir Mısır icadı olduğunu ve Yahudilerin sonunda 
Musa'yı bu çabası yüzünden öldürdüklerini savunacaktı. Böyle bir kitabı yayınlatmak Kraliyet 
Derneği'nin armağanının, yani Freud'un ciddi ve saygın bilim insanları zümresine kabul 
edilişinin değerini azaltacağı kesindi. 


Freud, bu çatışkılı duygusal durumuna dahice bir çözüm bulur. Kendisini "bilgelik edebiyatı" 
yaptığına inandırır. Bilgelik edebiyatının tezleri doğal olarak bilimin önermeleri gibi 
nicelendirilemez, yinelenemez ve çürütülemez. Kendisi de Schopenhauer ve Nietzsche gibi 
hem teorik hem pratik yönü güçlü bir filozof olacaktır. Hiç kimse bu iki dev filozofun ya da 
daha sade bir pozisyon seçen Montaigne'in bilim adamı olup olmadığına kafa yormayıp 
tezlerini önemsemeleri gibi Freud'un da bilim adamı olup olmadığına takılmadan ne dediğine 
odaklanmaları mümkündü. 


Hz. Musa'da kendince gözlemlediği ve Yahudilerde mevcut olduğuna inandığı dramatik 
yüceltme (sublimasyon) yeteneğinin kendisinde de var olduğuna inanır Freud. Hz. Musa'yı 
kendisiyle özdeşleştirmesi de bence bu entelektüel yeteneği kadar, 'ego' ideali olan Musa gibi 
olmak isteğiyle de ilişkilidir. Hz. Musa'nın Yahudilere armağan ettiği tektanrıcılık fikri ile 
neredeyse tüm insanlığı yönettiği gibi Freud da, psikanalizle insanlığı yönetmek şeklinde bir 
misyonu taşıyan dramatik (biz buna trajik desek daha uygun olur) bir kahraman olmak 
istiyordu. Musa kitabında çizdiği portre, 'yüceltmenin ete, kemiğe bürünmüş hali' olan bir 
büyük adamdır.Yine de Freud, "bilim eleştirmenlerinden dostça bir karşılama gelmeyeceğini" 
bilerek Musa'yı eksiksiz bir şekilde yayınlayacaktır. 


"GELECEK 50 YIL" 
14 Eylül 2008 Pazar - Ahmet Murat Kaya / Haksöz-Haber 


Gelecek kurgusu bir kehanet olma dışında Batı'da hayli rağbet gören bir alan. Futuralizm 
olarak bilinen gelecekbilim, bugünün bilimsel verilerinden yola çıkarak olası gelecek 
senaryoları kuruyor. 


İsviçre'nin Cern şehrinde bilim tarihinin en büyük deneylerinden biri yapılıyor. Pozitif bilim, 
ben hala varım ve hayatı kurmaya adayım dercesine, binlerce bilim adamı ve yaklaşık 6 
milyar avroyla var gücüyle savaşıyor. Böyle bir gündemde tanıtacağımız kitap, John 
Brockman'ın editörlüğünü yaptığı "Gelecek 50 Yıl", 


Gelecek kurgusu bir kehanet olma dışında Batı'da hayli rağbet gören bir alan. Futuralizm 
olarak bilinen gelecekbilim, bugünün bilimsel verilerinden yola çıkarak olası gelecek 


senaryoları kuruyor. Siyasi, ekonomik alanlara ilgili olduğu kadar psikoloji, fizik ve kimya 
sahalarını da kullanıyor. Alvin Toffler gibi yazarları takip edenler, konu hakkında az çok fikir 
sahibi olabilirler. Toffler'in çalışmaları gibi sosyal bir çalışma sahası seçmese de bu kitap da 
alanında iddialı sayılabilir. 


Yazarların hepsinin pozitif bilim uzmanları olması, kitabı kendi içinde bir paradoksa 
döndürmüş. Araştırmacılar kısıtlı uzmanlık alanlarından yola çıkarak, çok büyük sorulara 
cevaplar aramaya kalkışmışlar. Çoğu zaman da üretilemeyen cevaplara yeni kocaman sorular 
eklemişler. İnanç sahibi herhangi bir din mensubunun çok kolay cevap verebileceği bu 
sorular, pozitivizm dininin dar, kısıtlı anlam dünyasında içinden çıkılmaz noktalar olarak 
kalmış. Bunun sebebi akademik miyopluk olabileceği gibi, yazarların aslında imanı zayıf veya 
olmayan pozitivizm dininin mensupları olması durumu da olabilir. Herhalde her ikisi de söz 
konusu. 


Kitap genel olarak pozitivist bir gözle yazılmış olsa da, yazarların pozitivizmin esneyeceği ve 
iddialarının daha mütevazı bir forma döneceği konusunda ortak vurgularından bahsedilebilir. 
Pozitivist bir dil kullanıyor olması, kitabın bizim için bir kenara atılmasını gerektirmez tabii. 
Tam tersine, ilgilerimizin oldukça dışında kalan ve fakat modern hayatı kurgulamaya kalkışan 
öbeklerin nasıl ve neleri hayal ettikleri konusunda oldukça fazla veri sağlayabilir. Gelecek 50 
içinde bu kitapta öngörülen hiçbir şey gerçekleşmeyebilir de. Ama bilim dünyası çalışmalarını 
bir plana bağlamış durumda ve planın büyük bir kısmı bu kitapta bulunuyor. 


NTV yayınlarından çıkan 336 sayfalık kitabın editörlüğünü, John Brockman yapmış. Kitap 
yirmi beş makaleden oluşuyor. Makale yazarları, biyolog, kimyacı, psikolog, yapay zekâ 
uzmanı, nörolog, matematikçi, astronom ve teorik fizikçilerden oluşuyor. Her yazar kendi 
uzmanlık alanlarında, bilimsel gelişmenin hızıyla önümüzdeki 50 yıl içinde ne gibi sonuçlara 
ulaşılabileceğini kestirmeye çalışıyor. 


Hemen hemen her makalenin dili güzel. Bunda çevirinin de payı vardır mutlaka. Ama 
okuyucu (en azından benim gibi biri) kitabı eline aldığında, derin bir terminolojik boşlukla 
karşılaşacaktır. Kuantum fiziğinden, davranışsal genetiğe kadar, bir sürü teknik kavram 
karşılıyor sizi. Ama biraz sözlük desteği alarak, konu oldukça zevkli bir hale geliyor. 


Kitap iki ana bölümden oluşuyor. Teorik açıdan gelecek ve pratik açıdan gelecek. İlk bölüm, 
teorik açıdan, daha doğru bir ifadeyle doktrinel açıdan bilimin ve bilim adamının ulaşacağı 
sosyopsikolojik yeri kestirmeye çalışıyor. Kanaatimce esaslı tartışma burada sürüyor. İkinci 
bölümde ise bilimsel gelişmenin günlük hayatımıza getireceği yenilikler ele alınmış. 


Kitap, her ne kadar fen bilimleri alanına hitap eden bir form da sunulsa da, bu alanlardaki 
bilimsel gelişmelerin sosyal, kültürel ve felsefi izdüşümleri de gündeme kaçınılmaz olarak 
gelmiş. Kitabı değerli kılan en önemli alanın burası olduğunu düşünüyorum. Zira her bilimsel 
buluş bir teoriyi destekliyor ya da çürütüyor. Bu da bilimci, ahlak, siyaset kavramlarının da 
içine girdiği felsefi tartışmaları tetikliyor. Bu noktayla alakalı kitabın mahiyeti hakkında 
kanaat oluşturması açısından kitaptaki makalelerden seçtiğimiz bazı bölümlerini aşağıda 
aktarıyoruz: 


a) Evren nedir? 


"1900'lerin başında bilim adamları henüz atomun varlığına inanmıyor, Samanyolu galaksisi 
dışında bir galaksinin varlığından haberdar değiller ve yıldızların nasıl ışık verdiğine dair de 


en ufak bir fikirleri yoktu. Aradan geçen yüzyıl zarfında bilim adamlarının aradığı sorular 
yaşadığımız evrenin nasıl oluştuğu ve niteliği etrafında dolaştı. Bugün atomun kodları 
çözüldü, yıldızlar hakkında çok daha fazla şey biliyoruz. Samanyolu dışında da milyarlarca 
galaksiden haberdarız. Bu bilgi sıçraması çok büyük oldu ve yeni soruları beraberinde getirdi. 


Büyük patlama neydi? 
Evrenin 9080—95 ini oluşturan kara madde ve kara enerji nedir? 
Galaksiler nasıl oluştu? 


Bu sorulara verilecek cevaplar insanoğlunun serüvenine ışık tutmayı amaçlıyor. Gelecek 50 
yılda, en azından kuramsal olarak cevaplara yaklaşabileceğiz." 


(Lee Smolin, Evrenin Niteliğinin Geleceği, s:7) 
b) Evrende yalnız mıyız? 


"Bilimin ulaşabildiği bu noktada daha kozmik olabilecek sorular da bizi beklemektedir. 
Bunlardan belki de en önemlisi, "Evrende yalnız mıyız?" sorusudur. 


2050 yılına kadar belki evrenin hammaddesi ve boyutları hakkında çok geniş bilgiler elde 
edebiliriz. Ama hayatın başlaması başlı başına kozmik bir bilmece olarak karşımızda duruyor. 
Bizim dışımızda bir hayatın var olma şansı bizimkine eşittir. Eğer basit bir hayat varsa bile, 
bu hayatın zeki, düşünebilen bir evrimi yaşayabilme şansı ne kadardır? Bu amaçla ABD başta 
olmak üzere birçok ülkede bilim adamı uzaydan sinyal bekliyor. En küçük bir sinyal bile bir 
şeylerin başlangıcı olabilir. 


Kozmik panaromamız 10 milyar ışık yılı uzaktaki galaksilere kadar uzandı (bir ışık 
saniyesinin 300.000 km olduğunu hatırlatırım. AMK) ve kozmik tarih de "başlangıç" ın 
birinci saniyesinin izlerini bulabildi. Ama evren daha ne kadar büyük? "Başlangıç'"ı ilk 
tetikleyen ne? Gelecek 50 yılda bu sorulara cevap aramanın yersiz olacağını ve bilim 
adamlarının yerini felsefecilere bırakacağını düşünüyorum. Çünkü esas soru metafizik alanına 
girer: 


"Herhangi bir şey niçin var oldu?" "Niçin hiçlik yerine bir evren var?" (Marksist bakış açısı 
bu soruya postulat yani ön/temel kabul diyor ve geçiyor. AMK)" 


(Martin Rees, Kozmolojik müşküller: Evrende Yalnız mıyız ve Evrenin Neresindeyiz? s:23) 
c) Hayat nedir? 


"Genetik ve moleküler biyolojinin altın çağını yaşadığı günümüzde, bu sorunun cevabını 
bildiğimiz düşünülebilir. Oysa bu henüz cevaplanmamış bir sorudur. Bağımsız bir varlığa 
sahip olan hücreyi "canlı" kılan ve diğerlerinden ayıran şey nedir? Işin özü hala gizemini 
koruyor. 


Darwin, evrimi ortaya atarken bir ön uyarlama ile maymundan insana doğru çizgiyi 
benimsedi. İşte size bir bilmece: Olası ön uyarlamaları önceden sıralayabilir misiniz? Bu 
soruya cevap verebileni daha görmedik. 


Günümüzden 23, 25 milyon yıl önce bir sincap yaşadı. Adı, Gertrude. Bu zavallının geçirdiği 
bir mutasyondan dolayı her biri dirseğinden bileklerine kadar olan çift katlı bir postu vardı. 
Bu çirkin görüntüsü yüzünden kimse onunla konuşmuyor ya da dost olmuyordu. Gertrude bir 
gün bir çam ağacının üzerinde dertli dertli düşünürken, pençelerini açmış bir baykuşun son 
hızla kendisini kapmak için uçtuğunu gördü. O kadar korktu ki "ciyaaaaaak" diyerek kendini 
boşluğa bıraktı. Korkudan kollarını açmıştı ki, uçabildiğini fark etti. Artık ailenin en popüler 
sincabı olmuştu. 


Şimdi, Gertrude'nin iki kanatlı postunun o gün kanat işlevi göreceğini önceden söyleyebilir 
miydiniz? Belki. Ama ben önümüzdeki 50 yıl içinde hayat ve evrim hakkında çok şey 
öğrensek de bu ön uyarlamanın önceden kesinlikle bilinemeyeceği düşüncesindeyim. Hayatı 
hayretle izleyecek ama neler olup biteceğini önceden söyleyemeyeceğiz." 


(Stuart Kaufman, Hayat nedir? s: 143) 
d) Daha mutlu olacak mıyız? 


"Genetik alanındaki çalışmaların artması ve varılan nokta bu alana olan eğilimin daha da 
artacağına işaret sayılabilir. Birçok bilim adamı "tasarlanmış bebekler çağı"'nın yakında 
başlayacağını söylüyor. Sözgelimi anne ve babalar daha güzel, zeki ve hırslı çocuklara sahip 
olmak isteyecekler. Bu zamanla bir soy ıslahına dönüşebilir mi? 


Daha temel bir mesele: Eğer insan genomuyla oynamayı başarabilirsek, tek örnekliliği mi, 
yoksa çok örnekliliği mi esas alacağız? Herkes zeki, güzel, hırslı ve başarılı çocuklara sahip 
olmak isteyeceği için tek örneklilik yönünde baskı büyük olacaktır. Nihayetinde çeşitlilik risk 
demek olacaktır. Peki, neden bu ideal modelleri isteriz? Eğitim, para, güzellik ve aracılığıyla 
elde etmek istediğimiz nedir? Cevap: Mutluluk. 


Oysa davranışsal genetikçilere göre mutluluğun en az yüzde ellisi genetik yollardan geçiyor. 
Öyle ya eğer genetik oyunlarla mutlu olabileceksek, güzel ya da akıllı olmaya ve dahası para 
kazanma hırslarımıza da ihtiyaç olmayacaktır. Peki, bu insanlık için iyi bir şey mi olacak? 
Toplum ve canlılar böyle bir kurgudan kazançlı çıkabilirler mi?" 


(Mihaly Csikszentmihalyi, Mutluluğun geleceği, s: 107) 
e) Beyin naklinin sınırları 


"Günümüzde sadece aynı türün bireyleri arasında değil, türler arası da beyin dokusu 
nakledebiliyoruz. Parkinson hastası 70 yaşında bir adama, bir domuzun beyninden alınan 
parça eklendi. Adam domuza ait hiçbir emare göstermeksizin, golf oynamaya başladı. 
Önümüzdeki 50 yıl bu anlamda bir devrim yaratacak. 


Organ nakilleri içinde konu beyin olunca, sosyal ve psikolojik bir takım sorularla karşılaşırız. 
"Eğer kolumu kesersem 'ben ve kolum' derim. Peki, ama eğer başımı kesersem 'ben ve başım' 
mı derim, yoksa 'ben ve bedenim' mi?" Daha somutlaşalım. Ünlü Gage vakasını. Eskiden 
çalışkan ve saygılı olan Gage'in beyninin alın kısmı bir kazada hasara uğramış ve bu 
zedelenme onu adalet duygusundan yoksun bir kişiliğe dönüştürmüştü. Bu olay bize fiziksel 
müdahalelerle karakter değişimlerinin olabileceği işaretlerini verdi. Bu durum bize 
bilimcilerin yaptıkları çalışmalarda potansiyel etik sonuçları kavramaları ve radikal bilimsel 
sıçramaları arasında geçen tartışmalarla dolu bir geleceğin haberini veriyor." 


(Marc D. Hauser, Değiştokuş Edilebilir Zihinler, s:59) 
f) Kültürümüz nasıl olacak? 


"Apaçık bir geçek var ki, bugün bilim, teknoloji ve kapitalizm çok iyi bir uyum içindeler. 
Ulaştığımız bilimsel seviye ile bütün insanları açlık ve yoksulluktan kurtaracak imkânlara 
gerçekten sahibiz. Gelgelelim işler pek öyle öngörüldüğü gibi gitmiyor. Açlık ve yoksulluk 
giderek yayılıyor, doğal ve tarımsal alanlar gittikçe artan bir hızla tahrip oluyor. İçinde 
bulunduğumuz küresel felaket bizi yeniden bir karanlık çağa itebilir. Bu bizi ortodoks 
bilimimizin tezleri hakkında tekrar düşünmeye sevk etmeli. 


Pozitif bilimimiz ısrarla kozmosun esası olan madde/enerjinin, cansız yani her türlü sezgiden 
yoksun olduğunu belirtir. Oysa duygularımız ya da bilincimiz duyguların en ufak bir izini 
taşımayan bir maddeden doğar. (Materyalist Engels, buna maddenin diyalektik olarak bir üst 
hale sıçraması diyor. Ama bu tespit bu sorunun niçin sadece insanda olduğunu ve nasıl 
olduğunu cevaplayamıyor. AMK) Bu mucizevi bir şey. Nasıl oluyor da üzeri bir deri 
parçasıyla kaplı bir madde olan beynim, diğer bir madde olan mini fırınımla etkileşime 
girebiliyor? Bu niteliksel bir meseledir. 


Niceliklere bağlı bilimimiz bize bütün gezegenimizin ihtiyaçlarını sağlayacak kadar mal 
üretti. Ama bizi dünya genelinde hızla gerileyen bir nitelikle baş başa bıraktı. Gelecek 50 yıl, 
bu niteliksel bilim çalışmalarının öne çıkacağı bir dönem olmalıdır." 


(Brian Goodwin, Kültürün Gölgesinde, s:47) 
ANTİ-İSLAMİ TERÖRE HOŞGELDİNİZ 
27 Temmuz 2011 Çarşamba - Star- Mustafa Akyol 


Batı dünyası, 11 Eylül 2001'den bu yana, “İslami terör” adını verdiği bir tehlikeyi tartışıp 
duruyordu. Norveçli fanatik Hıristiyan Anders Behring Breivik'in gerçekleştirdiği korkunç 
katliam ise, adına “anti-İslami terör” denebilecek, hiç beklenmedik bir olgu koydu önlerine. 


Bunun, tabiri caizse “İslam'la kafayı bozmuş” olan Batı medyasında yeni ve olumlu bir 
tartışma başlatması muhtemel. 


New York Times gazetesinin aklı başında yazarlarından Roger Cohen, “Breivik ve 
Azmettiricileri” başlıklı dünkü yazısıyla bunun öncülüğünü yaptı bile. Bazılarının Norveçli 
teröristi izole bir psikopat gibi göstermek isteyeceğini, oysa adamın sadece hasta bir ruh değil 
aynı zamanda hasta bir ideolojiyle hareket ettiğini anlatan Cohen, bu ideolojinin hem Avrupa 
hem de Amerika'da bir dizi siyasetçi tarafından pompalandığını hatırlattı. 


“İslamofobi” de denen bu ideolojinin siyasetçileri kadar “entellektüelleri” de var. Nitekim 
Norveçli teröristin hazırladığı ve eyleminden hemen önce internete koyduğu “2083: Avrupa 
Bağımsızlık Bildirgesi” başlıklı 1500 sayfalık manifesto, söz konusu anti-İslami yazarlardan 
yaptığı alıntılarla dolu. 


İnançsız ama Haçlı 


Bu yazarların en dikkat çekici üçü, yani Robert Spencer, Bat Ye'or ve Andrew Bostom, 
benim de yakından tanıdığım isimler. Çünkü her üçü de, Amerikan basınında yayınlanan ve 
radikal İslamcılığın gerçekte İslam?ı temsil etmediğini savunan makalelerime sert reddiyeler 
yazmış, beni “İslam”ı sinsi sinsi savunmakla” suçlamışlardı. 


Kendilerinin yaptığı ise, İslam medeniyeti tarihindeki bütün olumsuzlukları listeleyip, sonra 
da “bakın, İslam işte bunlara sebep oldu” demek. Mesela Andrew Bostom'a verdiğim uzun 
cevapta göstermiştim ki, adamın “cihadçı Müslümanların Akdeniz?de yaptığı katliamlar” 
dediği şey, aslında sadece ismen Müslüman olan korsanların yağmacılığından başka bir şey 
değildi. 


“Karayip korsanları” ne kadar “Hıristiyan”sa, yani, Akdeniz korsanları da ancak o kadar 
“Müslüman”dı... 


Tabii İslamofobların bu gibi saçmalıklarını eleştirirken, aynı yanlışın zıddına düşmemek, yani 
Batı'nın sadece olumsuzluklarını görüp, sonra bir de bütün bunları Hıristiyanlığa (veya 
Yahudiliğe) mâl etmemek gerek. 


Bu açıdan Breivik'in vahşetine “Hıristiyan terörü” demek bile doğru değil. Çünkü, Norveçli 
terörist, her ne kadar “neo-Haçlı” olsa da, dindar bir Hıristiyan değil. Hatta inançlı bile değil. 
Meşhur manifestosunda, Allah'ın varlığına dair kuşkuları olduğunu, ama Avrupa'nın 
“Hıristiyan kültürünü” savunduğunu yazmış. “Öncelikle bir mantık insanıyım” demiş, 
Darwin'e övgüler düzmüş. 


Menderes'ten Erdoğan'a 

Gelelim hikayenin bir diğer enteresan kısmına: Breivik'in Türkiye hakkındaki görüşlerine. 
Bunlar da, neo-Haçlı teröristin İslamofobik akıl hocalarından aldığı vizyonu doğruluyor. Buna 
göre, Müslüman toplumlara demokrasi yaramıyor. Çünkü demokrasi, dindar Müslümanları 
iktidara getiriyor! Bunun yerine laik dikta rejimleri kurulması lazım ki, din kontrol altında 
tutulsun. 

Breivik, buna benzer lakırdılar ettikten sonra şu yorumu da yapmış: 

“Hem mevcut Erdoğan yönetimi, hem de on yıl önceki dindar Erbakan hükümeti, İslam'ın 
Türkiye'deki “sosyo-politik uyanışının? ileri aşamasını yansıtıyor. Ki bu uyanış, seçmen 
desteği uğruna Müslüman dini duyarlılıklarına taviz veren, tarikatları yeniden açan ve geniş 
bir cami inşası kampanyası başlatan Menderes hükümeti sırasında başlamıştı.” 

Bana bir yerlerden tanıdık geliyor bu jargon ama, tam çıkaramadım. 

Siz çıkarabildiniz mi? 


ŞÜKRÜ HANİOĞLU'NUN 'ATATÜRK'Ü 


19 Temmuz 2011 Salı - Zaman- Herkül Millas 


M. Şükrü Hanioğlu'nun İngilizce olarak yeni yayınlanan Atatürk, An Intellectual Biography 
(Atatürk, Entelektüel bir Biyografi; Princeton University Press) adlı kitabı bu alanda yazılmış 
çok önemli ve kalıcı olacak bir çalışmadır. 


Türkiye'nin kaderini değiştirmiş liderin hayatını ve yaptıklarını anlatmakla kalmıyor -bunu 
başka araştırmacılar da yapmıştı- Atatürk'ü oluşturmuş olan ve etkisinde kalmış olduğu 
çevreyi de bize sunuyor. Önsözde ifade edildiğine göre yazarın amacı, Atatürk'ü, çevresinden 
bağımsız bir 'mucize' olarak anlatmak değil, tarihi bir çerçevenin içine yerleştirmek, liderin 
fikri yanını etkilemiş olan akım ve düşünürleri göstermek ve dolayısıyla Osmanlı'dan çağdaş 
Cumhuriyet'e geçişin izini sürmektir. Bu yolda kullanılmış olan pek çok kaynak çalışmayı 
güvenilir ve inandırıcı kılmaktadır. 


Mustafa Kemal'in küçükken gittiği 'Alla Franca' Şemsi Efendi okulu, Selanik'in kozmopolit 
havası (s. 19, 26), ekonomik gücün Müslümanlardan gayrimüslimlere geçmesi (28) ve 
'Batı'nın müdahaleleri ilk bölümde anlatılıyor. İleri yaşlardaki bazı tutumları böyle bir 
geçmişin etkileriyle anlatmak daha anlamlı olmakta. İkinci bölümde subay olacak bir gencin 
aldığı eğitimi okuyoruz. Das Volk in Waffen (Silah Altında Halk) kitabının yazarı Alman 
teorisyen Colmar von der Goltz'un düzenlediği askeri okulda öğretilenler arasında Darwinci 
dünya görüşü çerçevesinde savaşın kaçınılmazlığı ve halkın bütün olarak askere 
dönüştürülmesi gereği de vardır. Bu öğretiye göre subayların görevi halkı yönetmektir (34, 
35, 44). 1908 Jön Türk 'devrimi' de bu anlayışı yansıtmakta. Türk devletini kurmak için nüfus 
mübadelesinin gerekliliği de M. Kemal'de bu dönemlerde oluşacaktır. Gustave Le Bon'un 
yazdıklarının genç subaylar üzerindeki etkisi açıktır. 


Bir sonraki bölümde Jön Türkler arasında yaygın 'bilimcilik' (scientism) ve bu görüşlerin 
Batı'daki fikir babaları (örneğin Ludwig Bühner, H.G. Wells) ele alınmaktadır. Zamanın 
materyalizm anlayışı, bilim ile din arasında var olan bir kavga etrafında yol alan bir tarih 
tasavvuru, bilimin tek rehber olduğu görüşleri bu yılların ürünüdür (49-56). Batı ise hem 
uygarlığın günümüzdeki merkezi hem de bize karşı bir tehlike olarak algılanır (57). Türklük 
fikri ve ulusun ırkçılığa da varan yüceliği anlayışı da Makedonya'daki milli çalışmaların 
öğrettiği görüşlerdir (63-66). 


Dördüncü ve beşinci bölümde Türkiye okullarında en çok okutulan tarihi okuyoruz: M. 
Kemal'in askeri bir dâhi olarak başarıları ve bu alanda yükselişini, Dünya ve İstiklal Savaşı'nı. 
Yeni olan, bu yükselişin bir insana özgü yanıdır: Kişisel ihtirasları, pragmatizmi, 
parlamentonun bir araç sayılarak dengelerin (ve din faktörünün) akıllıca kullanılışı, 
uluslararası ilişkilere verilen önem ve gerektiğinde nasıl komünist bir söylem de geliştirdiği. 
Ruslar, Fransızlar ve İtalyanlarla ilişkilerin nasıl başarıyla yürütüldüğünü ve nasıl doğrudan 
veya dolaylı desteklerini sağladığını okuyoruz. 


Cumhuriyet Türkiye'si 


Kitabın bundan sonrası tarihçiliği aşıyor. Yeni bir anayasa hazırlamanın gereğinin 
konuşulduğu bugünün Türkiye'sinde, toplumun hangi anlayışlara dayandırıldığını bu kitapta 
okumanın pratik yararı olacaktır. Bu alanda açık bir fikir edinmeden doğru adımların 
atılmayacağı açıktır. Yeniyi kurmak için değiştirilmek istenenin nasıl doğduğunu, neye ve 
kimin görüşlerine dayandırıldığını bilmek gerekir. Şükrü Hanioğlu'nun en büyük katkısı da bu 
alandadır. Uygulamaların bakir buluşlar değil zamane eğilimler olduğunu göstermektedir. 
Nereye gideceğimiz bu bilincin sonucu olacaktır. Çağdaş Türkiye'yi Atatürk kurmuştur ama o 
da döneminde, bazı akımlardan, fikirlerden, okuduğu kitaplardan etkilenmiştir. Türkiye'yi 


anlamak bu silsileyi anlamaktan geçer. Bunu da bu kitaptan daha iyi başaran başka çalışma - 
şahsen ben- bilmiyorum. 


Altıncı ve yedinci bölümde, uygulanan ve uygulanmak istenen "laiklik" ve "milliyetçilik" ele 
alınmaktadır. Yazılanlar günlük siyasetle, kültür ve toplumsal pratiklerle iç içedir; sosyal 
bilimsel yan ağır basar gibidir. Eskilere uzanan dogmaların nasıl bir işlevi olmuş, 
'Cumhuriyet', 'parlamento', 'İslam', 'Türk' nasıl ve neden öyle algılanmış? Türk Tarih Tezi ve 
Güneş Dil Teorisi ve 'dil devrimi' kimlerden esinlenerek oluşturuldu ve bu alanda itiraz eden 
neden çık(a)madı? (Siz Nuh Peygamberin "Türk' adında bir torunu olduğunu bilir miydiniz?) 
(137). Darwin, Marx, Luther, Pittard, Churchward ve daha nicelerinin dolaylı olarak 
çağdaş Türkiye'nin (entelektüel) oluşmasında nasıl bir rol oynadıklarını ibretle okuyoruz bu 
çalışmada. Irkçı yaklaşımların da -örneğin kafatası ölçümlü bilimsel araştırmalar- bir miras 
olarak hâlâ başka biçimde yaşamakta olduklarını anlıyoruz. İslam bilgini ve milliyetçi ideolog 
karışımı söylemle tekke ve zaviyeler kapatılmış (155), yenilik ve yasaklarla çağdaş bir toplum 
yaratmak çabaları yaşanmıştır. 


Bu toplum mühendisliği İslam'a ve Osmanlı mirasına mesafeli kalırken, özellikle Atatürk'ün 
ölümünden sonra, yeni bir din gibi bir işleve dönüşmüştür. "Kutsal zaferler ve ırki bir 
üstünlük" söylemiyle oluşturulan bir ideolojiyi örnekleriyle okuyoruz. Kutsallaştırılan dört 
parametre bilim, cumhuriyet, egemen parti ve liderdir (181-185). Kemalizm artık anayasada, 
Atatürk'ün portresi her yandadır (198). Çalışma 'ulusalcılığa', 1960-1980'lere kadar 
reddedilmiş olan Osmanlı gerçeğini yeniden kabul etme çabalarına ve AKP'ye kadar 
varmaktadır. Batı dünyasına da seslenen kitap 'Batıcılık' anlayışını da ele almaktadır. Sonuç 
kısmında, dünyaca takdir edilmiş ve örnek sayılmış Atatürk'ün öncülüğünde nelerin 
başarıldığını, nelerin kalıcı bir biçimde dönüştürüldüğünü ve nelerin toplumun geniş 
kitlelerine 'geçmediğini' öğreniyoruz. Atatürk, halkını Avrupalı olduğuna inandırmıştır, ancak 
Avrupalıları Türkiye ile aynı kültürü paylaştıklarına inandıramamıştır (225). 


Kısacası, geçmişi ve bugünü kaynakları ve referanslarıyla anlıyoruz. Okudukça bitmesini 
istemediğim, her sayfası akıp giderken sürprizli yeni bir şeyler öğrendiğim bu çalışmanın ufuk 
açıcı, dogma yıkıcı ve çok zahmetli bir çalışma ürünü olduğunu düşünüyorum. 


BEDENLERİMİZ KİME AİT? 


26 Aralık 2009 Cumartesi - Zaman- Nazife Şişman 


İsrail ordusunun Filistinli ölülerin organlarını izinsiz olarak organ nakli için aldığını itiraf 
ettiğini öğrendik, geçen haftaki ajanslardan. 


Bunu duyduğumda ilk tepkim İsrail'in Filistinlilere reva gördüğü zulme isyan olsa da beni 
daha fazla tedirgin eden başka bir husus vardı. Demek ki ortalıkta dolaşan buzlu küvette 
böğründe dikiş izi ve duvarda bir notla uyanan adam hikayesi, bir şehir efsanesi değildi. 


Ama daha vahimi organ nakli için yapılan "tıbbi turizm"in tamamen küresel ekonominin neo- 
liberal yasalarına tabi olması. Yani uluslararası bir organ ticareti ile karşı karşıyayız: Satılan 
organlar, dokular ve bedenin diğer parçaları, dünyanın kuzeyi ile güneyi, sahip olanlar ve 
olmayanlar, organ bağışçıları ve alıcıları arasında çok keskin bir ayrımın oluşmasına yol 
açmış durumda. 


İsrail ordusunun itirafıyla sonuçlanan araştırmanın sahibi antropolog Nancy Scheper-Hughes, 
"Ends of the Body" adlı makalesinde dünyanın organ vericiler ve alıcılar şeklinde iki kesime 


ayrıldığına işaret ediyor. Göçmenlerin ve toplumun kıyısında yaşayanlardan, geçinmek için 
"tabiatın iki adet verdiği her şeyden birini" satmaktan başka çaresi kalmayanlardan oluşan ve 
uluslararası organ simsarlarının eline düşen böbrek satıcılarının seyelanı, küreselleşmenin alt 
metninde yazılı. 


Biyoteknolojideki gelişmeler sonucunda bütün organların yedekleriyle değiştirildiği ve bunun 
sonsuza kadar devam edebileceği şeklindeki bir algı hakimiyet kazanıyor. Böyle olunca artık 
biz organ çantasından başka bir şey olmuyoruz. Çantanın içindeki parçalardan biri ya da 
çantanın kendisi bir zarar görürse, onu yenileyebiliriz. Yeter ki onu bir başka organ 
çantasından alacak ekonomik imkanlara sahip olalım. Bir iki yıl önce gösterimde olan Ada 
(The Island) filmi, insanların ciddi paralar karşılığı ürettirdikleri klonlarını yedek organ 
deposu olarak kullanışını, "İnsan kim? Klonlar insan m1?" gibi felsefi soruları sordurtan 
eleştirel bir mesafeden ele alıyordu. Ama şimdilik bu yedek organ deposu işlevini 'hayatın 
kıyısındakiler' görüyor. Meselenin korkunç bir resmini çiziyor Hughes, Brezilya'da, Güney 
Afrika'da, Hindistan'da yaptığı araştırmalarla. 


Bütün bunlar bedenin metalaşmasına işaret ediyor. Çünkü bir şey, başka bir şey karşılığında 
değiştirilebiliyorsa, meta haline gelmiş demektir. Organ ticareti, kiralık annelik, insan bedeni 
üzerinde uygulanan deneyler ve DNA patentine izin veren, yani bedenin bir parçasını bütüne 
yabancılaştıran ve diğer parçalarından bağımsız bir şekilde, yani bir organı o bedenden, o 
insan tekinden, o şahıstan bağımsız bir birim olarak tanımlayan biyoteknolojiler... Tüm bunlar 
bedenin metalaşmasına imkan hazırlayan gelişmeler. 


İnsan bedeninin aşkın ve uhrevi hiçbir boyutunun olmadığı ön kabulü de bu metalaşmayı 
hızlandıran bir unsur, hatta en temel dayanak noktası. Eski Yunan'daki zoe-bios, Hıristiyanlık 
ve İslam'daki ruh-beden hatta beşer-insan kavram çiftleri, insanın hayvansal doğasının 
haricinde onu insan kılan bir özünün ve özelliğinin olduğu ön kabulüne dayanır. Aralarında 
yaklaşım farklılıkları olsa da modern öncesi dönemde, özellikle İbrahimi dinler söz konusu 
olduğunda bedenin, Yaratıcı'nın rahmet ve hikmetinin tezahür ettiği mahal olması hasebiyle 
bir kutsiyeti ve bundan kaynaklanan bir bütünlüğü söz konusudur. 


Modem öncesi dönemde beden, ben'in yetersiz ve kararsız mahalli idi ve 'verili' bir özelliğe 
sahipti. Tabiatın değiştirilemez yönlerinden biri olarak bedene insan müdahalesi, sadece çok 
kısıtlı bir alan için mümkündü. İster Hıristiyanlıktaki gibi günahın kamusal temsili olarak 
kabul edilsin, ister İslam'daki gibi imtihan vesilesi kabul edilsin, vücut sakatlıkları tamamen 
vehbi ve kader olarak kabul ediliyordu. Tam tersine güzel beden de kişinin kendi çabasıyla 
elde ettiği bir özellik olmaktan ziyade tamamen Allah'ın bir ihsanı ve O'na götüren bir 
basamak olarak telakki ediliyordu. 


Vaktiyle beden ruhun metaforuydu. Klasik İslam ve Ortaçağ Hıristiyan düşüncesinde beden, 
kendi ötesinde bulunan daha 'ulvi' mevcudiyetlere işaret eden bir unsurdu. Ama son birkaç 
yüzyıldaki insanlık tarihinin özellikle Batı modemleşmesinin bilim ve teknolojinin 
mihmandarlığında aldığı yol, bedenin metalaşması sürecine alan açan bir işlev gördü. 


Descartes'in homo sapiens'i ruh ve beden olarak ikiye ayırması sonucunda ruh kiliseye, beden 
de bilime adanarak tam bir 'güçler ayrımı' gerçekleştirilmişti. Bacon'dan itibaren doğa 
üzerinde hakimiyet kurma idealini benimseyen modern bilim, tıp alanında da kendisini 
gösterdi. Bilgi artık bir düşünceye dalma serüveninden ibaret değil, bir güçtü. Bu sebeple tıp 
ilmi, insan bedeninin 'tıbbi bilimsel bilgi' ile kontrol altına alındığı bir güce dönüştü. 


Salgın hastalıkların tedavisi, hijyen, aşılar, karantinalar vs. bedenin sağlık için kontrol altına 
alınmasına neden oldu. Bu da modern devletin iktidar kurgusunun merkezine yerleştirdi, 
sağlık ve cinsellik gibi konuları. M. Faucault, modern devletin bu düzenleyici teknolojilerini, 
biyo-iktidar ve anatamo-siyaset kavramları eşliğinde ele alır. Maden ocaklarındaki işçilerin 


çalışma saatlerinin sınırlanması, yerel idarelerin çöplerle ilgilenmeye başlaması, su ve 
yiyeceğin kalitesinin kanuna bağlanması, sahip olunacak çocuk sayısının belirlenmesi... 
Halkın sağlığı ile devletin sağlığı arasında doğrudan ilişki kurmanın bir sonucudur. Yani 
beden, modern müdahaleci hükümetin el attığı son kaledir. 


Siborg Çağı 


Yirminci yüzyılın son çeyreğine gelindiğinde beden hem plastik hem de biyonik bir özellik 
kazandı. Çünkü insan vücuduna artık pek çok protez yerleştirilebiliyor. Piller, yapay kalp 
kapakçıkları vs. Tıptaki gelişmeler bununla da sınırlı değil, beden organ nakilleri sayesinde 
aynı zamanda 'ortak' (komünal) bir hale de geldi. Gen teknolojisindeki son yenilikler, 
klonlama gibi birtakım uygulamalar sonucunda bedenden bir mühendislik ürünü olarak 
bahsetmek mümkün. Her şeyden önemlisi, beden artık bir 'seçim' meselesi. Sperm ve yumurta 
bankalarından istenilen özelliklerde adaylar belirlenip istenen özellikte bir rahim kiralanarak 
bir bebek sahibi olmak imkan dahilinde. 


On dokuzuncu yüzyılda Darwin teorisi ve onu takip eden evrimci biyoloji ile birlikte insan- 
hayvan arasındaki fark ortadan kalkmıştı. Yirminci yüzyılın son çeyreğinde biyoteknolojide 
ve gen mühendisliğinde elde edilen gelişmeler ise artık makine-insan arasındaki sınırı belirsiz 
hale getirmiştir. Biyonikler, yapay zeka, genetik kopyalama, genetik müdahaleler vs. 
neredeyse insanın sınırlarının tartışıldığı bir döneme getirdi insanlığı. Bu gelinen noktada, 
bedenin hiçbir 'aşkın' bağlantısı olmaksızın kendi kendini aşması, ölümsüzlük iddiası ile 
kendisini yeni baştan inşa etmesi gibi ciddi sorunlar söz konusu. 


Dona Haraway "A Cyborg Manifesto" başlıklı makalesinde biyomedikal teknolojilerin bizi 
modernliğin ötesine, siborgların ve hibridlerin post modern dünyasına götüreceğini söylemişti 
yıllar önce (1985). Bugün onun önceden söylediklerini uygulamalı olarak müşahede ediyoruz. 
Bedeni varoluşsal bir veri ya da Tanrı'nın bir ihsanı olmaktan çıkaran ve bedenin sınırlarını 
tartışmaya açan bir vasat var önümüzde. 


Kabul etmeliyiz ki tıp teknolojisi pek çok hastalığın tedavisini buldu. Ve insanlar, hayat ve 
ölüm üzerindeki kontrollerinin arttığını düşünmeye başladılar. Ama bu kontrol esnasında 
özellikle Müslümanların hayat, ölüm gibi konuları kendi itikadi yaklaşımları ve 
terminolojileri açısından da ele almaları gerekiyor. Mesela 'emanet' bu çerçevede mutlaka 
gündeme gelmesi gereken bir kavram. Çünkü insanın yaratılışına, bu dünyadaki yerine ilişkin 
varoluşsal sorulara cevap teşkil eden bir kavram, "emanet". 


Allah'ın göklere ve yere tevdi ettiği ve onların kabul etmekten kaçındığı emaneti insan 
yüklenmiştir. Emaneti, her şeyin gerçek sahibinin iradesi doğrultusunda kullanıp 
kullanmayacağı insanın imtihanıdır. Yani kişinin bedeni, her istediğini uygulayabileceği bir 
mülk değil, Allah'ın rızasına uygun kullanmak üzere ona verilen bir emanettir. Nitekim 
Kur'an'da ahiret günü bütün organların kişi için şahitlik edeceği bildirilir. Bu sebeple organ 
naklinden kök hücre tedavisine kadar pek çok konuyu sadece pratik düzlemde değil özellikle 
teorik düzlemde, metafizik, felsefi, dini, etik düzeylerde tartışmamız gerekiyor. Zira bedenin 
bütünlüğü, sadece fiziksel bir mesele değil. Hem insanları organ verenler ve alanlar şeklinde 
sınıflandıran neo liberal kapitalist sistem hem de organı bedenden, bedeni kişiden bağımsız 
bir şekilde tanımlayan, yani bedeni metalaştıran tasavvur, insanın ölümlülüğü ve hayatın 
emanet oluşu zaviyesinden ele alınmayı bekliyor. 


AVATAR 
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Bediüzzaman Hz. 20. Söz'de peygamberlerin mucizelerinden hareketle ilmin ulaşacağı nihai 
sınırları işaret eder. Bu nihai sınırların pek çoğuna henüz ulaşılmamış olması bir yana, farklı 
ilim sahalarında çalışanları dahil Nur talebeleri bile, bu sınırları henüz ciddi şekilde okumuş 
ve anlamış görünmüyor. 


O, ayrıca 20. asırda gün yüzüne çıkarılan bazı kevni gerçekleri de onların keşfinden yıllar ve 
yıllar önce yazmıştır. Bütün bunlar, anlaşılmayı ve üzerlerinde çalışılmayı beklerken, ilmi 
veya teknolojik bir icat gerçekleştiğinde Müslümanlar arasında "Bu, Kur'an'da vardı!" tavrı 
kendini hâlâ gösterebiliyor. 


Ahmet Taşgetiren Bey, Avatar filmindeki bazı sahnelerde Kur'an'daki Fil Süresi'nden 
etkilenmiş olunabileceğini yazarken, şüphesiz söz konusu tavrı sergilemiyordu. Herhalde, 
vahşi dünyalıların Pandora gezegenindeki "ilkel" silahlar kullanan insanımsı varlıklar, yani, 
modem insani vahşet ve zulmün "tabii" basitlik karşısındaki mağlübiyetine duyduğu sevinç, 
onu böyle bir "yanılsama"ya götürmüş olmalı. Çünkü filmde ne ebabil kuşları var, ne de 
attıkları taşlar. 


Avatar filmi, anti-ütopik bir bilim-kurgu. Orta çağlarda ütopyalarla meşgul olan Batı, sonsuz 
"terakki" hülyası içinde ürettiği bilim ve teknolojinin menfi tesirleri karşısında 20. asırda anti- 
ütopyalar üretmeye başladı. Avatar, bu açıdan, Darwinizm'i sistemleştiren Julian Huxley'in 
torunu Aldous Huxley'in dedesine inat, bilim ve teknolojinin dünyasını fevkalâde hicveden 
Brave New World'üne benziyor. 


Avatar, evet, bir yanıyla bilim ve teknolojinin insanı sürüklediği vahşeti ve insanın doydukça 
daha çok acıkan madde düşkünlüğünü eleştiriyor. Filmdeki hadiselerin yaşandığı gezegen 
olan Pandora, eski Yunanlılara ait bir terim. Baştanrı Zeus, insanlığı cezalandırmak için 
meydana getirdiği güzel ve zeki Pandora'yı Promete'nin kardeşiyle evlenmek için gönderir. 
İkazlara rağmen bu evlilik olur. Pandora'nın bir kutusu vardır ve ona bu kutuyu açmak 
yasaklanmıştır. Fakat Pandora, kutunun içindekileri öğrenme arzusunu yenemez ve kutuyu 
açar. Kutu, esasen hırs, ihtiras, zulüm, istismar, çatışma gibi her türlü haşeratla doludur ve 
bunlar, etrafa yayılır. Evet, Batı ortaçağlarında da hakim olan anlayışa göre, Pandora'nın 
kutusunun açılmasına sebep olan, insandaki bilme isteğidir ve bilme, insanın başına felâketler 
açan bir şeydir. Bilme isteğiyle Pandora'nın kutusunu açan modem dünya, bilim ve 
teknolojinin başına açtığı felâketlerle sarsılmaktadır ve Avatar, bir yanıyla bunu nazara 
vermektedir. 


19'uncu asır, Batı'da bilim temelli pozitivist ve materyalist akımların zirveye ulaştığı bir asır 
olurken, yeni mistik akımların üremesine veya tarihte kalmış akımların diriltilmesine de şahit 
oldu. Hiçbir zaman gerçek maneviliği bulamayan ve okültizm-ezoterizm mahiyetindeki bu 
akımlarda simyacılık, hermetisizm, büyücülük, cinler, ifritler, astroloji ve bütün bunların asıl 
kaynağı sayılabilecek Kabalizm, en önde gelen unsurlardır. Öte yandan, bu unsurlarla birlikte 
Doğu ve Güneydoğu Asya menşeli yogizm ve meditasyon gibi akımlar da bir yandan 
maneviyat arayışı içindeki insanları meşgul ederken, diğer yandan gerçek dini maneviyatı 
engelleme adına öne çıkarıldı ve çıkarılıyor. İşte Avatar, Pandora'nın kutusu olan bilim ve 
teknolojinin modem insanı sürüklediği vahşeti nazara verirken, buna karşılık, içinde animizm, 
totemizm, şamanizm, natürizm, fetişizm gibi her türlü putperestliğin yer aldığı bir insan-altı 
dünyayı da öne çıkarıyor. Ve bu insanımsı, insanaltı dünya, kendi gezegeninde "ilkel 
silahları"yla, masal malzemesi atları ve kuşlarıyla modem ve vahşi insana galip geliyor. 


İnsanlığın önündeki en büyük mesele, bilim ile dinin, akıl, ruh ve nefsin ahenkli birliğini 
sağlama meselesidir. Bilhassa Risale-i Nur mesleğinin önünde yerine getirilmeyi bekleyen bu 
en önemli misyon, öncelikle bilime yepyeni ve tamamen İslâmi, Kur'ani bakış açısına sahip 
olmayı ve bu bakış açısına sahip çığır açıcı ilim adamlarının yetişmesini gerektirmektedir. 


KİM DEĞİŞTİRİYOR? 
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İlerleme ve evrimleşmenin doğasında çatışma vardır, bu yüzden insan tabiat üzerinde 
hakimiyet kurdukça bağımsızlaşıp Allah'a, dine ve ahlaki normlara karşı özerkleşmek ister. 


İnsanlar arasındaki ilişkiyi çatışmaya dayandıran teoriye "sosyal Darwinizm" denir. Yeni 
değişim teorisine göre kol gücü yerini beyin faaliyetlerine bırakır, alet kullanımı ve yeni alet 
icat etme becerisi artar, bu da beraberinde zenginliği ve refahı getirir. 


Can yakıcı soru şudur: Zenginlik ve refah artmaktadır da, bu zenginlik ve refah, güç ve iktidar 
neden adil paylaşılmamaktadır? Çatışmalar, toplumsal çalkantı ve trajediler, kendini bir türlü 
değişim rüzgârına uyduramayan milyarlarca insanın yetersizliğinden mi kaynaklanıyor, yoksa 
yeryüzünü bir arenaya çeviren mütegallibe güçlerin devletleri, bürokrasiyi, ekonomileri, 
ticaret merkezlerini, borsaları, bankaları, parlamentoları, sivil toplum kuruluşlarını, medyayı, 
din adamlarını ve üniversiteleri ustalıkla kontrol eden kurduğu sistemden mi? 


Ördeklerin ve timsahların serbestçe yüzdürüldüğü bu küresel piyasada, birileri sürekli 
kazanıyor, milyonlar kaybediyor. Ve herkesten piyasanın din, devlet ve ahlak karşısında 
özerkleşmesi ideolojisini desteklemesi isteniyor. Slogan şu: "Bir gün size de çıkabilir!" Ama 
biliyoruz ki, büyük servet hep birkaç kişinin eline geçiyor. 


İlerleme inancı ustalıkla "değiştiren aktörü" gizler. Ancak aktör var, bize sürekli bir değişim 
hali yaşadığımızı, kendimizi -kişisel hayatımızı, aile yaşantımızı, toplumsal düzenimizi, 
geleneklerimizi, beğenilerimizi, mekân anlayışımızı, oturma ve yaşama biçimlerimizi, politik 
ve hukuk düzenimizi, idari yapımızı- değiştirmek zorundayız. Yoksa zamanı şaşırmış duruma 
düşeriz. 


Bu değişimden kimler kazançlı çıkıyor, kimler kaybediyor? 


Eğer yeryüzünde sefalet, açlık ve çatışmalar artıyorsa, değişim eşitsizlikleri ve adaletsizlikleri 
büyütüyor demektir. Milyarlarca insan kaybediyor ve kaybedenlerin sayısı giderek artıyor. 
Tabii ki kazançlı çıkanlar var. Bunlar da ülkeler bazında Batılı-zengin ülkeler ve dünya 
nüfusunun yüzde 20'lik en zengin kesimleri. Değişimden kazançlı çıkanlarla "mütegallibe 
küresel sınıf" bütün yeryüzünü "piyasa"ya çeviriyorlar, yücelttikleri değişimi de her şeyin 
piyasaya göre nitel ve nicel bir dönüşüme uğramasına çalışıyorlar. Yani aslında değişim kendi 
asli ve sahih doğasının dışında suistimal edilen ve tahrifata uğrayan politik bir işleme 
dönüşmüş bulunmaktadır. Her şeye hükmünü geçirmek isteyen bir piyasa vardır ve bu küresel 
piyasayı kontrol eden aktörler hiç de öyle "gizli eller, belirsiz aktörler" değil, küresel 
mütegallibe güçlerden başkası değildir. Bunlar insanı, aileyi ve toplumu "kendi değişim 
projelerinin estirdiği rüzgâr önünde bir sonbahar yaprağı gibi" sürüklemek istiyorlar, insanın, 
ailenin ve toplumun söz konusu değişime karşı direnemeyeceğini, kentin, ticaretin, 
ekonominin, teknolojik ve bilimsel gelişmelerin hep bu yönde akmakta olduğunu telkin 
ediyorlar, sonra buna insan iradesini aşan "tarihsel ve toplumsal durumlar"'ın kaçınılmazlığı 
adını veriyorlar ki, bu modern cebriyedir. Teorik çerçeveyi özetlersek: 


1) Yeryüzünde tamamen insana ait iki etkinlik vardır, biri "tarih", diğeri "irfan-kültür" ve 
bunun somut beşeri formu olan "toplum". Tarihsel ve toplumsal durumlar insanı belirlemez, 
aksine insan belirler, çünkü tarih ve toplum insanın eseridir. İnsan iradesiyle insandır. 


2) Bu değişim teorisi yataydır, güç ve madde temerküzüne dayanır, dikey-düşey/ahlaki 
yönelimleri olmadığından kendini gizleyen aktörün ezen gücünü, sömürüsünü, ahlaki zaaf ve 
tutkularını meşrulaştırmaya çalışır. 


3) Değiştiren ve değişimi ideolojileştiren bu güç gizli değildir, piyasayı kontrol eden küresel 
güçtür. Bu gücün ulusal işbirlikçileri ve ideologları vardır. 


4) Bu gücün hakimiyet ve çıkarlarının adresi "piyasa"dır. Her şey piyasanın, yani aslında 
kendilerini pek yakından tanıdığımız küresel mütegallibe sınıfın öngörülerine ve çıkarlarına 
göre "değişim işlemi"ne tabi tutulmaktadır ki, bu haksız ve tahripkâr süreçten kadın ve aile de 
payını almaktadır. 


DİN-DEVLET İLİŞKİLERİ BAĞLAMINDA KEMALİST SEÇKİNCİLİĞİN ARKA 
PLANI VE TARİHİ TABULAR 


Haksöz Dergisi Sayı: 207 - Haziran 2008- Bahadır Kurbanoğlu 


Kemalist elitin zihin yapısını oluşturan şartlar, düşünce yapıları, felsefi eksen ve projelerin 
olgunlaştığı dönemi II. Meşrutiyet'ten sonraki gelişmelerle birlikte ele almanın gerekliliği 
ortada olmakla birlikte, bazı tarihçiler bunu Aydınlanma dönemine kadar götürmek 
gerektiğini belirtmektedirler. 


Oysa Aydınlanma'nın tekil bir çizgiyi ifade etmediği ve belki çeşitli “aydınlanma” türlerinden 
bahsedildiği ve tartışıldığı günümüzde, özellikle XIX. yy. materyalist ve pozitivist düşünce 
sistemlerinden etkilenen, zihni ve siyasi dönüşümlerini bu minval üzere oturtan kadroların 
yeknesak çizgisini -tabiri caizse- Aydınlanma'ya da haksızlık etmemek gerektiğini 
düşündürtmekte. Gerek eğitim gerekse siyasi sahada pozitivist, materyalist eğilimleri ağır 
basmakla birlikte, zaman zaman Hıristiyan geleneğine (özellikle protestanlık) uygun 
refleksler gösteren ve entelektüel derinliği sathilikten öteye gitmeyen bir siyasi kadronun fikri 
temayüllerinin çözümlenmesini bu itibarla çok da uzağa götürmek istemedik. Netice itibariyle 
özellikle çeşitli dergiler ekseninde II. Meşrutiyet döneminde ve ardından geliştirilen fikri 
temayüllerle sınırlı tutmayı tercih ettik. 


Cumhuriyet Öncesi Fikri Akımları ve Temsilcileri 


Dinin toplumda oynaması gereken role ilişkin cumhuriyet seçkinlerini etkileyen en somut 
dönemi II. Meşrutiyet sonrası dönem olarak nitelemek mümkündür. 


Batılı düşünürlerin, felsefe, sosyoloji, psikoloji, din, medeniyet ile ilgili eserlerinin dönemin 
düşünürleri üzerindeki etkisi büyük olmakla birlikte, Türkiye'ye Batı düşünce sistemlerinin 
taşınmasının tercümeler, süreli yayınlar, dernek vb. kuruluşlar kanalıyla gerçekleştiği 
bilinmektedir. Tarihçi Şükrü Hanioğlu, özellikle İctihad dergisi bünyesindeki Batıcı fikri 
oluşumun ve hareketin M. Kemal ve çevresi üzerinde etkin rolüne vurgu yaptıktan sonra, 
bunların din konusundaki tezlerinin XIX. yy. ortalarında Almanya'da gelişen Vülger 
materyalizm olarak adlandırılan bilimci (scientist) hareket olduğunun altını çizmektedir. 
Batıcıların adeta kutsal kitabı haline geldiğini belirttiği Ludwig Büchner'in “Madde ve 
Kuvvet” isimli eserinin temel tezi, insanlık tarihinde artık “mevcut dinlerin sonu” aşamasına 
gelindiğidir. Geleceğin toplumunda tüm insanlığın dini “bilim” olacaktır. Böylelikle başka 
hiçbir gerçekliğe ihtiyacı olmayan, salt deneysel kalıplara dökülmüş yeni bir “gerçeklik” 
şekillenecektir. Dinler elbette buna direnç gösterecek ama sonuç “bilim”in zaferiyle 


sonuçlanacaktır. Bu bilimci yeni dinin ışığında Batıcıların Kemalist kadroları etkileyen 
tezlerini irdelemeden önce dönemin dergi ve fikir önderlerine göz atmakta fayda var. 


Materyalistler ve Pozitivistler 
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Dönemin en etkili dergileri “İctihad”, “Felsefe Mecmuası”, “İctimaiyyat”, “Meşveret”, 
“Ulum-u İktisadiyye ve İctimaiyye Mecmuası”, “Yirminci Asırda Zeka”, “Piyano”, “Genç 
Kalemler Dergisi” ve “Servet-i Fünun “dur. Hanioğlu'nun altını önemle çizdiği “Madde ve 
Kuvvet ”i tercüme edense Baha Tevfik'tir.! Tevfik, materyalist düşüncenin yayılması ile ilgili 
çabalarıyla ünlenmiştir. “Teceddüd-i İlmi ve Felsefi Kütüphanesi ” materyalist düşünürlerin 
gayretleriyle kurulmuş ve bu kütüphane sayesinde telif ve tercüme kitap neşredilmiştir. 
Tevfik, Yirminci Asırda Zeka Mecmuası adlı dergide yazılar yazmış, 1913'ten itibaren de 
Felsefe Mecmuası'nı yayınlamaya başlamıştır. Materyalizmin yaygınlaşmasında bu 
mecmuanın başat bir rolü olmuştur. Aynı şekilde “Piyano” ve “Yirminci Asırda Zeka” 
dergileri de materyalist ideolojininyaygınlık kazanmasında önemli bir rol ifa etmişlerdir. 


Materyalizmin etkisi altındaki bu “modernleşme hareketi “nin en sağlam temsilcilerinden biri 
de Dr. Abdullah Cevdet”tir. Kemalist kadroları derinden etkileyen İctihâd adlı dergiyi önce 
1903'te Kahire'de, ardından İsviçre ve Viyana'da neşretmiş olan Cevdet, 1908”den sonra 
çalışmalarını İstanbul?da, vefat edeceği 1926 yılına değin sürdürmüştür. “Kanunların 
laikleşmesi”, “Latin alfabesinin kabulü”, “Batı kıyafetlerinin alınması”, “kadınların hürriyeti” 
ve “Batı medeniyetine kökten giriş” fikirleri başta olmak üzere, inkılaplar gerçekleşmeden 
önce diğer tüm dergilerde olduğu gibi İctihad'da da yoğunlukla işlenmiş ve olgunlaştırılmıştı. 
Onun fikirlerinin de başlıca dayanağı, çoğunu Türkçe'ye çevirdiği Gustave Le Bon'un 
eserleriydi. Ludwig Büchner ve Schopenhauer'i peygamber olarak kabul etmesinin yanında 
İslam'ı bir araç olarak kullanarak, yalnız Batı kurum ve teknolojisinin getirilmesini 
amaçlamış; bununla birlikte İslam ulemasıyla, biyolojik materyalist düşünürlerin fikirlerini 
karşılaştırmak ve eşleştirmek yoluyla, Müslümanlara İslam'ın bizzat biyolojik materyalizm 
olduğunu ispata gayret etmiştir.? 


Devrin materyalistdüşünürlerinin en önemlilerinden biri de Beşir Fuad'dır. Zira Baha Tevfik, 
Ahmet Nebil, Abdullah Cevdet ve Celal Nuri gibi önemli isimlere esin kaynağı olmuş, 
materyalist ideolojiyi benimsemeleri sebebiyle, Beşir Fuad'ın takipçileri olarak 
görülmüşlerdir. O, Diderot, D'Alembert ve Büchner'in düşüncelerinden ilham almış olmakla 
birlikte İslâm felsefesiyle ilgili çalışmalar da yapmıştır. Materyalist olmakla birlikte, A. 
Comte'un felsefe sistemine de bağlı kalmıştır. Mesela Osmanlı ilim hayatında 
“sosyoloji”tabirini, Comte'dan naklederek ilk kullanan odur. Büchner, bu mütefekkirin de 
kültüründe önemli bir yer tutar. 


Bu dönemde pozitivizmle ilgili doğrudan bir dernek bulunmamakla birlikte, üyeleri arasında 
pozitivistlerle ilişki kurmuş veya bizzat pozitivist olanların bulunduğu dernekler vardır. 
Bazıları da üyesi olduğu derneğin yayın organlarını kendi fikirleri doğrultusunda kullanmıştır. 
Bu ortamda, “Yeni Osmanlılar Cemiyeti” ve “İttihat ve Terakki Cemiyeti” öne çıkmaktadır. 
Dönemin etkili dergilerinden biri de Rıza Tevfik, H. Cavit ve Ahmet Şuayb tarafından 
kurulan Ulum-i İctimaiye ve İktisadiye dergisidir. Bu dergi, istikrarlı olarak Spencer Schaeffl 
ve R. Worms'un biyolojik sosyoloji fikirlerini savunmuştur. Bu yıllarda, Spencer'in 
evrimciliğinin meşrutiyet döneminin düşünce hayatına derin etkileri olmuştur. 

Jön Türklerin bir kısmının katıldığı “İttihat ve Terakki Cemiyeti ”, pozitivizmin Türkiye'ye 
girişinde önemli rol oynamıştır. Bununla birlikte, bu cemiyet, İkinci Meşrütiyet'in ilanında 


söz sahibi olmuş ve kendi başkanları olan Ahmet Rıza'yı milletvekili seçerek Meclis Başkanı 
yapmıştır. Ayrıca bu dernek'in, pozitivizmin etkisinde kalan düşünürlerden Z. Gökalp, H. 
Cahid ve R. Tevfik gibi üyelerin yetişmesinde önemli bir fonksiyon icra etmiştir. Bunun 
yanında pozitivizmin Türkiye'ye tanıtılmasında Servet-i Fünun, Ulüm-i İktisadiye ve 
İçtimaiye Mecmuası ve İçtimaiyat Mecmuası katkıda bulunan kuruluşlardır. Ulüm-i İktisadiye 
ve İçtimaiye Mecmuası”nın kuruluş amacı ise, Aguste Comte ve Le Play'ın fikir ve eserlerinin 
tanıtılmasıdır. Ama asıl amaç, pozitivizmin Türkiye'ye ithalidir. 


Meşrütiyet dönemi pozitivistlerinden biri de Rıza Tevfik'tir. 1908'de Mehmet Cavit ve 
Ahmet Şuayb ile beraber Ulum-u Iktisadiye ve İçtimaiye mecmuasını çıkaran Rıza Tevfik, 
aynı zamanda Osmanlı'da felsefeyi eğitim kurumlarında ders haline getiren ilk kişidir. 


Meşrütiyet devri literatüründe yabancı öğretiler, siyasi ve içtimai eleştirilerin teorik 
temellerini oluşturmuştur. Bu entelektüel etkinin ana kaynağı Fransa'dır. Fakat XVIII. yy. 
Aydınlanma felsefesinden ziyade XIX. yüzyılın sosyal bilimi, Türk reformcu ve 
devrimcilerinin düşüncesine hakim oldu. Ortaya çıkan ilk etki yukarıda da belirttiğimiz gibi, 
A. Comte'un idi; onun pozitivist sosyolojisi Ahmet Rıza”ya İttihat ve Terakki'nin ilk 
yorumlarını ilham etti ve Türkiye'de laik radikalizmin daha sonraki gelişmesini derinden 
etkiledi. 


A. Rıza, Paris'te A. Comte'un öğrencisi ve onun düşüncesine hakim olan pozitivist felsefeyi 
öğreten Pierre Lafitte'in etkisi altında kaldı. 1895'te on beş günlük Meşveret'i yayımlamaya 
başladı. “Meşveret” başlığı altındaki slogan (İntizam ve Terakki) pozitivistlerin sloganıdır. B. 
Lewis?e göre bu pozitivist etkiyle o zaman İstanbul'daki grup, adını İttihad-ı Osmani”den 
İttihat ve Terakki?ye çevirmiştir. 


Ahmet Şuayb da yazılarının büyük bir kısmını II. Meşrütiyet'in ilanından sonra R. Tevfik ve 
Mehmet Cavid'le beraber kurduğu Ulum-u İktisadiye ve İçtimaiye Mecmuası'nda 
yayımlamıştır. Onun Hayat ve Kitaplar adlı eseri, pozitivizm hakkında Türkiye?de yazılan ilk 
kitap olarak kabul edilmektedir. 


Meşrütiyet döneminin önemli mütefekkirlerden biri de Ziya Gökalp'tır. Cumhuriyet 
ideolojisinin temellendirilmesinde de onun etkinliği belirgindir. Gökalp, Türk milliyetçiliğinin 
ilk işlenmiş teorik formüllendirmesini E. Durkheim sosyolojisinden etkilenerek 
oluşturmuştur. Gerek A. Rıza ve gerekse Gökalp'ın ortaya koydukları düşünce, sosyolojiyi bir 
tür felsefe ve hatta din olarak ele almak ve ahlâkı, toplumsal, siyasal ve dini sorunlar 
üzerindeki sanki vahiy kudretindebir kaynak olarak görmek eğilimindedir. 


Özetle Cumhuriyetin kurucu kadrolarının felsefi temellerini oluşturan materyalizmin ve 
pozitivizmin Türkiye?de taraftar ve taban bulmasında birtakım kuruluş ve süreli yayınlar etkin 
konumda bulunmuştur. Bunlar kanalıyla hem materyalist ve pozitivist düşünceler 
yaygınlaşmış hem de Batılı akımların genelde din, özelde ise Hıristiyanlık ve İslam 
hakkındaki görüşleri bu akımlar sayesinde Türkiye'de sistematik bir surette yayılma ve 
gelişme kaydetmiştir. 


Din Avamın İlmi, İlm Havassın (Seçkinlerin) Dinidir 


Yukarıda belirgin çizgileriyle özet mahiyetinde aktardığımız atmosfer, cumhuriyet kadrolarını 
da bugün halen devam edegelen paradigmal tabuları da besleyen bazı cevapsız sorular 


üretmiş; bugün halen sorgulanamaz/tartışılamaz kılınan kavramsallaştırmaların özünü 
oluşturan kodları belirginleştirmiştir. 


Mesela Protestan reformların Aydınlanma'nın ve iktisadi gelişmelerin altyapısını hazırladığı 
(tartışmalı) fikrine dayalı olarak aslında dinde reform ve geleceğin toplumunda dine biçilen 
role ilişkin bir yeniden yapılanma arayışının izlerinin görüldüğü bu çabaların Cumhuriyet 
kadrolarının zihin yapısını, dine bakışını ve reformları da derinden etkilediği 
gözlemlenmiştir.? Aslında Batıcıların Cumhuriyet kadrolarına miras bıraktıkları en önemli 
tezlerden biri, tüm yenilikler, teknolojik gelişmeler ve modem hayatın sözü edilen gelişmeler 
sonucu ortaya çıkması ve zihinlerindeki din ile bu gelişmelerin uyuşmasının mümkün 
olmadığı savıdır. Burada reforme edilmemiş, değiştirip dönüştürülmemiş bir dine yer yoktur. 
Bu araçsalcı yaklaşım, dinden vazgeçmeyi değil, ona gömlek biçmeyi öneren ve bu gömleğin 
de böylesi bir determinizmi içermesi kabulüne dayanır. Batıcıların ısrarla vurguladıkları “din 
avamın ilmi, ilm havassın (seçkinlerin) dini” sloganı (Burada Gustave Le Bon'un etkisi çok 
açıktır.) toplumun ilerlemesi için kitlelerin eğitiminin ve seçkinlerce kontrolünün gerekli 
olduğu tezinden de etkilenerek tenvir-tenevvür (aydınlatma-aydınlanma) ilişkisinin zorunlu 
olduğunu düşünüyorlardı. Cumhuriyet kadrolarının seleflerinden devralarak sıklıkla 
vurguladığı “insanlık tarihinin bir din-bilim çatışması olduğu” tarzındaki yaklaşıma çözüm 
olabilecek yegane unsur, dinin modernleşmeci çabalardan destek alınarak reforme 
edilmesidir. Böylelikle hem çağdışı (asri olmayan) hem de modernliğin karşı tezi olan din, 
geleneklerinden (yüklerinden) kurtularak çağdaşlaşmanın prensipleriyle uyumlu hale 
getirilecektir. 


Bu sava göre, bilimselciliğin egemen olacağı kesinlik kazanmıştır. Burada temel sorun şudur; 
“Böylesi bir toplumsallığa geçilirken manevi ihtiyaçların temini nasıl karşılanacaktır?” Zaman 
içerisinde dinlerin gerilemesi insanlığın ilerlemesinin (terakki) bir gereği idi. Ama bunun 
bıraktığı boşluk nasıl doldurulacaktı? Cumhuriyet kadroları bunu, meşrutiyet dönemi 
Batıcılarının “din avamın ilmi, ilm havassın dini” sloganını “halka reforme edilmiş İslam, 
seçkinlere bilim” formülüyle çözdüler. Böylelikle bilim ve modernlikle uyumlu İslam 
çabalarına ivme kazandırılmış oldu. Din-devlet ayrımı basit (ama spekülatif) tanımıyla Türk 
laikliği rayına oturtulacak, din ise seçkinlere ait alanın dışına itilecekti. Aslında bu zihnin arka 
planında yer alan form milliyetçiliğin yeni bir din olarak algılanmasının yanında, Türklerin 
İslam'ın kabulüyle birlikte bir gerileme içerisine girdikleri, hürriyetlerinden ödün verdikleri, 
Fars-Arap geleneklerine hapsoldukları şeklinde idi. Böylesi bir bakış açısı meşrutiyet 
Batıcılarında yoktu. Onlara Batı'nın takip ettiği yol, Hıristiyanlığın reforme edilmesiyle içine 
girilen ve milliyetçiliğin din şeklinde yorumlanması bilimsel olmadığı gibi modem topluma 
dönüşürken bir faydası da olmayacaktı. Cumhuriyet elitinin devraldığı diğer görüş, İttihat 
Terakki'nin de desteklediği Türkçülere aitti. Ziya Gökalp'ın “Türk'e Göre Din” tezi, İttihat 
Terakki desteğiyle yayınını sürdüren İslam Mecmuası'ndada modernite ile uyumlu “Türk 
İslamı” projesinin devamından başka bir anlama gelmemekteydi. Bu görüşler Cumhuriyet 
döneminde “Din Yok, Milet Var!” sloganına dönüşmüş olmakla birlikte, Türk Tarih Tezi ve 
antropolojik çalışmalarla da desteklenme ihtiyacı duyulmuştur. 


Kemalist Algının Tartışılmaz Kıldığı Kavramlar Anakronizme Dayanmakta 


Kemalizm'in düşünsel tahlilini yapabilmek, slogan düzeyini aşamayan taklitçi görüşlere fikir 
muamelesi yapmanın zorluğunu içermekle birlikte, aynı zamanda resmi tarih dışında gerçek 
anlamda objektif verilere ulaşmanın demagojik söylemler ve yalan yanlış üretilmiş bilgi 
yığınına karşı koymak anlamına da gelmekte. Üstelik tarihe günümüz merkezli, teleolojik bir 
amaç yükleyerek günümüzü yaratma vazifesini yükleyen bir anlayışın sübjektif baskılarına 


maruzsanız. Geçmişi anlamayı ve bugüne ilişkin sorunları da doğru bir perspektiften 
çözümleyebilmeyi zorlaştıran bu anakronizmin örneklerine cumhuriyet tarihi yazımında 
çokça rastlamaktayız. Bunun en manidar örneklerinden birini Niyazi Berkes'te görmekteyiz. 
Onun Türkiye'nin “çağdaşlaşması'na adadığı eseri adeta Osmanlı'ya çağdaş Türkiye 
Cumhuriyeti'ni yaratma vazifesi vermiş görünmektedir. Tarihe böyle baktığınızda bugünü de 
kendi gerçekliğinden soyutlayarak yeniden üretmeyi beraberinde getirmekte. Tıpkı “asırlardır 
Türkiye üzerine oynanan oyunlar” üzerine yazılıp çizilenler ya da “Şu Çılgın Türkler” 
örneklerinde olduğu gibi. Üretilmiş ve yakın tarihten tevarüs eden bir ulusalcılıkla bugüne 
baktığınızda darbe yapmak için uygun şartların oluşacağı zaman dilimini “istiklal harbi”, 
“yeniden milli mücadele” gibi terkiplerle romantikleştirerek kuvvacılığa soyunmak ya da 
soyunanları alkışlamak da mümkün bir hale gelmekte. 


Kavramlar meselesine gelince, burada da yorum tekeline sahip olan bir resmi ideoloji ile karşı 
karşıyayız.Tanzimat'tan bu yana süregelen temel algılardan biri “toplumu ıslah etmenin en 
kolay yolunun kanun vazı olduğu” şeklindeki yaklaşımdır. Bu, cumhuriyet döneminde 
fazlasıyla ispatlanagelmiş bir anlayıştır. Ancak toplumun gerçekten ıslah edilip edilmediği 
sorusu havada kalarak. 


Değiştirilmesi teklif dahi edilemeyen kavramların aynı zamanda tartışılamadığı günümüzde 
oluşturulmuş olan “cumhuriyet kültü” ve bu kültün korunması adına gerekirse tüm evrensel 
değerlerin kurban edilebileceği gerçeği, Baas rejimlerini aratmayan bir hukuk ve adalet 
sorununu topluma dayatmak anlamına gelmektedir. Demokrasi türlerinin, insan haklarının 
farklı türevlerinin (evrensel mi, göreceli ve yerel mi? vb) tartışıldığı günümüz koşullarında, 
her türlü yıpranmışlığı da gözardı ederek “yaptırmam, ettirmem” tarzındaki bir yaklaşımla 
susturmak; verili kurumların yanlış işleyişlerini ya da varolma sebeplerini eleştirmeyi kanun 
maddeleriyle yasaklayıp, haklarında konuşmayı dahi “hakaret mi aşağılama olarak mı” 
algılayacağına bile karar verememişlik düzeyinde tartışmak; laikliği bir yaşam tarzı olarak 
kurgulayıp şehirli orta sınıfın ideolojisi haline getirmeye çalışmak, bilimsellik (bilimcilik 
anlamında) ile cumhuriyet (yönetim sistemi olarak) arasında aslında gerçekte asla 
kurulamayacak olan bir bağı varmış gibi tasarlamaktan kaynaklanmaktadır. Bu sav sadece 
çıkarları korumaya ilişkin pragmatik bir tabulaştırmadan ibaret olsaydı, meseleyi tartışmak 
daha kolay bir hale gelebilirdi. Ancak kitleler de zamanla bu doğruluğu kendinden menkul 
anlayışa dahil edildi. Geniş kitleler de bilim-rejim yani siyasal sistemin tartışılmaz iyilikler 
üzerine oturduğu, meşruiyetinin de toplumu geliştirecek, ileriye götürecek bir 
alternatifsizlikten kaynaklandığı görüşüne mahkum edilmektedir. 


Din-Devlet Eksenli Tartışmalarda Kendi Dilimiz ve Tezlerimizle Konuşmalıyız 


Bugün halen yapılagelen modernlik, çağdaşlık, din tartışmalarının XIX. yy kodlarını 
aşamamış olması manidardır. Bilimcilik, Batıcılık, Türkçü-İslamcılık ve Gustave Le Bon'un 
tezlerinden mülhem bir çağdaş seçkinciliğin resmi ideolojinin merkezinde yer aldığı 
günlerden bu yana adeta bir arpa boyu yol gidilmemiştir. Mesela dinin modemleştirilmesi ile 
doğal sekülarizasyonu tartışmalarında yer alan başat kavramlardan olan “laiklik” 
(Statükocularca tartışmasızlar sınıfına dahil edilmiş olması bu özrü gidermez.) halen tam 
anlamıyla bir vuzuha kavuşturulmamış, tüm tanımsızlığına rağmen merkezi rolünü 
yitirmemiştir. Dayatmacı laiklik ile gerçek laiklik kısır döngüsüne sıkıştırılmış ve kavramdan 
(ve despotik uygulamalarından) en fazla mustarip olan İslami kesimlerce de özgün bir şekilde 
tartışılıp tanımlanamamıştır. Pozitivist bir felsefeye dayalı, İslam söz konusu olduğunda 
Hıristiyanlığı eleştirmek için dillendirilen “Ortaçağ kalıntısı” tanımından başka bir 
muhayyileye sahip olmayan ve eski Cumhurbaşkanı Sezer'in deyimiyle “Evrensel laiklik 


anlayışı bize uymaz!” anlayışıyla ortaya konulan önyargılara ilişkin yegâne tez alternatif bir 
modernleşmeyi andıran; Kemalistleri “Tekil bir modernleşmenin olmadığını hala 
kavrayamadılar!” mantığıyla eleştirenlerin savlarının ötesine geçemeyen bir Anglo-Sakson 
laisizmi vurgusu hala İslami (daha doğrusu kendine özgü) bir tanımın yapılamadığının basit 
göstergelerinden biridir. Maalesef tarih içerisinde ve bugün kendilerini muhalif konuma 
oturtmuş birçok çizgi bu tartışmalarda köken arayışına girdiklerinde oksidentalist bir mantıkla 
Hıristiyan tarihine, Devlet-Kilise tartışmalarına ya da Batı'daki (ılımlı laisizm) normalleşme 
süreçlerine atıf yapmaktan başka bir tez öne sürememektedirler. Sanki doğal bir süreç, 
determinist bir mantıkla işlemekte, tıpkı terakki sayesinde dinin gerileyeceği ya da bilimin 
insanlığın yegane dini olacağı savlarına cevaben geliştirilen savunmacı/sığınmacı bir dil 
geliştirilmektedir. Oysa laiklik ve sekülerleşme olgusu emperyalizm ve bununla bağlantılı 
yerli projelerin dayatmacı bir süreci işletmelerinden sonra yerleşik bir hal almış (ve 
tabulaştırılmış) kavramlardır. Tıpkı “ed-din”in yaşanmasının fitri, bunun dışına taşan 
uygulamaların toplum mühendisliği olduğu basit gerçekliğinde olduğu gibi, tartışmanın 
kendisi egemen küresel (ve işbirlikçi yerel) söylemlerin dışına taşınabilmelidir. Nitekim XIX. 
yy paradigmalarının akılcı olmadığı, tekil anlayışları baskın kıldığı, kişi kültü ve kurumsal 
tabular dayattığı gerçeğini haklı olarak ifade edegelenlerin de bu kısır döngüyü aşamadıkları, 
postmodern ya da göreliliğe dayanan çoğulcu tezlerle belki baskıcılığın aşılabileceği ama 
hikmet'in yakalanamayacağı görülebilmelidir. Despotik, statükocu dilin alternatifi, aynı 
aydınlanmacı paradigmaların farklı ürünleri olmak dışında bir özelliğe sahip değildir. 
Modemnliğin kitleleri dindarlıktan laikliğe, cemaatçilikten bireyciliğe götüreceği Weber'ci 
anlayış bugün itibariyle hükümsüzlüğü ispatlanmış olmakla birlikte, tıpkı başörtüsü 
tartışmalarında olduğu gibi liberal söylem sahipleri tarafından bile-isteye dillendirilebilmiş; 
İslamcı-muhafazakâr kesimde ise Habermas, Giddens gibileri aşamayan bir tarzda, 
modernleşmenin pekala aşkın/transcendent olan anlayışlarla da olabileceği, hatta bunun 
gerekliliğini içeren bir muhayyile ile tartışılagelmiştir. 


“Her şeyi tartışabilmeliyiz!”, “Aynı hedefe yönelmiş tek vücut bir Türkiye'yi farklılıklara 
saygı göstererek oluşturabiliriz!” gibi söylemler aslında cevabın bu söylem sahiplerinde 
olmadığını, onların da seküler seçenekler dışında bir çözüme inanmadıklarının bir göstergesi 
olarak okunmalıdır. Her şeyi tartışabilmek aslında “her şeyi tartışalım” diyenlerin liberal 
tezlerini tartışamamanın da bir göstergesi olarak okunabilir. Zira yerel egemenlerin 
tabulaştırdıkları kavramları tartışamadığımız, tartışmanın, tartışarak değiştirmeye teşebbüs 
etmenin suç olduğu bir ortamın sürekliliğini koruduğu bir vakıa ama statükocuların kabulde 
zorlandığı ya da kaçamak tutum takındığı birtakım kavramların da küresel bazda 
evrenselleştirildiği, küresel güçlerin meşruiyetini sorgulatmadığı/sorgulanmasına izin 
vermediği, bunun da yerli seküler muhaliflere güç kattığı ve din-devlet ilişkilerinde de 
esamesinin dahi okunamadığı bir süreci dayatmaktadır. Modern paradigmanın çöktüğü ifade 
edilen kavramlarının statükocularca hala yaşatılmaya çalışıldığı ve bunun da daha çok İslam 
karşıtı eksenin endişelerini/reflekslerini/korkularını diri tutmak amacıyla yapılageliyor 
olmasının kabul edilebilir bir yönü olmamakla birlikte, XIX. yy modemitesini sorgulayarak 
ve onun içinden sıyrılarak gelenin de aynı dokunulmazlığa sahip kılınması en azından 
Müslümanlar tarafından köklü bir biçimde sorgulanabilmelidir. Güçlü olan düşünce 
sistematiğinin bizim yanımızda gibi görünmesi bizi, bu sorgulamanın zamansızlığı ve 
yersizliği endişesine itmemeli. Bize ait bir dil ve çözümün inşası olmadan (sol ya da sağ- 
muhafazakâr perspektiflerin düştüğü duruma itilmemek için) Kemalist paradigmayla da 
gerçekçi anlamda hesaplaşabilmenin zorluğu ve imkansızlığı yeterince tecrübe edildiği 
kanaatindeyiz. 


Dipnotlar: 


l- Materyalist felsefeye ilişkin “geleceğin bilimi” nitelemesinde bulunan Baha Tevfik’e göre 
her ulusun bir felsefesi, ahlâk ve töresi vardır. Ancak bunlar düzeltilmeli ve 
çağdaşlaştırılmalıdır. Materyalizmin Türkiye?de tanıtılıp yayılmasında rolü olanlardan birisi 
olan Subhi Ethem de Meşrütiyet devrinde büyük Fransız metafizikçisi Bergson'u ilk defa 
tanıtmakla kalmamış, ondan geniş bir şekilde bahsetmiştir. Subhi Ethem, evrimcilerden olup, 
Selanik'te çıkan Genç Kalemler dergisinde ve Felsefe dergisinde yazılar yazmıştır. Ayrıca 
Darwinizm hakkında eleştirel bir kitap yayınlayan Süleyman Memduh da Hartman'ın 
Darwinizm adlı eserini Türkçe'ye çevirip neşretmiştir. Felsefe Mecmuası, Ribat ve Yirminci 
Asırda Zeka Mecmuası 'nda makaleleri olan Memduh, yazılarında tekâmülcü fikirlerin 
yanında materyalist düşünceleri de savunmuştur. 


2- Hanioğlu'nun bu konuda verdiği bilgiler çarpıcıdır. Mesela A. Cevdet, Celal Nuri (İleri) ve 
Kılıçzade (Kılıçoğlu) Hakkı, İslam’ın bir tür materyalizm olduğunu ayet ve hadislerle de 
ispata yönelmişler, hatta Kılıçzade tekamül nazariyesini reddetmenin bir “küfr-i sarih” 
olduğunu savunmuş; A. Cevdet, Darwin'in temel tezlerinin Kur'an'da “icmalen ve kemalen 
pekala mevcut” olduğunu ifade etmiştir. Daha da ilginci, İslam esasında ruhun varlığını kabul 
etmemekteydi ve bu açıdan da materyalizm ile tam bir uyum içindeydi. (Bkz. Seçkinler, 
Modernlik ve Dindarlık I-II, Zaman Gazetesi, 22-23 Ocak 2008) 


3- İngiltere'de Anglikanizmin gelişimine benzer reformların Türkiye'ye tatbikinin toplumsal 
gelişmeyi tetikleyeceği, adeta bir kavm-i cedid ortaya çıkaracağı, böylelikle çağdaşlaşmanın, 
iktisadi ve kültürel gelişmelerin kolaylaşacağı savı ve hatta kimi pratik denemeler (ibadetlerin 
Türkçeleştirilmesi, Protestanlığı taklit gibi) Batı'nın maddi gelişiminin arka planında dini 


reform ve bu sayede güçlenen seküler eğilimlerle materyalizm temelli bilim olduğu tezine 
dayanmaktadır. 
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DİN ÜZERİNE 2; MODERN DİN KURGUSU VE TEPKİLER 


26 Temmuz 2018 Perşembe -Sinan Ön- haksozhaber.net/ 


Modem kültürle ortaya çıkan beşeri olgulardan birisi de modern din anlayışıdır. Pozitivizm; 
‘dinin devri bitti? iddiaları yanında, modern argümanlarla yeni bir din formu da öneriyordu. 
Çünkü din toplumlarda meşruiyet kazanabilmenin en etkili yoluydu. 


Bu yeni dinin en belirgin özelliği, kamusal alandan özel alana çekilmiş olmasıydı. Kamusal 
alan asıl kurumsallaşmaların yaşandığı alandı ve din kurumsal yapılarını bırakmalıydı. Ayrıca 
sembollerini ve görünürlüğünü terk edecek, ortalıklarda gözükmeyecekti. Kamusal alan ise, 
başta siyaset olmak üzere, din dışı çerçevede oluşturulmuş dünyevi yapılardan oluşacaktı. 


Özel alana çekilen din artık, insanın inandığı kutsalla bağ kurmasını sağlayan, kişisel bir 
trans sistemi olarak var olacaktı. Yani Tanrı ile kul ilişkisi, özel bir ilişki biçimiydi. Tanrı 
kulun ruhuna, dünyevi otorite ise bedenine sahip olacaktı. 


Modem ya da sekülerleşmiş din olarak nitelendirilen bu anlayış, artık din için yegane yaşam 
alanıydı. Tarihsel iddialarından soyutlanan ve siyasal otoritesi sıfırlanan din, böylece hem 
elde tutulmuş hem de uysallaştırılıp, vicdanlara hapsedilmişti. 


Oysa bu görüş dinin doğasıyla bağdaşmıyordu. Çünkü hep kamusal alanın içerisinde, karar 
alma otoritesinin merkezinde olan, asıl olgulardan biriydi din. Dinin kişisel bir inanç olma 
vasfı varsa da, o hiçbir zaman kendi içine kapanıp kalmış, içsel bir sistem değildi. 


Kaldı ki, inanç aşaması bile kalple tasdik ve dille ikrarı gerekli kılıyordu. Bunun anlamı din 
toplumda görünür olmak zorundaydı. Ritüelleri vardı. Bireysel, toplumsal, ekonomik, sosyal, 
siyasal ritüelleri. Dinin toplumda bir meşruiyet sistemi olarak görevini yapabilmesi ve buna 

dayalı bir ahlak sistemi oluşturabilmesi için onun bu görünürlüğü gerekliydi. 


Kamusal alanın dışına çıkarılan din bu yüzden toplumda önemli krizlere neden oldu. Modern 
kültür bu problemi aşabilmek, modem dini içselleştirip, meşrulaştırabilmek için 
modernleşme kuramları çerçevesinde birçok teori üretti. Bu kuramların ortak özelliği, 
mümkün olduğunca dini devre dışı bırakmak, hemen her alanda ilahi iradeyi kaldırıp yerine 
evrimsel teorileri kurgulamaktı. 


Modem din olgusu, hemen her olayda Batı'nın ayak izlerini takip eden, Batı dışı toplumların 
“aydınları'nda da büyük ilgi uyandırmıştı. Çünkü Batı dışı ülkelerde modernleşme, dine 
karşı yapılmış mecburi bir değişim sürecini ifade ediyordu. İlerlemenin önünde en büyük 
engel olan dinin, ya tamamen saf dışı bırakılması, ya da modern dünyanın şartlarına 
uydurulması gerekiyordu. Bunun tartışılacak bir tarafı yoktu. 


Buna göre toplumlar sekülerleşiyor, din de seküler bir şekle bürünüyordu. Değişik alanlardaki 
kutsallıklarını yitirip dünyevileşiyordu. Sanayileşme ve kentleşme olguları bu değişimin 
lokomotifleriydi. 


Üstelik bu değişim kurgusal değil doğal ve kendiliğinden iddiasındaydı. Ne var ki, bu 
kendiliğindenliğe rağmen bu toplumlarda din, Batı desteğini de alarak, katı bir gözetim ve 
denetim altına alındı. Gerektiği zaman Zor kullanıldı, bastırıldı, sindirildi. Doğal değildi, 


yapaydı. Kendiliğinden değildi, dayatmaydı. Ekmek ihtiyaçlarından daha önemli ihtiyaçları 
olduğunu unutmayan insanlar tarafından, dirençle karşılanması kaçınılmazdı. 


Şüphesiz her olguda olduğu gibi dinlerde de tarihsel sürece matuf değişimler söz konusudur. 
Ancak bu değişimlerin son birkaç yüzyıldır hızıda, kaynağıda değişti. 'Ne yardan ne serden 
geçemeyen' iktidar sahipleri, hem dinin toplumlar üzerindeki etkisini kullanmaktan, hem de 
dinin dünyevi otoritesi ile mücadele etmekten kendilerini alamadılar. Bu kayıtsız kalamama 
hali, dini tekrar söz söyleyebilme konumuna getirince, “rasyonelliğin dini yok edeceği' 
iddiası taşıyan, sekülerleşme tezi gibi birçok kuram da kendini gözden geçirmek zorunda 
kaldı. 


Örneğin; Peter Berger modernleşme kuramında belirttiği gibi; “modernleşme bireyin yaşam 
alanlarını çoğul hale getirerek bütün kesinlikleri yıkacak ve bu çoğulculukla tek hakikat 
iddiasındaki din yaşam alanı bulamayacaktı!? 


Çoğulcu bir ortamda gruplar var olabilmenin mücadelesini verirken sekülerleşecekti. Halbuki 
aynı çoğulcu ortam grup bazında dinin yeniden örgütlenmesine ekstra bir kapı oldu. 
Sonuçta, tüm dünyada dinin cemaatler halinde yaşanmasına vesile oldu bu süreç.. 


Ancak bu geri dönüşün başka bir handikapı vardı. Mevcut şartlara uyarlanan kutsal metinlerin 
modem kültür verilerine göre yorumlandığı bir din ortamı ortaya çıktı. Farklı düzeylerde de 
olsa bundan tüm dinler etkilendi. Artık din, değişik kesimlerde farklı algılanan modem din 
haline dönüştü. 


Bu yeni din algısı tepkileri de beraberinde getirecekti. Geleneksel din çizgisini savunduğunu 
söyleyen bu tepkilerin merkezinde ise modern dine olan karşıtlık olacaktı. 


İslam dünyasında da geri kalmışlığın kompleksi ve bunu telafi edebilmenin de verdiği 
duyguyla, din bazında modem kültüre sanıldığı kadar mesafeli olunduğunu söyleyemeyiz. 
İslam'ı yeniden anlama çabaları genelde, Kur'an'ın bir çağdaş yorumu olarak karşımıza 
çıktı. Burada çıkış noktası Kur'an olmayınca, modern kültürün baskın rolü yozlaşmayı da 
beraberinde getirdi. Oysa “bizim aydınlar' burada da vakayı atlamışlar, Batı dünyasındaki 
dini gelişmelerin doğrudan modern kültüre karşı bir tavır alış olduğunu görememişlerdi. 


Batı'da Kilise Babaları'na karşı başkaldırının sonucu doğan Protestanlık aynı zamanda 
dinin modern kültürle yorumlanmasına da karşı çıkarak modern dine de muhalefet etti. 
19.yüzyılda ABD'de ortaya çıkan Fundamentalizm bir Protestan hareketti. Zamanla 
Katolik”ler de katıldı ve hızla büyüdü. 


Kavram kökten-ci-lik anlamına gelir. Bu köktencilik sadece din alanına aittir. Politik arenada 
dini gelişmelerden rahatsız olan ulusal-küresel güç merkezleri bu sözcüğe “siyasal dincilik” 
anlamını da yüklediler. Halbuki bizzat Batı dillerinde siyasal dincilik, radikalizm kelimesiyle 
karşılanır. 


Radikalizm de 19.yüzyılda Avrupa'da ortaya çıkan ve mevcut siyasal yapılanmaların sorunlu 
olduğunu, bunların hesaba katılmaksızın “siyasetin ve devletin sil baştan 

kurulması? idealini taşıyan felsefi hareketin adıdır. Yani hedefi siyaset olan dini hareket 
radikalizmdir. 


Fundamentalizmin ise; Darwinizm'in okullarda bilimsel bir gerçek olarak okutulması, film 
sektöründe müstehcenliğe yer verilmesi, üretim dünyasının insan tabiatını gözetmemesi gibi, 
hiçbiri doğrudan siyasal olmayan talepleri vardı. 


Ne var ki ABD; 'devlet Hıristiyanlaşsın, dini hukuk yürürlüğe girsin’ gibi bir talebi olmayan 
bu hareketi siyasal ilan etti. Oysa burada devletin amacı da salt siyasal değil, kapitalist tavırla 
dinin üretim-tüketim sürecine müdahale etmesini önlemekti. Yani “demokrasinin beşiği? 
ABD'de dinin sınırı, kapitalist yapıya ters düşmediği yere kadardı. 


Fundamentalizmin iki temel ilkesi vardır. İlki; kutsal metinlerin modern kültürün verileriyle 
yorumlanmasına karşı çıkmak, diğeri; dinin tarihi birikimine sahip çıkarak, sıkıca tutunmaktır. 
Başka bir deyişle; “dini yeniden anlama? söylemiyle, modern kültürü onun yerine geçiren bir 
yozlaşma hareketine meydan vermemek, bunun için günümüze kadar gelen dini geleneklere, 
köklere bağlı kalmaktır. 


Bu tavrı anlamak zor olmasa gerek. 300 yılı aşkındır her şey gibi Protestanlığın şahsında 
modernleşen din de sekülerleşmiş, kutsallıklarından pek çok şey kaybetmiştir. Buna engel 
olunmalı, Kutsal metinlerin yeniden yorumlanarak tahrif edilmesinin önüne geçilmelidir! 


Kavram zamanla bütün dini gelişmeler ve bu arada İslam için de kullanılmaya başlandı. Bir 
dönem “İslam fundamentalizmi’ çok revaçta bir kavram haline geldi. Oysa İslam dünyasında 
“İslam köktenciliği” denilen hareketler, köktenci hareketin dinin aslına dönme ilkesiyle 
örtüşürken, tarihsel birikime sahip çıkma konusuna kuşkuyla bakıyorlardı. Bunlar İslam'ın 
gelenek olarak anlaşılmasına karşı çıkmaktaydılar. İslam'ı “yeniden anlamak” için Kur'an'ı 
çıkış noktası yaparken de, bu temel metni zamanın şartlarına göre yorumlamayı, bugünün 
yaşanan problemlerine çözüm yolu olarak görüyorlardı. 


Köktenciliğin dini bireysel ve toplumsal hayatın bütününe hakim kılma söylemi pek ön 
planda değildir. Ancak modern kültürle hesaplaştığı her alanda bir alternatif görüş ileri 
sürmektedir. Çünkü modern kültür; merkeziyetçi, etkin kurgucu ve hakimiyetçi bir kültür 
olarak hayatın bütününe egemen olmak ister. 


Bununla birlikte dinlerde de aynı hakimiyet arzusu vardır. Bu arzu zamanla gözardı edilmiş 
ya da modern kültüre devredilmiştir. Esasen bu haliyle modernizm geleneksel dinlerin yerine 
oynayan alternatif bir din konumundadır. Fundamentalizm gibi modern tepkilerin bu olguyu 
kabullenip, modernizmin karşısına rakip olarak çıkmaması ise, ayrı bir meşruiyet kaynağı! 


Oysa siyasal güç merkezleri dinin, hayatın bütününü kapsayıcı rolünü bildikleri için, böyle bir 
iddiası olamayan fundametalizmi siyasallaştırıp mücadele etme ihtiyacı duyuyorlar. Kaldı ki 
modern kültüre göre; bilgi birikimi ve kültür güçtür ve her güç az-çok siyasallık içerir. Bu 
yüzden kendi dışında bir güç odağı olma ihtimallerinin dahi önü kesilmelidir. 

Bir sonraki çalışmada kaldığımız yerden devam edelim inşallah. Allah'a emanet olunuz.. 


LİBERALİZM: ALİ BULAÇ'A BİR CEVAP 


01 Kasım 2009 Pazar- Zaman- Hasan Yücel Başdemir 


Geçtiğimiz haftalarda Ali Bulaç, liberalizmi eleştiren yazılar yazdı. Bu yazıların her biri 
tartışmaya açık birçok iddiayı içinde barındırmaktadır. İlk yazının konusu, liberalizmin 
dayandığı bilimsel temeller, mekanik evren algısı, çelişkileri, dinle ilişkisi, İslam karşısındaki 
acziyeti gibi konulardı. 


Liberalizmin bu tür bakış açıları ile eleştirilmeye ihtiyacı vardır. Eleştiriye açık olmayan 
düşünceler kendilerini geliştiremezler, insaf ve hakkaniyet çıtasını kaybedebilirler. Fakat 
Bulaç'ın yazısında dikkat çektiği ve eleştirdiği şeylerin hiçbirinin liberalizme ait olmaması 
ilginç. Sahip olmadığı düşüncelerden dolayı bir akım nasıl eleştirilir? Özellikle "Liberalizm" 
başlıklı ilk yazıda yer alan liberalizmle ve İslam düşüncesi ile ilgili bilgi hataları, diğer 
yazılarda derin karmaşalara yol açmıştır. 


Liberalizm, düşünsel temellerini Newton mekaniğinden ve Kartezyen determinizminden 
almaz. Newton'dan mülhem Kartezyenizm, dünyayı birbirine indirgenemeyen iki cevhere 
(madde ve ruh) dayandırır ve insani faaliyetleri, ruhun özelliği olan düşüncenin ürünleri 
görür. Mekanizmin hâkim olduğu alan maddi dünyadır. Bu düşünceyi daha sonra toplumsal 
mekanizme dönüştürenler, Fransız materyalistleridir. Liberallerin Fransız materyalistlerini hiç 
tasvip etmediğini konuyla az çok ilgisi olanlar bilir. Onlar, Fransız aydınlanmasına karşı İskoç 
aydınlanmasını temel alırlar. 


Liberalizm mekanik toplum görüşünü şiddetle reddeder. Mesela Hayek'in Hukuk Yasama ve 
Özgürlük: Kurallar ve Düzen adlı kitabının ilk kısımları Kartezyen rasyonalizme, bilimperest 
politikaya ve sosyal Darwinizme ciddi eleştirilerden oluşur. Bu nedenle Bulaç'ın hem Newton 
okuması hem de bu düşünceyi liberalizme atfetmesi hatalıdır. Bu hatalı yaklaşım, yazılarda 
başka birçok yanlışın yolunu açmıştır. Yazarın liberalizmin rölativist bir düşünce olduğu 
şeklinde başka bir şüphesi daha vardır. O, liberalizme atfettiği bu şüphenin pozitivist, 
mekanik evren düşüncesiyle uyuşmadığını fark etmiş ve zihninde oluşan bu çelişkiyi 
liberalizme yüklemiştir. Fikri rölativizm, düşünce ve değerlerin ilişkilere göre değişmesi 
anlamına gelir ve bu nedenle evrende mutlak doğru diye bir şeyin olamayacağını ileri sürer. 
Liberalizm, bireysel farklılıkları kabul ediyor olması açısından rölativizm görüntüsü verebilir. 
Ancak bu onun hedefi değildir. İsaiah Berlin "İdeal Arayışı Üzerine" makalesinde bunu, 
rölativizmden ziyade farklı amaçlara sahip bireylerin oluşturduğu çoğulcu bir toplum olarak 
tasvir eder. 


Bulaç'ın iddiaları birçok bilgi hatasını ve mantıksal çelişkiyi içinde barındırmaktadır. Bunların 
hepsini burada ele almak mümkün olmadığından genel hatalara yönelmek daha doğru 
olacaktır. Liberalizmin dinle ilişkisi ve İslam karşısında "acziyeti", yine bazı zihinsel 
vehimlere dayandırılmıştır. İlk iki yazıda İslam ve liberalizm birbirinin alternatifi düşünceler 
gibi sunulmuş, liberalizm dinselleştirilmiş İslam ideolojileştirilmiştir. Din, inananların iyi 
hayat biçimlerini ifade eder. Liberalizmin bu konuda söyleyeceği hiçbir şey yoktur. 
Liberalizm, bireylerin kendi iyi hayat biçimlerini yaşayabilecekleri politik bir yapı oluşturma 
çabasıdır. Liberalizm bireylerin dünya görüşlerine rakip, ideal, kuşatıcı bir dünya görüşü 
ortaya koyma ve bireyleri buna göre dizayn etme şeklinde bir iddia taşımaz. Bu nedenle 
birçok liberal, liberalizmin tam bir ideoloji olarak tanımlanamayacağını, ucu açık bir ideoloji 
olarak görülebileceğini ileri sürer. Liberalizmin en temel talebi, ekonomik ve politik 
özgürlüktür. Bu anlayış, doğa ya da Tanrı karşısında insanoğlunun imkân ve kabiliyetlerini 
sorgulayan metafizik özgürlüğün tamamen dışındadır. Özellikle ikinci yazıda politik 
özgürlükle metafizik özgürlük aynı tartışmanın konusu yapılmıştır. 


Liberalizme rakip olarak ortaya konulan dini görüşler (örneğin ruhun menşei, ilahi sünnetler 
olarak ifade edilen kevni konular) İslam'ın imana, ibadete ve kulluğa taalluk eden konuları 

değildir. Bu konularda Kelam, Tasavvuf ve İslam Felsefesi'nde birbirinden çok farklı onlarca 
görüş vardır. Bunlar sadece Müslümanların değil tüm insanlığın ortak metafizik sorunlarıdır. 


Müslümanların cevapları, medeniyet algısının sonucu olarak insanlığa sundukları 
alternatiflerdir. Ancak Ali Bulaç, bu konularda İslam'ın tek bir görüşü varmış ve bunlar da 
İslam'ın özüne ait taabbudi inanç ve kabullermiş gibi yazmaktadır. Her iki durumda da 
liberalizmin bu konularda söyleyebileceği bir şey yoktur. Çünkü onun metafizik bir iddiası 
yoktur. Bu konulardaki bütün görüşler sadece saygıyla karşılanır. 


İlk yazı yanlış kurgulara dayandığı için diğer yazılarda hatalar daha da derinleşmiş ve 
liberalizmin özgürlük anlayışı, metafizik özgürlükle mukayese edilmeye çalışılmıştır. 
Liberalizmin özgürlük anlayışında, bireylerin kendi inanç ve amaçlarına göre davranırken 
insanlar tarafından engellenmesinin meşru optimal sınırının ne olduğu sorusunu aşan bir 
anlam yoktur. O, somut, görünür bir müdahale fikri üzerine inşa edilir. Oysa Bulaç, 
"Tanrı'dan ve dinden özgür olma" şeklinde liberallerin hiç de hoşnut olmayacakları bir tanımı 
liberalizme atfetmektedir. Daha büyük bir çelişkisi ise ilk yazısında ilk liberallerin "Tevhitçi" 
olduğunu söylemesiydi. 


Liberalizmi pozitivizm, rölativizm, dindarlık, Tanrı inancı ve dini düşünce üzerinden 
tanımlamak ve eleştirmek anlamlı görünmemektedir. Liberalizm, ilk temsilcilerinden bu yana 
(şu anda Türkiye'de olduğu gibi) farklı dini inançta insanların savunduğu bir fikir olmuştur. 
John Locke bir Hıristiyan'dı. Francis Hutcheson, teslise inanan bir Presbiteryen rahibiydi. 
Öğrencisi David Hume, bir agnostik ateistti. Diğer öğrencisi Adam Smith, dindarlıkla deizm 
arasında yaşayan bir melankolikti. Yakın zamanda Lord Acton, bir Katolik rahibiydi. Antony 
Flew, seksen bir yaşına kadar ateist bir liberaldi. Ölmeden önce Yanılmışım: Tanrı Varmış 
adıyla Türkçe'ye de çevrilen bir kitap da yazdı. Liberalizmi savunmak için dindar ya da ateist 
olmak gerekmez. Onun metafizik ve dini iddiaları da yoktur. Bu nedenle yazarın 
göremediğini iddia ettiği "Liberal Tanrısal düzenin toplumsal izdüşümlerini" aramanın hiçbir 
anlamı yoktur. Çünkü liberallerin bu türden bir düzen iddiası bulunmamaktadır. 


Üçüncü yazı, ilk iki yazıdaki liberalizm algısı üzerine bina edilmiştir. Refahın yayılması 
konusunda liberallerin gönüllülük fikri yerine sosyalistlerin gelir paylaşımı ve müsadere 
yöntemi savunulur ve bu zihin yapısını belirleyen sosyalist unsurlar inkâr edilerek bu 
yaklaşım İslam'a mâl edilir. Liberalizm tam da zayıfların korunmasının devlet eliyle değil dini 
inançlar ve diğer bireysel motivasyonlar gibi gönüllülük esasıyla yapılması gerektiğini 
savunur. Devlet müdahalesinin olduğu yerlerde yardımlaşma kültürünün öldüğünü ve politik 
kayırmacılığın başladığını vurgular. 


Yazarın liberalizm algısı, yazılarda tuhaf bir söylem ortaya çıkarmıştır. Liberalizm 
haksızlıkları, katliamları, ahlâksızlıkları meşrulaştırmanın ve sömürgecilik, köle ticareti, faiz, 
ulus devletin oluşumu gibi tüm kötülükleri sonradan meşrulaştırmanın ve onlara "fetva" 
vermenin bir yolu olarak nitelenmiştir. Liberaller, faizi piyasa koşullarında kendiliğinden 
oluşan ekonomik bir araç olarak görürler. Dindarların isterlerse kendi bankacılık sistemlerini 
oluşturmaya hakları olduğunu söylerler. Bulaç'ın diğer ithamları ise kelimenin tam anlamıyla 
korkunçtur. Bireyi ve bireyin değerlerini esas alan ve onları korumak isteyen bir düşünce 
katliamları, ulus devleti, köle ticaretini nasıl meşrulaştırabilir? 


Tabiin ve tebeut tabiin döneminden itibaren Müslümanların ortaya koydukları fikri ürünleri, 
İslam'ın itikadi ve taabbudi meselesi saymak ise eksik bir Islam ve medeniyet algısıdır. Asıl 
vahim olan da budur. 


*LDT Din ve Hürriyet Araştırmaları Merkezi Eş Direktörü 


İNGİLTERE'NİN ULU ÖNDERİ(!) CHURCHİLL'İN IRKÇI AÇIKLAMALARI 


13 Haziran 2020 Cumartesi-haksozhaber.net/ 


ABD'de George Floyd'un öldürülmesi ardından başlayan ırkçılık karşıtı protestoların 
İngiltere'ye de yayılmasının ardından, adları ırkçılık, sömürgecilik ve kölelikle ilişkilendirilen 
liderlerin heykellerinin kaldırılması ve yüzleşilmesi talep ediliyor. 


BBC'den Tom Heyden'ın 2015'te Churchill ile ilgili yayınladığı haber: 
Irk konusundaki görüşleri 
Chruchill, 1937'deki Filistin Kraliyet Komisyonu'nda yaptığı konuşmada şunları söylemişti: 


"Amerika'daki Kızılderililere ya da Avustralya'daki siyahlara (aborjinlere) karşı büyük bir 
yanlış yapıldığını kabul etmiyorum. Daha güçlü bir ırkın, daha yüksek seviyeli bir ırkın, 
dünyevi olarak daha bilge bir ırkın gelip onları yerlerinden etmesi gerçeğiyle bu insanlara 
karşı yanlış yapıldığını kabul etmiyorum. 


"Churchill: The End of Glory' adlı kitabın yazarı John Charmley, Churchill'in ırklar arasında 
hiyerarşiye ve öjeniğe (soy ıslahı ile ilgili bilim dalı iddiası) inandığını söylüyor. Churchill'e 
göre bu sıralamada, beyaz protestan Hristiyanlar, en üstte, beyaz Katoliklerin üstünde, 
Hindistanlılar ise Afrikalıların üstünde yer alıyor. Yazar, "Chruchill kendisini ve Britanya'yı 
sosyal Darwinci hiyerarşide kazananlar olarak görüyor" diyor. 


'Churchill's Empire' kitabının yazarı Richard Toye ise "bu düşünceleri benimsemeyen pek çok 
kişi olsa da" Chruchill'in de "bu düşüncelere sahip tek kişi olmadığını" söylüyor. 


Toye, Churchill'in ırk konusundaki düşüncelerinin Hitler'in ırksal hiyerarşi konusundaki 
canice yorumu ile kıyaslanamayacağını belirterek "Chruchill, beyazların daha üstün olduğunu 
düşünse de, bu onun, beyaz olmayanlara insanlık dışı bir şekilde davranılmasının normal 
olduğunu düşündüğü anlamına gelmiyor" diyor. 


Zehirli gaz kullanımı 

Churchill, Kürtlere ve Afganlara karşı kimyasal silah kullanımını savunmakla eleştiriliyor. 
1919'da savaş bakanı olarak görev yaparken, "Gaz kullanımı konusundaki bu çekingenliği 
anlayamıyorum" diye yazmıştı. "Medeniyetsiz kabilelere karşı zehirli gaz kullanımını 


kuvvetle destekliyorum." 


Bu alıntılar ABD'li dilbilimci Noam Choamsky de dahil bazı kişilerce Churchill'i eleştirmek 
üzere kullanıldı. 


"Winston Churchill and the Islamic World' kitabının yazarı Warren Dockter, 
"Mezopotamya'da kullanılmasını önerdiği aslında hardal gazı değil, göz yaşartıcı gazdı" 
diyor. 


Churchill 1919'daki kısa notunda şöyle devam ediyordu: "Manevi etkisi öyle iyi olacak ki can 
kaybı minimuma inmiş olacak. Sadece en öldürücü gazları kullanmak gerekmiyor: Büyük 
rahatsızlığa yol açıp terör yayacak, ama etkilenenlerin çoğu üzerinde ciddi bir kalıcı etki 
bırakmayacak gazlar kullanılabilir." 


Dockter, Afganlara karşı gaz kullanımı ile ilgili bir başka notunda ise Churchill'in, İngiliz 
askeri öldürülebilecek halde yaralı yerde yatarken, "söz konusu yerliyi hapşurtacak bir top 
mermisinin atılması niye haksızlık olsun, bu çok saçma" dediğini belirtiyor. 


Dockter, Churchill'in Birinci Dünya Savaşı'nda Çanakkale'de "Osmanlı askerlerine karşı 
hardal gazı kullanımından yana olduğunu", fakat o dönem başka ülkeler tarafından da bu 
gazın kullanıldığını ekliyor. 


Bengal'deki açlık 


1943'te hala İngiltere'nin sömürgesi olan Hindistan'ın kuzey doğusundaki Bengal bölgesinde 
büyük bir açlık baş göstermişti. Bunu esas olarak 1942'de Japonya'nın Burma'yı (şimdiki 
Myanmar) işgalinin tetiklediği belirtiliyor. 


En az 3 milyon kişinin ölümüne yol açan bu açlıkta Chruchill'in eylemlerinin ya da 
eylemsizliğinin rol oynadığı belirtilerek eleştiriliyor. 


'Churchill's Secret War' kitabının yazarı Madhusree Mukerjee, Churchill'in Hindistan'a 
buğday göndermeyi reddettiğini, ama savaş çabalarını desteklemek üzere Hindistan'ı pirinç 
ihraç etmeye zorladığını söylüyor. 


"(Savaş Kabinesi) Avrupalı siviller kurtarıldıktan sonra onların beslenmesi için buğday 
stoklama emri verdi ve 170 bin ton Avustralya buğdayı Hindistan'ı geçerek tüketim için değil, 
depolama amacıyla Avrupa'ya ulaştı." 


Churchill ise açlık nedeniyle Hintleri suçlamış, "tavşan gibi ürüyorlar" demişti. 
Toye, bu ifade için "en kötü lekelerden biri" diyor ve Churchill'in Avrupa'da Almanya ile 
savaş konusunda yoğunlaştığını ve bu konu gündeme getirildiğinde üzerinde durmadığını 


söylüyor. 


Toye, İngiltere'nin kaynaklarının sınırlı olduğunu, ama sorunun küçük bir çabayla çözülmüş 
olacağını düşününce bunun gerekçe olarak öne sürülemeyeceğini belirtiyor. 


Charmley, "Chruchill'in uzak görüşlü ve öngörülü olduğuna dair bir imaj var, ama 
Bengal'deki açlık konusunda hiçbir şey yapmadı" diyor. 


Gandhi ile ilgili ifadeleri 
Churchill, Hindistan'ın bağımsızlık lideri Mahatma Gandhi için 1931'de şu ifadeleri 


kullanmıştı: "Bu asi avukatın sarayın merdivenlerini yarı çıplak bir halde adımlaması ve şimdi 
bir Hint fakiri gibi poz vermesi endişe verici ve mide bulandırıcı." 


Daha sonra bir kabine toplantısında ise "Gandhi, sadece açlık grevi tehdidi nedeniyle serbest 
bırakılmamalı. Ölürse kötü bir adamdan ve İmparatorluk düşmanından kurtulmuş oluruz" 
demişti. 


Gandhi yıllarca Churhcill'in Britanya İmparatorluğu vizyonuna tehdit olarak görülmüştü. 


Charmley, "Chruchill, İngiltere'in Hindistan politikalarında aşırı sağda yer alıyor... Birçok 
Muhafazakar Partili için bile, Churchill'in 1929 -39 arası dönemde Hindistan konusundaki 
fikirleri oldukça nefret uyandırıcı" diyor. 


"Churchill, Hintlerin kendi kendini yönetmesinin Britanya İmparatorluğu'nun çöküşüne ve 
medeniyetin sonuna neden olacağını düşünerek büyük endişe duyuyordu." 


İnsanların 1930'ların sonlarında Churchill'in Hitler konusundaki uyarılarının neden 
dinlenmediğini sorguladığını belirten Charmley şu yanıtı veriyor: "O, 1930'larda Gandhi için 
de aynı dili kullanıyordu." 


Yahudilere karşı tutumu 


2012'de Kudüs'te bir Churchill Merkezi açılması önerisine bazıları, "onun kendi kuşağı ve 
sınıfının gizli anti-Semitizmine yabancı olmadığını" söyleyerek karşı çıkmıştı. 


Churchill'in biyografisini yazan Martin Gilbert ise onun "Siyonizm idealine aşina olduğunu ve 
Yahudi devletini desteklediğini" söylüyor. 


Fakat Charmley'e göre, anti-Semitizm ile Siyonism birbirini dışlayan şeyler değil. 


Charmley, "Churchill şüphesiz ateşli bir Siyonist idi. Yahudilerin kendi devletlerine sahip 
olma hakkına ve bu devletin o zamanlar Filistin diye adlandırdığımız topraklarda olması 
gerektiğine inanıyordu" diyor. 


Ama aynı zamanda Churchill'in "kendi sınıfına özgü bir miktar anti-Semitizmi de 
paylaştığını", o dönemin insanlarını 21. yüzyıl siyasi doğruculuk ilkelerine göre 
değerlendirdiğimiz takdirde herkesin suçlu bulunacağını" daha büyük resmi görmemize engel 
olmaması gerektiğini" belirtiyor. 


İslam hakkındaki düşünceleri 
1899'da yazdığı 'The River War' adlı kitapta Churchill şöyle diyordu: "Muhammedciliğin 
ateşli taraftarlarına yüklediği lanetler ne korkunç! Bir insanda köpekteki kuduz kadar tehlikeli 


olan fanatik çılgınlığın yanı sıra, dehşetli bir kaderci umursamazlık da var." 


"Peygamberin takipçilerinin hükmettiği veya yaşadığı her yerde ihtiyatsız alışkanlıklar, 
savsak tarım sistemleri, miskin ticaret yöntemleri ve mülk güvensizliği söz konusu." 


Charmley, "Churchill döneminde İngilizlerin en çok paylaştığı görüşlerdi belki bunlar ve tam 
olarak öyle düşündüğü konusunda hiç şüphem yok" diyor. 


Ancak Dockter'a göre Churchill'in İslam konusundaki düşünceleri çok daha fazla nüans 
içeriyordu. 1899'da yazdığı kitap özellikle Sudan'daki Mehdicilere yönelikti ve Churchill'in 
orada katıldığı savaşın ardından yazılmıştı. 


Son yıllarda Churchill'in İslam'a ilgi duyduğu, hatta ailesinin onun Müslümanlığa geçmesiyle 
ilgili kaygılar taşıdığı ortaya konmuştu. 


Churchill'in kabinesi Britanya İmparatorluğu için savaşan Müslüman Hintlerin anısına 1940'ta 
Londra'da bir cami inşası için 100 bin sterlin ayırmıştı. 


Dockter, "Onun İslam ile ilişkisi birçok insanın sandığından çok daha karmaşık" diyor ve 
Churchill'in İstanbul'a tatile gidişini ve Hindistan'da Müslümanlarla polo oynamasını örnek 
veriyor. 


Grevci işçilere karşı tutumu 


Bu konudaki tartışmalar esas olarak 1910'da Galler'in güneyindeki Tonypandy İsyanı'na 
dayanıyor. 


Kasım 1910'da Tonypandy'de maden işçileri ile maden sahipleri arasındaki anlaşmazlık grevle 
sonuçlanmış ve grev bir yılı aşkın devam etmişti. 


Grevdeki maden işçileri polisle çatışmış, o dönem içişleri bakanı olan Churchill bölgeye asker 
göndermişti. 


Toye'ye göre, grevci işçilere askerlerin ateş açması iddiaları temelsizdi. Hatta gönderdiği 
notta, şiddete başvurmanın ihtimal dışı olduğunu söylüyordu. 


Fakat 1911'de Liverpool'daki grevci işçilerin üzerine de asker gönderilmiş ve bu kez açılan 
ateş sonucu iki kişi ölmüştü. 


Charmley, Churchill'in sendika karşıtlığının sonraki yıllarda daha belirgin hale geldiğini 
söylüyor. 


1919'da Churchill Havacılık ve Savaş Bakanı iken, Glasgow'da yaygınlaşan grev ve isyanların 
Bolşevik bir isyana dönüşeceği kaygısıyla kente tanklar ve 10 bin kadar asker göndermişti. 


Boris Johnson'ın Churchill biyografisinde ise "200 yılın en ilerici yasalarını çıkaran kişi" gibi 
ifadelerle daha çok onun liberal özelliklerinden söz ediliyor ve "(Başbakan) Lloyd George ile 
birlikte, Sosyal Devletin Kurucusu unvanını hak ediyor" deniyor. 


Churchill Arşivleri Merkezi'nden Allen Packwood ise onun radikal sosyal reformları 
desteklediğini, ama bunun daha çok Victoria dönemine özgü paternalizm şeklinde olduğunu, 
Churchill'in ayrıca sıkı bir komünizm karşıtı olduğunu ve 1920'lerdeki işçi hareketlerinin 
arkasında komünizmin elini gördüğünü ifade ediyor. 


İrlanda'daki rolü 


Churchill Ocak 1919'da Savaş ve Havacılık Bakanı olduktan 11 gün sonra İrlanda'da 
bağımsızlık savaşı başlamıştı. 


İrlanda Cumhuriyet Ordusu'na (IRA) karşı savaşmak üzere oraya üniforma renkleriyle anılan 
ve aşırı şiddet kullanmalarıyla kötü ün yapan "Black and Tans" (Kara ve Taba) özel 
birliklerini gönderdi. 


Churchill üzerine bir kitap yazan Nigel Knight, onun İrlanda'da hava kuvvetlerine bile 
başvurmaktan yana olduğunu söylüyor. 


Toye ise Churchill'i İrlanda karşıtı olarak nitelemenin haksızlık olacağını ifade ediyor. 


İrlanda'nın kendi yönetimini almasına karşı olmak ve ağır baskı uygulamakla birlikte, onun, 
İrlanda'nın bölünmesini savunduğunu ve savaşı sona erdiren 1921 anlaşmasında önemli rol 
oynadığını belirtiyor. 


Rüşvet meselesi 


Gilbert'in resmi Churchill biyografisinde, "İki petrol şirketinin - Royal Dutch Shell ile 
Burmah Anglo-Persion Oil Company (BP) - birleşmek üzere hükümete yaptığı başvuruyu 
desteklemesi karşılığında 5000 sterlin aldığı" ifade ediliyor. 

Modern standartlara göre 1923'te yapılan bu ödeme uygunsuz görülse de Toye bunun "rüşvet" 
olarak değerlendirilemeyeceğini söylüyor. Churchill'in pek çok hediyeyi kabul ettiğini, bu 
davranışların bugün Parlamentodan atılmayı gerektireceğini, ama bu tür kuralların o dönem 
uygulamada olmadığını belirtiyor. 


UZMANINDAN PROSEDÜRE UYGUN CİNAYET 


25 Şubat 2013 Pazartesi- Kenan Alpay- haksozhaber.net 


Kürtaj bağlamında yapılan tartışmaların İslami, ahlaki ve hukuki açıdan değil de ifsat edici bir 
hazcılık ve çürütücü bir özgürlük bağlamında yürütüldüğü malum. 


Kürtaj sözde kadının cinsel tercih ve bedeni üzerinde kendisinden başka hiç kimseye söz 
hakkı tanımama hak ve kararlılığı olarak sunuluyor. 


Cinsel hazzın tartışılmaz ve paylaşılmaz kalesi olarak sunulan beden ama özellikle de kadın 
bedeni perspektifi telafisi mümkün olmayan musibetlere yol açıyor. 


Bu musibetler ahlaki ve hukuki açıdan olduğu kadar toplumsal açıdan da giderek artan yıkıcı 
bir hal alıyor. Ancak bu yıkıcı musibetlere felsefi-ideolojik açıdan olduğu kadar tıbbi-bilimsel 
açıdan da uzman desteği verildiği gözden kaçırılmamalı. 


Prosedüre Uygun Cinayet 


Adana'daki Balcalı Hastanesi'nde birkaç gün önce büyük bir felaket yaşandı. Öyle bir 
felaket ki değil acısını telafi etmek tarif etmek mümkün değil. Her ne kadar gazete haberleri 
arasında kaybolup gitmeye terk edilmek istense de hamile kadınlara karşı işlenmesi bir teamül 
haline gelmiş sistematik bir cinayetle karşı karşıya olduğumuz muhakkaktı. 


Sadece bir örnek değil benzerlerinin ne kadar çok yaşandığını tam olarak bilemediğimiz 
emsal teşkil eden bir örnektir Hatice Demet Buzpınar'ın başına gelenler. Anne-bebek yaşam 


hakkına tıbbi-bilimsel müdahale için nasıl bir psikolojik operasyon yapıldığını ve bu 
operasyonun yasal prosedürle nasıl desteklendiğini gösteren ibret verici bir olaydır Hatice 
Hanım örneği. 


Hatice Buzpınar beş buçuk ay önce ikiz bebeklere hamile kaldığı andan itibaren Çukurova 
Üniversitesihocalarından Prof. Dr. Cüneyt Evrüke'nin kontrolü altındaydı. Doktorun 
tavsiyesi üzerine yaptırılan “amniyosentez? adlı tıbbi testle ikizlerden birinde “down 
sendromu? olduğu söylendi kendisine. 


Down Sendromlu bir çocuk sahibi olmak anne-baba açısından ömür boyu bakıma muhtaç bir 
çocuğun gölgesi gibi yaşamaya mecbur tutulmaktı. Bunun yanı sıra toplum tarafından “özürlü 
anne-babası” gibi psikolojik bir ezilmeye muhatap olmaktı. Özellikle sosyal-ekonomik statüsü 
yüksek modern-laik ailelerde tahammülü neredeyse imkânsız bir travmaydı özürlü çocuk 
sahibi olarak yaşamak. 


Down Sendromu şüphesi aileye bildirilirken Prof. Evrüke Buzpınar ailesine şunları söylemiş: 
“Aileye isterlerse bebeklerden birinin down sendromlu, birinin normal doğabileceğini veya 
ikisini birden alabileceğimizi yahut bir gebeliği sonlandırıp diğerini devam ettirebileceğimizi 
söyledim. Aile, down sendromlu gebeliğin sonlandırılmasını istedi. Bunun risklerini 
biliyorlardı.” 


Bu teklif karşısında ailenin içine düştüğü açmazın boyutlarını Eren Buzpınar şu cümlelerle 
anlatıyordu: “Bebeklerden birinin Down Sendromlu olduğunu öğrendikten sonra dünyamız 
yıkıldı. Doktor ya gebeliğe devam edip doğuracaksın ya da Down Sendromlu gebeliği 
sonlandıracağız dedi. Bizim için çok zor bir karardı. Eşim, Down Sendromlu bebeği 
istemedi.” 


Özürlü Çocuk İçin Uzmanlar “Kürtaj? Diyor 


“Özürlü çocuk istemiyoruz” kararı üzerine karnında ikiz bebek bulunan anne Hatice Buzpınar 
ameliyata alındı.Down sendromlu çocuğun kalbi iğneyle durduruldu yani anne karnında 
gelişmesin diyerek öldürüldü. Fakat ameliyat sonrası taburcu edilen annenin durumu iki gün 
sonra kötüleşince hastaneye kaldırıldı. Sadece kalbi durdurulan bebek değil sağlıklı ikizi ve 
annenin rahmi de alındı bu kez. Annenin sağlık durumu bebekleri ve rahmi alındıktan 

sonra daha da kötüleştiği için yoğun bakıma alındı. Ancak gelişen komplikasyon sonucu anne 
Hatice Buzpınar kalp krizi sonucu vefat etti. 


“Eşim aslında bir önceki gece dönülmez yola girmişti” diyerek baştan itibaren çıkmaz bir 
sokağa sürüklendiklerini ifade eden Eren Buzpınar “Doktorumuza sonsuz güveniyorduk, 
bize eşimin hayatıyla ilgili bir risk olduğundan hiç bahsetmedi. Bizi ters köşeden vurdu” 
sözleriyle de bilim ve bilim adamına duyduğu sonsuz güvenin ne kadar ağır bir maliyeti 
olduğu itiraf ediyordu. 


Eşini ve ikiz bebeklerini kaybeden Eren Buzpınar'ın şu cümleleri modern insanın içine girdiği 
derin güven bunalımının itirafıdır adeta: “Doktorumuz Cüneyt Evrüke, Bize şuradan atlayın 
dese, atlayacak kadar inandığımız bir insandı.” Bütün ümitleri elinden alınmış, şüphe üzerine 
önce bebeği sonra onun ikizi ve nihayetinde on yıllık eşini kaybetmiş bir baba ve koca olarak 
Eren Buzpınar'ın hayatını karartan bu acının müsebbibi kimler acaba? Doktorun teklifine 
itiraz edebilir, özürlü de olsa çocuğuna babalık şefkatiyle sarılabilirdi elbette. Ancak Buzpınar 
ailesini hem psikolojik olarak hem de bilimsel olarak şartlandıran modem söylem ve çevreler 


içine ittikleri acılı karanlıkta şimdi onları yalnızlığa terk ettiler. Buzpınar ailesi bu söylem ve 
çevrelerin kurbanı oldu. 


Peki, ikiz bebeklerin ve annenin ölümüne yol açan Prof. Evrüke ne diyor? Elbette ihmal 
iddialarını reddedip üzüntülerini bildiriyor öncelikle. Üzülmemiş olması düşünülemez. Ancak 
sorun sadece ihmal iddialarının araştırılmasından ibaret. Çünkü durumu izah sadedinde 
Evrüke'nin sarf ettiği iki cümle var ki felaketin asıl merkezini burası oluşturuyor. Şöyle diyor 
uzmanımız: “Her şeyin olduğu gibi ameliyata girerken de riski var. Ben aileye riskten 
bahsettim. Her şey prosedüre uygun yapıldı. Bu işi yıllardır yapıyoruz ama bu sefer kötü 
gitti.” 


“Prosedür” isimli modem bildirime uygun yapılmışsa işlemler ortaya çıkan sonucu 
tartışmanın hiçbir anlam ve önemi kalmıyor artık. Ne İslami ve ahlaki ilkelerin ne de ölüme 
mahküm edilen bebek ve annelerin prosedüre uygun işleyiş karşısında bir kıymeti harbiyesi 
var. Evet acı olur, kayıp olur, boşluk olur, bireysel ve toplumsal çöküntü olur ama prosedür ne 
yapsın, prosedüre uygun hareket eden bilim insanı ne yapsın? Böyle buyurdu prosedür 
hazretleri! 


Karnındaki ikiz bebekleriyle birlikte ölüme sürüklenen Hatice Buzpınar'ın dramı 
üzerine ajansların geçtiği habere göre “uzmanlar” şöyle yaklaşıyorlarmış meseleye: 


"Tedavisi mümkün olmayan, doğumdan sonra bebeğin ve ailesinin hayatına ağır hasar 
verecek sakatlıklar hamileliğin 10”uncu haftasından sonra tespit edildiğinde, ailenin isteği 
doğrultusunda ve tıbbi bir kurul kararıyla kürtaja izin veriyor.” 


Uzmanlar ve onlara yasal yetki tanıyan prosedürler eşliğinde işleniyor anne karnındaki 
bebeklere ilişkin cinayetler. Sadece down sendromlu olduğundan şüphe edilen bebeğin 
ölümüyle sonuçlansaydı hatta diğer bebek düşük olsaydı bile biz bu “yasal cinayet” 
programından haberdar olamayacaktık. 


Acaba yakın gelecekte sadece down sendromu şüphesi değil körlük, sağırlık, dilsizlik, topallık 
vs. gibi özür şüphelerinin tespit edilmesi halinde de anne karnındaki bebeğin kalbini 
durdurma veya kürtajla almak üzere yasal prosedürler genişletilecek mi? Oysa yasal 
prosedüre göre insanı ve insan hayatını tanımlama saplantı ve dayatmasına karşı ciddi ve 
kapsamlı itirazlar yükseltmenin zamanı çoktan geldi de geçti bile. 


Hasta ve özürlülere tıbbi-bilimsel veya yükselen değerler adına hayat hakkı tanımayan bu 
ırkçı-ayrımcı ideolojinin adı Sosyal Darwinizm'dir. Bu noktada atlanmaması gereken bir 
huşu var: Irkçı-ayrımcı cinayetlere bilimsel gerekçeler bulma noktasında oldukça ustalaşanlar, 
iş yaşanan acı ve kayıpları izaha gelince nedense nutku tutuluyor. Basit bir üzüntü 
bildirimiyle kaldıkları yerden yeni acılara yol açmak için rollerini oynamaya devam ediyorlar. 


Özürlü çocuklara yaşam ve tedavi hakkı tanımayan bu hazcı ve faydacı modem insan idrakine 
süslü bir takım isimler ve gerekçeler bulunsa da aslında en iğrenç ve acımasız yüzüyle tam da 
ırkçılık ve ayrımcılıktır. Hem de aydınlanma ve ilerlemeye dayalı bilimsel temelleriyle 
ırkçılık. 


Bu anne ve bebeklere karşı işlenen suçların hesabı sorulmayacak mı sanılıyor acaba? 


YARADILIŞÇILAR MI KUDURUYOR, YOKSA DARWİNCİLER Mİ? 
15 Oca 2007 —milli gazete 


İnterneti karıştırırken Hürriyet gazetesindeki bir haberin başlığı dikkatimi çekti. Başlık 
aynen şöyle: "Üç Toynaklı Atı Gören Yaradılışçılar Kuduracak." Profesör Erksin Güleç, 
röportajda bu cümleyi sarf etmiş, gazete de başlık yapmış. 

Böyle bir başlık imzalı bir fıkrada (köşe yazısında) kullanılabilir ama gazete haberinin veya 


röportajın başına konamaz. 


Anketlerden anlaşılacağı üzere halkımızın büyük ekseriyeti sapık, bozuk ve ilim dışı evrim 


teorisine, ideolojisine, safsatasına inanmamaktadır. Çünkü bu teori: 


(a) İlmi olarak kesinlikle isbat edilememiştir. Önce Darwinizm çıktı, o iflâs edince neo- 


darwinizm çıkartıldı. O da boşlukta duruyor, isbat edilemiyor. 


(b) Evrim teorisi, Marksizmin biyoloji sahasındaki paralelidir. Marksizme inanmak nasıl 


mecburi değilse, evrim teorisine inanmak da mecburi değildir. 


(c) Bir Müslüman, kendisinin, evrenin, bütün varlıkların Allah tarafından yaradılmış olduğuna 
inanır. Hem Müslüman olmak, hem evrimci olmak mümkün değildir. Evrim teorisinin doğru 


olduğuna inanan veya sanan kişi dinden çıkmış olur. 
(ç) Darwin azılı bir Türk düşmanıdır. Türkleri geri bir ırk olarak görür. 
(d) Darwin Karl Marx ın yakın dostudur, hempâsıdır. 


(e) Lâik devletin, bir inkâr teorisi ve inancı olan evrim teorisini, sanki doğruymuş gibi 


okullarda çocuklara okutması bir din ve vicdan hürriyeti ihlâlidir. 
(£) Dünyada evrim teorisine en fazla muhalif olan halk Türkiye halkıdır. 


(g) Türkiye deki evrimciler yıllardan beri, büyük bir TV kanalında açık oturuma dâvet 
ediliyorlar, fakat dâveti kabul etmiyorlar. Niçin? 


Hürriyet gazetesinin " Yaradılışçılar Kuduracak" başlığını atması, basın etiğine aykırı bir 
davranıştır ve son derece yakışıksız bir üslüptur. 
Kaldı ki, kuduranlar yaradılışçılar değil fanatik evrimcilerdir. Evrim teorisi insanlık tarihinde 


üretilmiş büyük yalanlardan ve sapıklıklardan biridir. 


Bir yazı masasının üzerine bir daktilo makinası koyalım, bir maymunu başına oturtalım ve 


hayvancağız tuşlara basmaya başlasın. Bu maymunun, o daktilo 


ile Shakespeare nin Hamlet ini yazması ihtimali var mıdır? Varsa kaçta kaçtır?.. Hayır hayır, 
böyle bir şeyin trilyonda bir ihtimali bile yoktur. 


İşte evrim teorisi de böyledir. Doğru olması mümkün ve muhtemel değildir. 


Fanatik devrimciler, halkımızın bu hurafe ve safsata teoriye karşı cephe aldığını görerek 


kuduruyorlar. 


Hürriyet gazetesi, " Yaradılışçılar Kuduracak" başlığı ile yetmiş milyon Müslüman 
vatandaşı rencide etmiştir. Müslüman olup da yaradılış inancına sahip çıkmamak mümkün 
müdür? 

Ne Hale Getirdiler 


İnsanın ve üzerinde yaşadığı dünyanın boyutları vardır, sınırları vardır. Bu boyutlar ve 
sınırlar aşılırsa bir sürü fenalık, felâket, fâcia meydana gelir. Dünyaya hâkim olan Batı 
medeniyeti, Batı yaşama felsefesi, Batı kültürü ve zihniyeti insanlığın sonunu getirecek, 
dünyayı batıracak derecede azgınlaşmış, şaşırmıştır. 

İşte görüyoruz, iklimler değişti. Beş on sene içinde kutuplardaki buzların bir kısmı eriyecek 
ve denizlerin seviyesi yükselecek, yüz milyonlarca insanın toprakları ellerinden gidecek, açlık 


ve sefalet içinde can vereceklermiş. 


Teknik ve silâh üstünlüğüne sahip Batı medeniyeti, insanlığın vatanı olan dünyayı tahrip etti 


ve ediyor. 


İlerlemek, hız, yenilik, değişim hastaları bana deli diyecekler ama "Keşke teknik bu kadar 


ilerlemese, pozitif ilimler bu kadar yol almasaydı" diyorum. 


Keşke saatte kırk elli kilometre hız yapan buharlı trenlerle, denizlerde yelkenli veya yandan 


çarklı gemilerle seyahat etseydik de, dünyanın canına okunmasaydı. 


Türkiye son elli yılda çılgınlar gibi israf yaptı, lükse kaçtı, gerekenden fazla tüketti, 


sermayesini saçıp savurdu. 


Son otuz yılda otomobile, yakıta, yollara verdiğimiz paraları düşünelim. Yekün olarak bir 
trilyon doları aşmıştır. Bizim otomobilleşme maceramız ne kadar delice, çılgınca, beyinsizce 
oldu. İstanbul u o hale getirdik ki, trafiği düzeltmek için 16 milyar dolar lazımmış. O da 


yetmez. Bir iki sene içinde şehirdeki motorlu vasıta sayısı bir milyon daha artacak. 


Isınalım, rahat edelim diye doğalgaza geçtik. Bu konuda da yekün olarak yüz milyarlarca 
dolar harcadık. 


Eline imkân geçiren lüks meskende oturmak istiyor. 


En verimli topraklarımızı erozyonla denize akıttık, ziyan ettik. Ormanlarımızı, akar 


sularımızı, göllerimizi tahrib ve berbat ettik. 


İçimizdeki beyinsizler, bizi ayakta tutan dine savaş ilân ettiler. Dinin iktisat ve (tutumluluk) 


ve kanaat ilkesi geçerli olsaydı bugünkü israf ekonomisi tablosu olur muydu? 
Dünya çapındaki uzmanlar "Artık çok geç..." diyorlar. 

İnsanlık tufanlara hazırlansın. 

Birkaç sene sonra, binlerce yıldır ekin veren topraklar çölleşecek. 


Kur ân Allah ın koyduğu sınırlardan bahs eder ve insanları bu sınırlara tecâvüz etmemeleri, 


haddi aşmamaları konusunda uyarır. 

Ülkemizdeki şu ilkel, câhil, sersem kafalara bakınız: 

* İçki içmek medenilikmiş... 

* Cinsel müsaadekârlık, seks çılgınlığı ve manyaklığı ilericilikmiş... 
* Toplum dinden arındırılarak seküler hale getirilmeliymiş... 
Sekülerleşme Türkiye yi ne hale getirdi hâlâ görmüyorlar. 

İşte seküler eğitim... Okullar batakhâneye döndü. 

Sekülerleşme, toplumun birimi ve temeli olan âile kurumunu çökertti. 


Din ahlâkı bağlarından kurtulmuş iktisat, ticaret hayatına bakınız. Borcunu ödememek, haram 


yemek, aldatmak ticari-iktisadi spor haline geldi. 
Beyinsizlik böyle devam ederse pek yakında günlük ekmeğimiz vesika ile dağıtılacaktır. 


Çölleşen kurak topraklar üzerinde yaşayan milyonlarca vatandaşımız başka bölgelere göç 


etmek zorunda kalacaktır. 
Beyinsizlerin cevaplarını biliyorum: 
-Ekmek bulunmazsa pasta yeriz... 


-Türkiye batarsa Miami deki, Florida daki, California daki villâlarımıza gider, gizli 


hesaplarımızdaki milyonlarca dolarla paşalar gibi yaşarız. 


Hazret-i Nuh aleyhisselâmın uyarılarına ve kurtuluş gemisine binin dâvetlerine aldırmayan 


azgınlar ne demişlerdi: 


-Tufan mı olacak? Biz o zaman yüksek tepelere çıkar kurtuluruz. 


İSLAM'A GÖRE İNSANIN YARATILIŞI 
23 Mar 2018-Hikmet Adem-sesgazetesi.com 


Yaratılışla ilgili Allah Teâlâ şöyle buyurur: "Andolsun sizi yarattık, sonra size şekil verdik, 
sonra meleklere: Âdem'e secde edin" dedik. "Hepsi secde ettiler, yalnız İblis hariç, o secde 
edenlerden olmadı" (Âraf, 11). Âyetler, Hz. Âdem'in ani değil, bir tekâmül ile yaratıldığını 
bildirmektedir: Onun önce çamurdan yaratıldığı, sonra biçim verildiği ve nihayet ruh 
üflenerek canlandırıldığı açıklanmaktadır.(Bakara, 30; Sâd, 71; Hicr, 28) 

Kur'ân'da insanın nasıl yaratıldığı konusunda teferruat yoktur. Yalnız İslâm, insanın hayata 
insan olarak başladığını ve tarih boyunca asla bir değişme (evrim-seleksiyon) geçirmediğini 


ortaya koymaktadır. 


İnsanın yaratılışıyla alakalı bu iki esas, insanın değeri hususunda iki zıt sonuca sebep 
olmuştur. Şöyle ki: Darwincilik, insanı hayvani bir ilkelliğe indirgeyerek onun (şuuri-iradi) 
davranışlarını hayvâni (gayri-şuuri)hareketler grubuna sokar.Halbuki İlâhi beyana göre insan, 
"eşref-i mahlük" yani yaratıkların en üstünü ve Allah'ın yeryüzündeki halifesi olma şerefiyle 


taltif edilmiştir. 


İşte bu iki farklı görüşe dayanan bilim-sanat, medeniyet, sosyal ve ahlâki hayat telâkkileri 
bütün dünyada taban-tabana birbirine ters bir tezad oluşturmaktadır. Çünkü sonuca götüren 


algı-anlayış tamamen ön veriler(öncüller)e göre teşekkül etmektedir. 


O ise şu bir gerçektir ki, Darwincilik, asla bilgi değildir. Pratiği olmayan hatta hiçbir zaman 
da olmayacak olan sadece vehimden ibaret ve ham hayal bir teoridir. Zira ilim maluma 
tabidir. Yani var olan şey bilinir, var olmayan şeyin neyi bilinir? Nitekim Kur'âni ifâdeyle 
şöyle buyurulur: "Onlar arasında ilâhi kelamın gerçek bilgisine sahip olmayan, kitap ile ilgisiz 


insanlar var ki bunlar sadece birtakım kuruntu ve hayaller peşindedirler. ”(Bakara,78) 


Nasslar ( ilâhi vahiy ve bilgi) kesindir. Beşeri hipotez ve anti tezlerle asla kabili kıyas 
değildir. Kaldı ki Darwincilik, başka ilimlerle çatıştığı için birçok açıdan tenkid edilmiştir. 
Ama vahiy ile bilimin çatışması, yeryüzündeki toplum düzenlerinin eğitim-bilim 
çalışmalarının ateist-lâik veya vahyi-tevhidi temele dayanıp dayanmayacağı meselesinde 
olmaktadır. Bu yüzden, vahiy ve tevhit düşmanları, tutunacak epistemolojik(bilimsel) bir 
temel aradıklarında ilâhi bilginin karşısına devamlı surette Darwinci tezlerini öne sürerler. 


Özellikle Marksizm-Materyalizm, Kapitalizm ve Emperyalizm gibi ateist ideolojiler kendi 


görüşlerinin, üzerinde yükseleceği bir temel olarak Darwinciliğ'e dört elle sarılmaktadırlar. 
Sovyetler Birliği'nden Amerika Birleşik Devletleri'ne kadar ateist eğitim, Darwincilik'i 


benimsemeyi asla ihmal edilmeyecek bir vazife olarak telakki etmiştir. 


Hatta bunu İslam ülkelerinde dahi laiklik maskesi altında benimsetmek için Müslümanların 
başına ne gaileler açmışlardır. Bunun için koskoca Osmanlı İmparatorluğunu çökertmişler, 


İslam coğrafyasında kan gövdeyi götürmüş ve hala da götürmektedir. 


Şükür ki Müslüman araştırmacıların çoğu hiçbir zaman evrim teorisine iltifat etmemiş; bu 
teoriyi "Allah'ın kudretinin,yaratıkları üzerinden koparılmak istenmesi ile meydana getirilen 
boşluğu doldurmak üzere başvurulmuş bir entrika ve oyundan ibaret görmüşlerdir."(S. 
Hüseyin Nasr, İslâm ve İlim, Çev. İ. Kutluer, 51). Çünkü ayette şöyle gelmiştir: “De ki, "Siz 
mi, arzı iki günde yaratanı tanımıyor ve O'na eşler koşuyorsunuz? İşte âlemlerin Rabbi 
O'dur." (Fussilet, 9) 


Ancak sonuç hiç hasarsız olmuştur demek değildir. Bu denli kesif bir yangın ve bombardıman 
altında kaldıktan sonra bir şey olmadı demek, herkes denize girdi de kuru çıktı, hiç ıslanan 
olmadı demekle eş anlamlıdır. İslam aleminde ve özellikle Türkiye, Mısır, Pakistan, Orta 
Asya Türk Cumhuriyetleri ve Balkanlarda büyük hem de çok büyük imani-tevhidi, İslami ve 
ameli tahribat ve tahrifat meydana gelmiştir. Laik (Orta Asya'da dinsiz) eğitim sistemleri 
Müslümanların top yekün küfür-şirk, nifak bataklığına saplanmaları için elinden geleni 
arkasına koymadı. Hiç olmazsa din ile bağlarının gevşemesini, dolayısıyla lakayt ve relaks bir 
tavır içinde olmalarını devamlı şekilde empoze etti durdu. Bunun için kah zecri tedbirler aldı 


kah aba altından sopa gösterdi ve kah biz de müslümanız sloganı attı. 
Sonuçta: 


imanla-küfrü, İslamla diğer din ve ideolojileri, inananla-inanmayanı, Kur'anla diğer kitapları, 
bilenle-bilmeyeni, vatanla-arsayı, şehitle-ölüyü, Haç ile Hilali, alimle-cahili, dünya ile ahreti, 
Peygamberle-lideri, Tanrı ile Sezarı aynı göstermede, bazı kitleler üzerinde,ne yazık ki 


başarılı oldu. 


BİR TEBLİĞ ÇALIŞMASI: “HAKİKATİN İZİNDE DİN, BİLİM VE ATEİZM “ 


29 Aralık 2019 Pazar- Elif Nuran Özgün -haksozhaber.net/ 


Elif Nuran Özgün, yakın zamanda Ekin Yayınları'ndan çıkan 
Hamza Andreas Tzortzis”in “Hakikatin İzinde: Din, Bilim ve Ateizm” kitabını 
değerlendiriyor. 


Kitap tavsiyeleri köşemizin ikinci konuğu, Hamza Tzortzis'in yakın zamanda dilimize 
kazandırılmış “Hakikatin İzinde: Din, Bilim ve Ateizm” kitabı. Kitap, baskısını Ekin 
Yayınları'ndan ve Bilal Tonyalı çevirisi ile yaptı. Kitabın yazılış amacı, özellikle İngilizce 
konuşan insanlara dinimiz İslam hakkında tatmin edici argümanlar sunmak ve Allah'ın 
varlığını reddeden akademik ve popüler argümanlara cevaplar üretmek. Kitabın içeriğini 
detaylıca tanıtmadan önce Hamza Tzortzis'in kim olduğundan bahsetmemiz gerekir diye 
düşünüyorum. 


Ortodoks Hıristiyanlık?tan İslam'a Uzanan Bir Ömür 


Hamza Tzortzis, 1980 yılında Yunan bir ailenin çocuğu olarak İngiltere'de doğdu. Kendisi 
İngiltere'nin banliyölerinde ve gittiği okullarda çok kültürlü bir yaşam ile tanışmış. İslam ile 
ilk teması ise lise yıllarının başlarında Bangladeşli Müslüman bir arkadaş edinmesiyle 
başlamış. Onun erdemli davranışlarından etkilenen ve Müslümanların hayat tarzını 
gözlemleme şansı bulan Tzortzis, üniversite yıllarında da bu alakasını sürdürmüş. İlk önce 
ateizm tarzı düşüncelere yönelse de üniversitede psikoloji okurken arkadaşları vasıtasıyla 
İslam”ı tanımış ve 2002 yılında ise hidayete ermiş. 


“Wake Up People! Wallahi Wake Up!” 


Hamza Tzortzis, üniversiteden sonra hem felsefe yüksek lisansı yapmış hem de çeşitli 
eğitimler alıp dünyanın dört bir yanında yardım ve davet çalışmaları yürütmeye başlamış. 
Ülkemizi de birkaç kez ziyaret eden Tzortzis'in konuşmalarının bazıları internetten izlenebilir 
durumda. 


Tzortzis'in insanlar tarafından tanınmaya başlaması, çeşitli üniversitelerden önemli 
profesörlerle yaptığı ateizm münazaraları sayesinde oldu. Bunun yanında İngiltere'de 2015 
yılında Moazzam Begg’in özgürlüğü için yaptığı “Wake Up People! / Uyanın Artık!” başlıklı 
kısa konuşması da dünya çapında yankı uyandırmıştır. 


“Ne Oldum” Dememeli “Ne Olacağım” Demeli 


Kitaba gelecek olursak, kitabın tamamını anlatan cümle “Ne oldum dememeli, ne olacağım 
demeli” aslında. Çünkü elimizde tuttuğumuz 430 sayfalık bu kapsamlı çalışma yalnızca 17 yıl 
önce İslam'a kavuşmuş bir mühtedinin kaleminden çıkma. Bu özelliğiyle “Hakikatin İzinde”, 
her şeyden önce tüm okurlara hiçbir şey için geç olmadığını söylüyor. 


Kitabın ilk bölümü Hamza Tzortzis'in hikayesi ve teşekkürleri ile başlıyor. Tzortzis, ailesinin 
zorluk içinde bir hayat yaşadığından, buna rağmen özellikle babasının çok farklı görüşlerden 


kitaplar okuyan ve sorgulamayı seven biri olduğundan bahsediyor. Bu sayede kendisi de 
küçük yaşta varlığını ve amacını sorgulamaya başlıyor. 


“İslam hakkında ilk defa bir şeyler öğrendiğimde iki şeyden çokça müteessir oldum. Birincisi 
Müslüman arkadaşlarımdan gelen kesinlik, eminlik duygusuydu. İkincisi de onların içtimai ve 
manevi tatbikleriydi.” 


Kitabın ilk bölümleri ateizm ile ilgili. Düşmanı yenmek için onu iyi tanımak gerektiği gibi bir 
görüşe karşıt argüman üretmek için de çok efor gereklidir. Öncelikle karşı çıkacağımız 
argümanı iyiden iyiye öğrenmemiz lazım. Bu yüzden Hamza Tzortzis ateizmin tarihsel 
gelişimini bize aktarıyor. Bunun yanında günümüzde ateizmin nasıl bir formda sunulduğunu, 
ateistlerin kendi içlerindeki fraksiyonlarını da anlatıyor. Tüm bunları yaparken ateizmi tam da 
kendi iddiasından, akıl üzerinden sorguluyor. 


Dünyada ateizmin Hristiyanlık, İslam ve Hinduizm?”den sonra en çok müntesibi bulunan grup 
olduğunu söyleyen Tzortzis, daha ellili sayfalardayken kitabın yazılmasının önemini de bize 
hissettiriyor. 


Akılcılık Gibi Görünen Akıldışılık 


Kitapta, ateizmin sürekli akılcılığı öne çıkarmasına rağmen esasında akla çok da yatkın 
olmadığı anlatılıyor. Ateizmin her şeyi fiziki süreçlere indirgediğinden bahsedilerek 
başlanılan bölüm, akademik metinlerle desteklenerek devam ediyor. Batı'da ve Türkiye'de de 
tesirli olan Lawrence Krauss, Richard Dawkins gibi bazı ateistlerin iddiaları çözümlenerek 
fikirlerindeki tutarsızlıklar ortaya konuyor. Akli kanıtların yanında kitabın pek çok noktasında 
Kuran'dan deliller ve Peygamberimiz (sav Yin hadislerinden örnekler de önümüze çıkıyor. 


Kitabın çevirmeni Bilal Tonyalı, sosyal medyadan paylaştığı değerlendirmesinde kitabın en 
önemli bölümlerinden birinin bilinç argümanından bahsedilen yedinci bölüm olduğunu 
söylüyor. 


“Bu bölümde özellikle son zamanlarda yapay-zeka, transhümanizm, bilincin insan dışı 
varlıklara aktarımı gibi tartışmaların sürdüğü süreçte bu bilimsel çalışmalardan ilhamla 
ateizmin “malzeme? kazandığını öne sürenlerin iddialarını çürütecek şekilde ciddi bir 
çözümlemede bulunuyor. Kendisi de akademik olarak zihin felsefesi üzerine çalıştığı için 
Dan Dennett gibi bu konunun “önde gelen? isimlerinin teorilerini titizlikle inceliyor. “Bilincin 
zor problemi” üzerinden bu sahadaki bilimsel gelişmelerin kapsamının ve çapının göründüğü 
kadar büyük bir “ontolojik tehlikeye? yol açamayacağını ifade ediyor.” 


Kitabın geri kalan bölümlerinde ise yine din-bilim-felsefe ilişkisi konu ediliyor. Bu 
kavramları yeterince tanıyamamaktan kaynaklanan yanılgıların giderilmesi için çeşitli 
argümanlar sunuluyor. 


Bu doyurucu çalışmanın ülkemizde de gerektiği ve hak ettiği ilgiyi bulmasını umuyoruz. Ekin 
Yayınları ve Bilal Tonyalı'ya, kitabı Türk okurlarına ulaştırdıkları için Bi? Dünya Haber ekibi 
olarak kendilerine teşekkürü bir borç biliyoruz. Haydi öyleyse okumaya... 


NOBEL VE BİR ?*ATEİST'İN, MÜSLÜMANLAR KARŞISINDAKİ ÇARPIK 
MANTIĞI.. 


Selahaddin E. Çakırgil-13.08.2013- haksozhaber.net/ 


Sadece B. Amerika'yı değil, bütün dünyayı da dehşete düşüren 77 Eylül 2001 Saldırıları'nın 
müslüman eylemciler üzerine yıkılmasından sonra, olumlu-olumsuz her şekliyle, İslam dünya 
çapında daha bir geniş ilgi alanı oluşturdu. Müslümanlar, kendileri hakkında yapılan haksız, 
olumsuz ve gerçeği yansıtmaktan çok uzak değerlendirmeler karşısında elbette rahatsız 
oluyorlar. Ama, konunun bir de olumlu tarafını görmek de mümkün.. Çünkü, bunca büyüklük 
ve etkinliğine rağmen, İslam hakkında,dünyanın müslüman olmayan dörtte üçlük kesiminin 
sağlıklı bir bilgilerinin olmadığı anlaşıldı. Ki , müslümanların kendi dinleri hakkındaki bilgi 
seviyeleri facia çapında ayrı bir konu.. 


Şimdi ise, dünyada İslam denilince, doğrusuyla-yanlışıyla, az çok bir bilgi olduğu görülüyor, 
her ne kadar, daha çok ve yine, olumsuz ve yanlış bilgiler büyük ekseriyet teşkil etse bile.. 


Her ne kadar, bu konuda da, yine, bazı küçük ve aşırı yorumlara bağlı grupların, İslam'ın 
gerçek temsilcilerinin kendileri olduğu gibi iddialarla inisiyatifi ele geçirmelerine ve 
yaptıkları kanlı eylemlerle dünya kamuoyunun dikkatini kendileri üzerine çekmelerine 
rağmen; yanlış bilgilere sahib olanların, daha sağlıklı bilgilere ulaşma imkanları biraz daha 
çoğaldı.. Bu konuda her ne kadar, müslümanlar kendi yaşayış ve davranışlarıyla, 

adâlet, nezafet ve nezaketi göstermekte çok başarılı olmasalar bile, İslam hakkında bilgiye 
ulaşmak isteyenler için imkanlar daha bir genişledi. Buna rağmen, düşmanlıklar da daha bir 
yükseliyor. 


Bu cümleden olmak üzere, son günlerdeki bir tartışmaya değinelim.. 


Sadece sıradan bir *afeist? olmayıp, ateizm 'in dünya çapındaki etkili savunucularından birisi 
olarak da bilinen ingiliz darwinist biolog Richard Dawkins 8 Ağustos günü attığı 

tweet'te, Dünyadaki bütün Müslümanların aldığı Nobel ödülü sayısı Cambridge 
Üniversitesi bünyesindeki Trinity Koleji mensublarının aldığından azdır. Gerçi, onlar 
(Müslümanlar) da Orta Çağ'da harika şeyler yaptılar..? şeklinde ilginç bir iddiada 
bulunuyordu. 


*Ateist / athdist” , sadece tanrı inancına karşı çıkan değil, aynı zamanda, tanrı inancına 
dayalı dinlere de karşı olmak mânâsını içerdiğine göre, bir ateistin, ilahi vahye dayalı 
dinlere karşı çıkması da tabii iken; bir ünlü ateistin sadece İslam'ı ve müslümanları hedef 
alması, ilginç değil mi? Dahası, bu kişinin Cambridge Üni.'nin bir kolejine sığınması daha da 
ilginçti. Çünkü, bu kolejin adı, Trinity Koleji idi.. Yani, teslik inancını (Tanrı baba- Christ 
Jesus- İsâ Oğul ve Ruh-ul' Ouds) üçlemesini esas alan teolojik bir eğitim kurumu.. 


Hani, bir hristiyan veya başka bir dine bağlı birisi böyle bir iddiada bulunsaydı, kendi 
mantığınca bir izahı olabilirdi belki.. Ama, bir ’ateist’ in, hem de ünlü bir ateistin, hristiyanlık 
eğitimi veren bir kolejin başarılarına sığınması ve onunla gururlanması ne demek? Ateist ise, 
özü itibariyle ilahi vahye dayalı olan bütün dinlere karşı olması gerekirken; nasıl olup da, 
İslam ve onun bağlılarıyla dalaşmaya girmiş bulunuyor? Sözkonusu ateist'in en azından kendi 
mantığınca tutarlı olmaya dikkat göstermesi ve müslümanlara, başka dinlere sığınarak 
vurmaya kalkışmaması gerekmez miydi? 


Bu konuda kısaca şunu söylemek mümkündür. Avrupa'da, akademisyen kesimler arasında 
ateist olanların oldukça yüksek olduğundan sözedilmektedir. 


Olabilir. 


Ama, bu ateistlerin, Türkiye'deki ateistler gibi, kendi halklarının dinlerine ve kültürlerine 
yabancı olmadıkları ve Kilise'ye bağlı olmasalar bile, kendi dünyalarının kültürel bünyesi 
içinde yer aldıkları ve hele de İslam ve müslümanlar sözkonusu olunca, bakış açılarının, 
hristiyanlık kültürü içinde olan sıradan kalabalıklardan farklı olmadığı, genelde kabul edilen 
bir gözlemdir. Ama, ateizmin dünyadaki en güçlü temsilcilerinden sayılan bir kişinin İslam'a 
ve müslümanlara karşı çıkmak isterken, başka dinlere sığınması ve onların sözcüsü imiş gibi 
tutarsız bir mantık sergilemesi ilginç değil mi? 


Ama, yine de bir 'ateist'in sözü üzerinde fazla durmaya değmez. 


Kaldı ki, bizim dilimizde, *dinime dahleden (müdahalede bulunan, dinim hakkında görüş 
belirten) bari muselman olsa..? diye bir deyim vardır. (Gerçi, bu sözü de nice müslümanlar, 
'dinime küfreden, bari müslüman olsa..? diye telaffuz etmektedirler, sanki bir müslümanın 
kendi dinine hakaret etmesi mümkün ve anlayışla karşılanacakmış gibi: bu sözün, son derece 
yanlış ve hattâ saçma olduğunu düşünmeden.) 


Nobel ödülü alan müslümanlar resm-i geçidi gurur veriyor mu? 


Evet, böyle birisinin iddiaları üzerinde durmaya gerek yok, ama, konunun başka yönleri de 
bulunmakta.. 


Nobel Ödülü’ nün emperyalist dünyanın kendi maslahat ve menfaatlerine ve ideolojik 
savaşına göre şekillendiği gerçeğinden gaafil olamayız. Bu ödül verilirken, temel kriterin 
hristiyan -materyalist- emperyalist dünyaya verilen direkt veya dolaylı hizmetlerin 
gözönünde alındığı; o dünyaya aid olmamakla birlikte bu ödülü alanların, kendi halklarına ve 
kültürlerine değil, bu materyalist-emperyalist dünyanın plan ve hedeflerine hizmet edişlerine 
göre belirlendiği, asla gözardı edilemez. 


Böyle olunca da, aslında o kişinin öğünür gibi dile getirdiği o sözün içinde, Müslümanların 
içinden, bizim dünyamıza, bizim değerlerimize bizim çapımızda hizmet edenlerin sayısı, 
nüfuslarına nisbetle çok az..? gibi bir hayıflanmanın olduğundan da söz edilebilir. 


Ama, bir şartla.. 


Biz müslümanların da, kendi içlerinden çıkıp, Nobel Ödülü alan kişilerle öğünmemesi, tersine 
bir de hayıflanması gerekir. Çünkü, onların tamamı değilse bile, Pakistan ve Yemen'li olanlar 
dışındakilerin nasıl bir çizgi oluştuklarının anlaşılması açısından, Pakistan, Mısır, Filistin, 
İran, Türkiye ve Yemen'den Nobel Ödülü ile taltif edilen kişilere bakmakta fayda vardır. 


Bir müslüman bilim adamına, Nobel Komitesi tarafından ilk kez bir Nobel Fizik 
Ödülü veriliyordu, 1979 yılında.. 


Pakistan'dan Prof. Abdusselâm, Cambridge Uni. ve diğer Batı üniversitelerinde onyıllarca 
fizik alanında araştırmalar yapmış ve nükleer fiziğin babası sayılan Albert Einstein'in ’35 
yılımı verdim, yine de açıklığa kavuşturamadım..” dediği, ve "zayıf ve elektromanyetik 


kuvvetlerin birleşik alan teorisi ve etkileşimleri” gibi, teorik fizikçilerin, 1918'den beri, izah 
etmekte zorlandıkları konuları izahta elde ettiği neticeler dolayısiyle, Nobel Fizik Ödülü ile 
ödüllendirilmişti. Onun bu ilmi çalışmaları üzerinde söylenecek fazla bir şey olmasa gerek.. 


Mısır'dan ise, ilk Nobel Ödülü, 1980 yılında, Mısır lideri Enver Sedat'a verilmişti.. Çünkü o, 
sionist İsrail rejimini resmen tanıyıp, 1979 Baharı'nda, Barış Andlaşması denilen, gerçekte 
ise, bir teslimiyet andlaşması mahiyetinde olan ve Amerikan emperyalizminin dayatmasıyla 
gerçekleştirilen utanç verici Camp David Andlaşması'nı imzalamıştı. Bu yüzden, İsrail 
Başbakanı Menahem Begin”le birlikte Enver Sedat'a da verilmişti. Ama, bu ödül, onun 
ihanetini örtmeye yetmemiş ve Khâlid İslambuli isimli bir teğmen, onu, 6 Ekim 1981 günü 
bir askeri zafer töreni sırasında katletmişti. 


Mısır'dan Nobel Ödülü alan ikinci isim ise, Necib Mahfüz olup, ona, 1988'de Nobel 
Edebiyat Ödülü verilmişti. Ama, *Mahfüz'un Mısır müslümanları nezdindeki yeri ne ve 
nasıl idi?’ diye sorulacak olursa, ona karşı düzenlenen bir suikasd teşebbüsünden güç-belâ 
kurtulmasından sonra, kendisine yönelik bu suikasdin müslüman kişilerce düzenlendiğini 
iddia etmesi, bize bazı ipuçlarını verebilir, herhalde.. Bu iddia ne kadar doğruydu, açıkça 
ortaya çıkmadı, ama, Mahfüz'un, İslam'a ihanet ettiği Mısır müslümanları arasında çok 
tartışılmış ve Nobel Ödülü'nün de ona esasen bu yüzden verildiği belirtilmişti.. 


Mısır'dan Nobel Ödülü ile taltif olunan üçüncü isim ise, Amerikan emperyalizminin 
yönlendirmesine göre hareket ettiği dünyaca bilinen Uluslararası Atom Enerjisi 
Komisyonu'nun başkanlığı'nı yıllarca yürüten Muhammed el?Baradei olup, Amerika'nın 
Irak'ı işgal etmesinden önce, Irak'da nükleer ve diğer kitle imha silahları bulunduğuna dair 
raporlar veren hey'etin başında bulunuyordu. Emekli olduktan yıllarca sonra ise, Amerika'nın 
kendisine ve başında bulunduğu heyete ve raporların kendi istedikleri gibi hazırlanması için 
baskı yaptığını ve hattâ, kendi raporlarının değiştirildiğini itiraf edecekti. 


Bu kişinin, hele de de Husni Mubarek 'in 30 yıllık saltanatı zamanında, rejimle arası, özel 
sebeblerden dolayı /Jimoni olduğu için, Mısır'la irtibatı hemen tamamiyle kesilmişti. Ama, 
Mubarek rejimi devrilince, El”Baradei, uluslararası üne sahib, özgürlükçü bir emekli bilim 
adamı olarak sahneye çıkarılıvermiş ve emperyalist medya organları, onu seçimlerin favorisi 
olarak göstermeye bile başlamışlardı. Ama, Baradei, girdiği cumhurbaşkanlığı seçimlerinde 
attığı özgürlükçülük nutuklarına rağmen, ancak, yüzde 5'i bile bulamamış ve Mısır halkı 
nezdindeki itibar ve yerinin ne olduğunu görmüş, derin bir hayal kırıklığı yaşamıştı. 


Ne var ki, özgürlükten bu kadar çok söz eden bu kişinin, Temmuz başında Mısır'da yapılan 
askeri darbeden sonra, tam da Amerikan emperyalizmi ve diğer şeytani güçlerin hoşuna 
gidecek şekilde, darbe yönetiminin Devlet Başkanı Yardımcılığı'na getirilmesi ve o askeri 
darbenin bir türlü darbe olarak nitelenmemesi de durumu anlatmaya yeter herhalde.. 


Nobel Ödülü'ne lâyık görülmekkte siyasi hesabların etkisini burada görmek ap-açık değil mi? 
Filistin'den ise, Nobel Barış Ödülü'nün, Yâsir Arafat'a nasıl verildiğini hatırlayalım. 


Haziran-1967'deki 6 Gün Savaşı'ndan korkunç şekilde yenilgiye uğrayarak savaş alanından 
çekilen Mısır, Ürdün ve Suriye ordularının o perişanlığının hemen arkasından, verdiği gerilla 
savaşlarıyla İsrail rejimine ağır darbeler vurarak, düşmanı zaferine doyamadan me’yus 
bırakan ve hele de arab diyarlarında derin bir heyecan meydana getiren E/* Feth teşkilatının 
lideri Yâsir Arafat, emperyalist dünya tarafından uluslararası terörist olarak niteleniyordu. 


Ama, Birleşmiş Milletler (BM) Genel Kurulu onu dinlemek istiyordu.. Ne var ki, bu kez de, 
Amerikan emperyalizmi, BM. Genel Kurulu'na katılması üzere New York'a gelebilmesi için 
vize vermiyordu. Bunun üzerine, BM. Genel Kurulu, tarihinde ilk kez ve sırf Arafat'ı 
dinlemek için toplantı mahallini değiştirmiş, İsviçre'nin Cenevre şehrinde toplanmıştı, 1974 
yılında.. 


Arafat da, orada, BM. Genel Kurulu'na hitaben, başında meşhur kefiyesi ve bir elinde 
kalaşnikof silahı, diğer elinde de zeytin dalıyla kürsüye çıkmış ve dünya güçlerine hitaben, 
Bir elimde silah, bir elimde zeytin dalıyla hitab ediyorum, sizlere.. Hangisini isterseniz.. 
Tercih sizin!..? diye nefis bir konuşma yapmıştı. 


Böylesine radikal ve güçlü bir savaşçı olan Arafat, aradan 15 yıl geçmekteyken, 1989'da 
Filistin Ulusal Meclisi'ni Tunus'da topluyor ve El’ Feth teşkilatı nizamnâmesinin birinci 
maddesinde hedef olarak belirlenen, *İsrai/'in Filistin toprakları üzerindeki varlığına son 
vermek? ibaresini çıkartıyor ve arkasından Filistin ve İsrail rejimi arasında Amerikan 
emperyalizminin baskı ve gözcülüğünde gerçekleştirilen Madrid ve Oslo müzakereleri 
sonunda 1993 yılında imzalanan Oslo Barış Andlaşması'yla, Filistin'de kıytırık bir bölgenin 
Filistinlilere bırakılacağı sözüne kanıp, bir yorgun savaşçı? durumuna düşüyor ve İsrail 
rejimi başbakanı İzak Rabin”le el sıkışıyor ve hemen ardından da Nobel Komitesi, Nobel 
Barış Ödülü'nün ortaklaşa Arafat ve Rabin'e verilmesini kararlaştırıyordu. 


O günlerde, Ürdün Kralı Huseyn'in, Arafat'a, Yahu, Ebü Ammar, senin uluslararası 
teröristlikten bir gecede Uluslararası Barış Kahramanlığı'na ve Nobel Barış Ödülü'ne 
kavuşmana hayran oluyorum..? şeklindeki ironik sözü bir çok şeyi izah ediyordur. Ama, asıl 
önemlisi, Arafat'ın, emperyalistler tarafından yıllarca nasıl alkışlandığı ve ömrünün son 
demlerinde ise, âlet olarak kullanıldığını hissedince Ramallah”daki karargâh binasında aylarca 
kuşatılması ve sonra da tedavi için zorla Fransa'ya götürülmesi ve a orada da -sonradan 
belgelendiği üzere- tedavi diye zehirletilerek öldürülmesi.. 


İran’dan Nobel Barış Ödülü”ne lâyık görülen Şirin İbadi isimli hanım ise, bir ayrı problem.. 
O, şeriatçi baskılara karşı İran kadınlarının haklarını savunmak adına yaptığı çalışmalarına 
karşılık, bu ödülle taltif ediliyordu. İbad?”nin özellikle de Nobel Ödülü aldıktan sonra, 
uluslararası planda kazandığı ünü kaldıramayıp, dış dünyada, kendisine ödül veren dünyanın 
zâhiri ölçülerine göre giyinip kuşandığı ve o dünyaya uygun bir yaşayış çizgisi tutturduğu; 
kendi ülkesinde ise, daha farklı davrandığını hatırlayıp, bir şahsiyet zaafı sergilediğini 
söyleyenlerin haksız sayılmayacakları söylenebilir. 


Türkiye'den ilk Nobel Ödülü'nün ise, Edebiyat dalında, Orhan Pamuk'a verilmesi 
öncesinden itibaren, bu romancının, geçmişte olmayan şekilde, Türkiye'deki İslamcı 
eğilimlerin giderek güçlendiğinden yakınmasını, dünya medyasına korku pompalamasını ve 
Türkiye'ye baskı yapılmasını sağlıyacak şekilde konuştuğunu hatırlayalım. 


Yemen'de kadın hakları konusunda yaptığı çalışmaları ile tanınan insan hakları aktivisti 
(ailesinin aslen Karamanlı olması hasebiyle, bugünlerde T.C. vatandaşlığına geçtiği 
açıklanan) Tevekkul Karman'ın, Nobel Barış Ödülü ile taltif olunmasından sonra, Mısır'da, 
Muhammed Mursi aleyhinde yapılan gösterilere önce destek vermesi ve Mursi'nin 
düşürülmesinden sonra ise, oyunu farkedip, yanlış yaptığından dolayı özür dilemesi ve darbe 
karşıtlarının safında yer alması yüzünden, emperyalist medya organlarında hafife alınması, 
üzerinde durulması gereken bir husustur. Bu müslüman hanımın, zâhiri İslami kimliğine 
dikkatle bağlı olduğunu gösterdiğini de ekleyelim. 


'Nobel” vs. ödüller gurura değil, belki hayıflanmaya vesile olmalı.. 


Demek oluyor ki, Pakistan'lı Prof. Abdusselâm ile Yemen'li Tevekkul Karman dışında, 
müslümanlardan kendilerine Nobel Ödülü verilenlerin başlangıçta olmasa bile, sonralarda, 
Nobel Ödülü'ne lâyık görülmelerinin temelinde, emperyalizm dünyasının işine gelecek 
davranışlar içinde olduklarının, kendi değerlerine ihanet ettiklerinin kanaati, nasıl hafife 
alınabilir, her şey ap-açık ortada iken.. 


Kaldı ki, Nobel Ödülü'nün kendisi, bir riyakârlığın sembolüdür. 


Hatırlayalım, Alfred Nobel isimli İsveçli kimyager, 130-140 sene öncelerde TNT'yi, dinamit”i 
icad edip, o zamana kadar benzeri olmayan bu büyük patlayıcı güç sâyesinde kısa zamanda 
korkunç servetler edinmiş ve sonra da, bu servetin bir kısmının devamlı, gelecek nesiller 
arasında insanlığa hizmet eden bilim adamlarına, sanatçılara, edebiyatçılara ve barış yolunda 
çaba sarfeden kişilere verilmesini vasiyet etmiş ve buna göre bir Nobel Vakfı oluşturmuştur. 
Ve açıktır ki, öyle bir temeli olan bu kuruluş, kendi dünyalarına, kendi değerlerine ve 
ölçülerine göre hizmet eden veya edebilecek beyinleri satın almakla meşguldür. 


Nobel Vakfı, her yıl ödül verdikleri kişileri emperyalist dünyanın medya organları 
aracılığıyla daha bir cilâlamanın yanında, 250 bin dolar civarında bir para da vermekte olup, 
A. Nobel'in o vasiyetinin müşterek mirasçısı durumunda olan İsveç ve Norveç devletlerinden, 
hele de İsveç, bir tarafdan dünyaya barışçı bir profil sunmaya çalışırken, diğer tarafdan da, 
silah sanayii ve ihracatında, dünyada ilk 5'e giren ülkelerden birisi durumundadır. Böylece de 
Nobel ödülleri, bir bakıma, silah ve ölüm tâcirlerini gizlemek için kullanılan bir kamuflaj 
malzemesi durumundadır. 


O halde, Nobel ödülü, hiç de imrenilecek, gıpta edilecek bir ödül olmayıp, emperyalizmin 
paraleline, hizmetine koşulmak mânâsını da beraberinde getirmektedir. Bu, *yefişilemiyen 
üzüme koruk denilir..? sözüyle geçiştirilemiyecek kadar hassas bir konudur. 


Gönül ister ki, müslümanlar da, kendi dünyalarına ve insanlığa, kendi ölçülerine, kendi 
anladıkları mânâda barışa ve ilme hizmet edenler arasından, dünyanın her tarafından seçkin 
beyinlere, benzer bir ödül geleneği oluştursunlar. Ve açıktır ki, öyle bir şey gerçekleşse, o 
zaman, başka dünyaların insanlarının da, kendi aralarından böyle bir ödülü alanların 
müslümanlarca satın alındığı gibi değerlendirmelerden kaçınmıyacakları açıktır. 


Evet, Nobel Ödülü konusunda dünya ateizminin seçkin isimlerinden ingiliz Richard 
Davwkins'in yaptığı ve müslümanları aşağılamayı hedef alan açıklamasının gerçekte, hiç de 
alınganlık gösterilek bir tarafının olmadığını, bu ödülün, daha çok da, emperyalizmin hedef ve 
emellerine çalışmalar içinde olan tipleri yüreklendirmek için tesis edildiğini düşünmeliyiz. 


Dahası, 1,5 milyarlık bir müslüman dünyasından Nobel Ödülü ile taltif olunanların bu kadar 
az olmasını, emperyalizmin emellerine hizmet edecek kimseleri yeterince bulamadığı 
açısından bir de memnuniyetle karşılamak gerekir. 


x 


Bu vesileyle de şunu da belirtmekte fayda var ki, müslüman coğrafyalarında, param- 
parçalık bizzat I. Dünya Savaşı’ndan sonra emperyalist dünya tarafından sağlanıp, 
Osmanlı'nın enkazı üzerinde yığınla devletçikler ortaya çıkarılmış, herbirisinin başına bir 


kukla kişi veya kadro oturtturulmuş ve bu devletlerin kendi aralarında birbirleriyle düşman 
olması için, her türlü ideolojik ve sosyo-politik ve ekonomik manipulasyonlar yapılmış, 
tuzaklar kurulmuş, saatli bombalar konulmuş, aralarında savaşlar çıkartılmış ve halklar, bu 
devletlerin korunması adına, iradesiz yığınlar durumuna düşürülmeye ve büyük ekonomik 
sıkıntılar içinde olan kitlelerin bu süretle başeğmeleri sağlanmaya çalışılmış; müslüman 
coğrafyalarındaki bazı toplum ve devletler biraz toparlanır gibi olunca da, ya onların 
başlarındaki rejimler ve kadrolar eliyle, ya da ideolojik kutuplaşmalar yoluyla iç karışıklık ve 
iç-savaşlar ve bunlar da yetmezse, bizzat askeri müdahale ve işgal gibi yollarla, bu 
coğrafyalar kan hamamına ve virâneye döndürülmüş; kitleler daha bir yoksulluk içine 
sürüklenmiştir. Bu durumda, müslüman toplumlardaki rejimlerin, büyük çapta uşak ve kukla 
oldukları bir yana; isteseler bile, ilmi araştırmalar için, AR-GE (araştırma-geliştirme) 
proğramlarına ayırdıkları para, bütçelerinin binde biri kadar bile olamamaktadır. Ama, bu 
rejimlerin savunma harcamalarına ayırdıkları bütçeler korkunç boyutlardadır. 


Böyle bir neticeye ulaşılmasını baştan planlayan emperyalistler, sonra da, *bu müslümanların 
dünyaya, insanlığa kazandırdıkları nelerdir?” diye nanik yaparlar. 


Bununla, emperyalist dünyadan anlayış ve merhamet beklediğimiz sanılmamalı.. Bunlar, bir 
durum tesbiti yapmak için belirtilmektedir. 


Evet, birlik ruhumuzu, kardeşliğimizi yitirdik.. Üstelik bu yeni olmayıp; taa baştan, İslam 
tarihinin ilk yarım asrından itibaren, müslümanlar kendi yaşayışlarını, sosyal planda inanç 
sistemlerine göre şekillendirmek dikkat ve hassasiyetinden uzak düştüler. Noksanlık ve hata, 
kesinlikle İslam’da değil, bizim müslümanlığımızda, hayatımızı inancımıza göre 
şekillendirmek dikkat ve cehdinden uzak oluşumuzdadır. 


Çare de bu nâkıs ve ters durumu bertaraf etmekten geçer.. Ama, nasıl olacak bu? 


Bu konuda hemen sunulacak kolaycı ve basit reçetelerle zaman harcamaksızın, hastalığın 
özünü kavramaya çalışmakla yola koyulmak gerekiyor.. 


İNANMAK İSTEYENE, YETERLİ IŞIK VARDIR, İSTEMEYEN İÇİN HER ŞEY 
KARANLIK 


23 Haziran 2015 Salı- Selahaddin E. Çakırgil- haksozhaber.net/ 


Binlerce yıldan beri, süren bir tartışmadır, tanrı inancı veya inançsızlık.. 


Aslında; inanmıyanlar da, Hasan Âli Yücel'in *Hulyâ..? isimli şiirinde, ?Bu türlü dinsizlik, 
diyanetimdir, benim..? dediği üzere, bir şeye inanıyorlar; inançsızlığa, boşluğa.. 


Çünkü, inançsızlıklarının akli bir temeli yok; mücerred/ soyut bir redden ibaret.. 


'Tanrı, İlah, Khuda, God, Div, Theo, Dieu’ vs. isimleri, tanrı inancının çeşitli dillerdeki 
yansımalarıdır. Müslümanlıkta ise, *Yanrı”/ ilah inancının aslına işaret olunur: Allah.. 


Lailahe illallah.. (Allah'tan gayri ilah/ tanrı yoktur..) Yani, İslam, diğer tanrı? telakkilerinin 
bâtıl ve insana zulüm olduğunun bildirimi ve onların reddi üzerinde, *fevhid? (birleme) inancı 
üzerinde yükselir. Ve "ilahi vahy'e dayalı bütün dinlerin özü de bu inanç üzerine kuruludur. 
Ve, İslam, *vahy-i ilahi'ye dayalı bütün dinlerin asli ve ortak ismidir.. 


Keza, iman bir kalbi kabul ve tasdik ile gerçekleşir, tartışmalarla değil.. Ve bu, kalbi kabul ve 
tasdik de mutlak mânada olmalıdır, şüphe edildiğinde ise, o artık iman? değildir.. 


Bu açıdan 'fanrı? inancına bağlananlar kadar, reddedenlerin de mes'elesi, kalblerindedir, 
temelde; akıllarında değil.. Her akıllı insanın, her şeyin yaratıcısı ve yaradılışın kanunlarının 
koyucusu olarak bir *fanrı'nın varlığını kabul ve tasdiki şart olsaydı, inanmıyanları akılsız 
sayıp, sorumlu saymamak gerekirdi.. 


Ancak, inançlılar ve inançsızlar arası zıdlaşma, ve tarafların birbiriyle mücadelesinde, 
karşılıklı reddiye ve hattâ suçlamalar insanlık tarihini doldurmaktadır, kaçınılmaz olarak.. 
Özellikle, miladi -19. yüzyıl pozitivist/ materyalistlerinin geliştirdiği ve *En hakiki murşid, 
tecrübi ilimlerdir..” görüşünün, toplumlara hattâ resmi ideolojiler ve devlet dayatması 
şeklinde sunulması da bu mücadelenin bir parçasıdır.. Halbuki, kişi, tanrı inancına bağlanır 
veya bağlanmaz.. 


Bu, tartışmayla veya zorla değil, kalbi kabul ve tasdik yoluyla olur.. 


Tanrı inancını kabul eden kişinin, İslam açısından mumin sayılabilmesi için de Allah 
inancını kabul ve ona teslimiyeti gerekir.. Bunun için de, Allah'ın wlühiyetinin, tek ilâhlığının 
mahiyet ve sınırlarının kavranması gereklidir, tabiatiyle.. Ki, İslam inancında, Allah'ın zâfî ve 
subüti sıfatları, bunun anlaşılması için belirlenmiş temel çerçevenin ölçülerini verir.. 
Böyleyken, televizyonlarda, bazı yaldızlı isimler tarafından yazılmış kitabların reklamı 
yapılırken, herşeyi iyice cıvıtan bir sunuşla, ?4/Jah'ın varlığını isbatlayacak?, *İslam'ın 
hakkaniyetini reddedecek kimse kalmayacak..? gibi iddialı ve ciddiyetten uzak lafların 
hergün ve sürekli tekrarlanması, konunun hangi noktalara düşürüldüğünü göstermektedir.. 


Herkesin dünyaya bakış ve idrak açısına göre, kendi bulunduğu yerin tam karşısındaki kişi 
veya anlayışı karşı/ zıd kutub olarak bilmesi, tabiidir.. *Inanç/ inançsızlık’, *tanrı inancı 
/athdism? gibi zıd kutublar da bunun bir gereğidir.. Veya, 'mu?'min/ munkir’ kutubları.. 


Bir yazarın makalesinde, dünyaca ünlü ateist’ bilgin Richard Dawkins'in *Tanrı Yanılgısı” 
(The God Delusion') adlı kitabından sözediliyor, bunun ?*Tanrı var mı, yok mu? tartışmasıyla 
sınırlı bir felsefe kitabı olmadığını, bir *afeist'in, inançlı insanlar karşısına hangi bilgi”, sav” 
ve 'itiraz'larla çıktığını gösterdiğini yazıyordu.. 


Aynı yazar, bir başka yazısında da, 'İyi ahlâk' için din şart mıdır?’ konusunu gündeme 
getiriyor ve yine Dawkins'ten sözediyor ve onun tartıştığı konulardan birinin de, *Din 
olmadan da ahlâklı bir insan olabilir miyiz?? sorusu olduğunu aktarıyor ve 'Eğer bu 
dünyada yaptıklarımızın hesabını vereceğimiz bir ' öteki dünya' yoksa... O zaman Koyver 
gitsin ' şeklinde mi yaşayacağız? * sorusuna Dawkins'in cevaplar verdiğini söylüyor ve bu 
arada, Harvard Üni.'den psikolog, biolog ve antropolog Marc Hauser'in deneylerinin, insan 
düşüncesine nakşolmuş, belki de doğuştan gelen bir 'ahlâk grameri’ olduğunu gösterdiğini ve 
insanların çoğunluğunun, dindar olsunlar ya da olmasınlar, ahlaki problemlere aynı cevapları 
verdiğini anlatıyordu; bazı deneme örneklerini de zikrederek.. 


Halbuki, o örneklerde zikredilen hususların, gerçekte, bütün canlıların, o, *can? denilen elle 
tutulmayan, ancak müşahede olunan hayat proğramına, bir ayrı ve üstün güç tarafından 
"kodlandığı'nı, “tanrı inancı'nın akli gerekliliğine delil gösterenler de vardı ve onlar, bazı 
"fitri ahlâk kuralları'nı da böylece izah ediyorlardı.. 


Bu noktada merhüm Mehmed Âkif'in fazilet hissinin ancak Allah korkusundan 
kaynaklandığını dile getiren ünlü mısraları bir daha düşünülmeli ve üzerinde tartışılmalıdır. 


"Ne irfandır veren ahlâka yükseklik, ne vicdandır; 
Fazilet hissi insanlarda Allah korkusundandır. 
Yüreklerden çekilmiş farz edilsin havfı, Yezdân'ın; 
Ne irfânın kalır tesiri, katiyyen; ne vicdanın.. (...) 
Meğer kalbinde Mevlâ'dan tehâşi hissi yer tutsun, 

O, yer tutmazsa, hiç mânâsı yoktur kayd-ı nâmüsun..” 


Fakir'e öyle geliyor ki, Allah'u Tealâ kendisini tanıyamıyanlar da dahil, her insanın genlerine 
yaratışta, bir takım ahlâk kodları yerleştirmiştir.. İstisnalar olsa bile, genelde hemen bütün 
insanlarda bir ahlâk ve utanma duygusunun olması bunun bir işareti olarak ele alınamaz mı? 
Kaldı ki, hattâ bu hissin insan dışındaki bazı yaratıklarda bile varlığı gözlemlenebilmektedir. 


İşte bu noktada, ’athéisť ler ise, her şeyin "tesadüfen? öyle olduğunda ısrar ediyorlar; diğerleri 
de, Yanrı” inancının kaçınılmaz olarak kabul edilmesi gerektiğinde.. Ki, Richard Dawkins, 
TIME dergisine Kasım-2006 başında verdiği mülâkatta, "Bilimsel ilerlemeler, insan vücudunu 
hatta duygu ve davranışlarını 'gen'lerin belirlediğini gösterdi. Genetik yapımız milyarlarca 
yıllık bir süreçte değişti ve sonuçta modern insan tesadüfen ortaya çıktı..' diyordu.. 


Buna karşılık, bütün dünyada en önemli ’gen’ uzmanı olarak tanınan (ve 82 yaşına kadar en 
ünlü 'athdist” bilginlerden sayılan ve de iki yıl önce Tanrı'nın kabul edilmesinin kaçınılmaz 
olduğunu söyleyen ve *bunu ölümün kenarına geldiğim için söylediğim sanılmasın? 
şeklinde açıklama yapmak zorunda bile kalan) ve 1993'ten bu yana 'Human Genome 
Research Institute un direktörlüğünü de yapan Dr. Francis Collins ise, 2400 kişilik bir ekiple 
yaptıkları araştırmalarda, 3 milyarlık bir dizilimden oluşan insanın genetik yapısının 
harikulâdeliği karşısında, "Genetik yapımızın mükemmelliği, ancak Tanrı'nın eseri olabilir..' 
noktasına geliyordu. 


Kaldı ki, araştırmalar, insan beyninin doğuştan ?tanrı? inancına programlı olduğu görüşünü de 
daha bir güçlendiriyor. Sözkonusu araştırmacılara göre, insan, Yanrı'ya inanmaya programlı? 
olarak yaratılıyor ve çocukların gelişme sürecinde yaşadıkları dini eğilimler de, aslında 
doğdukları anda beyinlerinde bulunan inanç merkezlerinde temellenmeye başlıyor. 


Bristol Üni.'de gelişim psikolojisi profesörü Bruce Hood'un yaptığı araştırmalar sonucu elde 
ettiği bilgilere göre, insan beyni inançlara doğuştan ve fiziki olarak bağlantılı.. Bu fiziki bağ 
da insan gelişiminin sonunda dine inancın gelişmesinde gerekli psikolojik tabanın 
oluşmasında önemli bir rol oynamakta. 


Dini duygu ve deneyimlerin beynin belirli bir bölgesindeki aktiviteye bağlı olması teorisi 
üzerine yapılan başka araştırmalarda elde edilen sonuçlar da, Hood'un bulgularıyla uyum 
göstermekte. 


İddialara göre beynin bu bölgeleri ruhani hislerin algılanması için elektrikli faaliyetlerde 
bulunuyor. Hood'un elde ettiği bulgular, Tanrı Yanılgısı? isimli kitabın yazarı Richard 
Dawkins gibi dine inancın, az eğitimden ve küçük yaşta dinin doktrinleştirilmesiyle 
gerçekleştiğini düşünen ateistler için tezad teşkil etmekte. 


Araştırma sonuçlarını Britanya Bilim Derneği’nde açıklayan Prof Hood'a göre, inançlardan 
uzaklaşmaya, onları terk etmeye çalışmak nafile.. Çünkü onlar beynin en temel seviyesinde 
bulunuyor. Yani, insan, kesinlikle bir şeye, bir kutsala inanmaya muhtaç.. 


Hood şöyle diyor: “Araştırmalarımız gösterdi ki; çocuklar, tabii yolla ve sezgi gücüyle 
dünyanın nasıl döndüğüne ilişkin inançlara sahip olabiliyorlar.” 


"Büyüyüp geliştikçe, bu inançlar yerini daha mantıki yaklaşımlara bırakıyor. Ama, mantıkdışı, 
tabiatüstü inançlara inanma eğilimi de bu inannma eğiliminin bir başka tarafı.. ” 


Dawkins ise buna karşılık, Dinin kamusal hayat üzerindeki rolü artıyor. Bilime dayalı yeni 
bir inanç sistemi kurmalıyız..? diyordu.. 150 yıl öncelerde,” pozitivizmin, materyalizmin, 
inançsızlığın peygamberi’ olarak görülen ve amma, sonunda ’La Religion d’Humanité 
(İnsanlık Dini)” diye uyduruk bir *din ve ibadet sistemi” kurmaya çalışan ve getirdiği sistemin 
kendi ölümünden önce iflasını gören August Comte'un düştüğü çaresizlikle.. 


Batı dünyasının kültürel kaynakları açısından, ?bilim? (akli delil) ile *yahy-i ilâhi? kaynaklı 
din (nakli delil) arasındaki mücadelenin kaçınılmazlığı kabul edilebilir. Ama, Batı dünyasında 
Kilise'nin topluma sistematik şekilde dayattığı dogmatik anlayışla, insan aklının 
açılımlarının zıdlaşması sonucu ortaya çıkan epistomolojik (bilgi teorisi etrafındaki) 
tartışmaları, İslam'ın da bir çözümsüz mes'elesi gibi zannedip, -bazı câhillerin sözünün 
İslam'a mal edilemiyeceği düşünülmeden- müslümanlara da şırıngalamaya kalkışmak, 
"abes'in ötesinde zulüm olur.. 


Evet, İnanmak istemeyen için, herşey kap-karanlıktır; inanmak isteyen için ise, yeteri 
kadar ışık vardır.. ? 


Mesele, bir idrak ve Yüce Hakikat'e teslimiyet mes'elesidir.. 


ATEİST TERÖRÜ? 


13 Şubat 2015 Cuma - Yeni Şafak- Hilal Kaplan 


“İnfaz tarzı, her kafaya bir kurşun” diyor, öldürülen Abu Salha kardeşlerin babası. İki kız 
kardeşten biri diş hekimliği, diğeri mimarlık okuyordu. Abla Yusor Muhammed daha yeni 
evlenmişti ve kızkardeşi Razan Muhammed de onların yanında kalıyordu. 
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aktivistti. Suriye asıllı Deah, yaşadığı ildeki evsizlere bedava ücretsiz diş hekimliği servisinde 
bulunmanın yanı sıra, bu yaz Türkiye’deki Suriyeli mültecilere de aynı hizmette bulunmayı 
planlıyordu. Ayrıca Suriyeli mülteciler için arkadaşlarıyla başlattığı yardım fonuna binlerce 
dolar bağış toplamayı da başarmıştı. O hayat dolu, güzel gençler acımasızca aramızdan alındı. 
İnşallah şehit oldular. (Yazar, burada radikal İslâmcılığını açığa vuruyor.) 


Katil Craig Hicks'in cinayet motivasyonu hem Abu Salha kardeşlerin ailelerine 
anlattıklarından hem de Hicks'in sosyal medya adresinden rahatça anlaşılıyor. Müslüman 
karşıtı, ateist bir ideolojiye sahip Hicks, bu gençleri Müslüman oldukları için katletti. İşte 
katile ilham kaynağı olan isimler ve fikirlerinden birkaç örnek: 


“İbrahimi dinlere olan saygım. 11 Eylül'ün dumanları ve boğucu tozu arasında kaybolup 
gitti. Bu tabu için artakalan son saygı zerrem de, Washington Katedrali 'ndeki ‘Dua 
Günü'nde, farklı inançlardan insanların biraraya gelip sorunun kökeni olan dine saygı 
duruşunda bulunduklarında kayboldu. Akıl sahibi insanların, inanç sahibi insanlara karşı 
ayaklanıp, “Artık yeter!’ deme vakti geldi. Ölmüşlere hürmetimiz yeni bir çözüm kapısı açsın: 
Toplumsal grupların kolektif olarak inanmak için yetiştirildiklerinden çok, insanların birey 
olarak ne düşündüklerine saygı duyalım.” 


Militan ateizmin militan savunucularından Richard Dawkins'in bu sözlerinin yanısıra, 
Yahudiliğe de İsrail'e de asla dil uzatmayıp, hedefine nadiren Hristiyanlığı ama daha çok 
İslam?ı koyan, “yobaz seküler” TV sunucusu Bill Maher'in şu ifadeleri de Hicks'in 
favorilerinden: 


“Bana karşı yöneltilen şikâyetlerden birisi de “Ah Bill, çok kötüsün. Neden bu kadar dinin 
üzerine gitmek zorundasın ki? İnsanları teselli ediyor, kimseyi de incitmiyor.” Tamam, peki, 
birçok savaşın yanısıra, Haçlı Seferleri, Engizisyon, 11 Eylül, küçüklerle evlilik, kız okullarını 
havaya uçurmak, kadınların ve homoseksüellerin bastırılması, fetvalar, etnik temizlik, namus 
cinayetleri, cadıları yakmak, intihar bombacıları, köleliği olumlamak, çocukların sistematik 
şekilde tacize uğraması dışında sorun edindiğim birkaç şey var.” Bill Maher 


Batı medyasının ezici çoğunluğu ilk başta bu katliamı görmedi. Twitter'da cinayet haberi 
dünya çapında etki yapıp trend olunca, CNN haberi zoraki gördü ama haberde katili “adam” 
kelimesiyle kimliksiz biçimde andı, ateist oluşuna hiçbir atıf yapmadı ve bunun bir nefret 
cinayeti olup olmadığını sorgulayan bir dil kullandı. Katil Müslüman, kurbanlar gayri Müslim 
olsaydı, katil şüphesiz Müslüman kimliğiyle ve terörist olarak anılacaktı. 


Peki, Hicks'in yakından takip ettiği bu ideolojik perspektife dair neden hiçbir şey 
söylenmedi? Sorsanız Hicks'in idolleri bu katliamı hoş görmez, şiddetle kınar. Ancak 
hiçbirine bir niyet sorgulaması yapılmaz, yapılmayacak. “Kınarken samimi misin bakalım?” 
yollu tacizlere uğramayacaklar. “Gerçek ateizm bu değil” apolojistliğine mecbur 
bırakılmayacaklar. Ateist olan herkes bir şekilde bu cinayetle bağlantılı ilan edilmeyecek ve 
hatta özür dilemeleri beklenmeyecek. 


Müslümanlar, dünya coğrafyasında bulundukları hemen her yerde iktidar ağlarının en zayıf 
halkasına tekabül ediyorlar. Mazlumlar ve madunlar. Dolayısıyla kurban olduklarında bile bir 
şekilde suçlu ilan edilebiliyorlar. Onları öldürenlerse ya deli ya “yalnız kurt” ya da özgürlük 
havarisi olarak takdim ediliyorlar. Hicks'in de İslam düşmanı yazarlardan etkilenmesinden 
çok ruh sağlığının merkeze oturtulması bunu gösteriyor. 


Batı medeniyeti ölenin ve öldürenin kimliğine bakarak konumlanmaya devam ettiği 
müddetçe, ektiği öfke tohumlarını biçmeye mecbur. 


BAĞNAZ LAİKLİĞİN DİNDEN FARKI YOK 


04 Ağustos 2008 Pazartesi- Radikal- Sümeyye Ganuşi 


Aklı tanrı, bilimi de ilahiyat yerine koyup, laikliği devletin tarafsızlığından ziyade dayatılacak 
bir dogmalar dizisi olarak gören militan laikler baş aşağı duran bir dinin mensupları gibi. 
Kamusal alanda başörtüsünün yasak olduğu Türkiye'deki ilkel müdahalecilik zorbalıktan 
farksız 


Görünen o ki renk körlüğü yalnızca dindar fanatiklere mahsus bir illet değil. Militan laikler de 
bundan mustarip olabiliyor. Her ikisi de tonları, gölgeleri, detayları ve nüansları algılama 
yetisinden yoksun. Sahip oldukları basit dünya görüşleri içerisinde yalnızca inananlar ve 
kâfirler, melekler ve şeytanlar, cennet ve cehennem, bilim ve batıl itikat, aydınlanma ve 
karanlık, modernlik ve ortaçağ adetleri diye tanımlanan, iyi ve kötünün tek tipe bürünmüş 
blokları var. 


Nietzsche bu illet hakkında yazmıştı. Bu dertten mustarip olanlar, kişinin sosyo-tarihsel 
fenomenin karmaşık labirentinde yolculuk etmesine imkân tanıyacak tarihsel sağduyudan 
yoksun oluyor ve bunun yerine katı dogmaların ve sarsılmaz kesinliklerin paslanmış 
pusulasına inanıyorlar. Bunlar bir felsefe metninin özeti için ikna edici ve hatta etkileyici 
görünüyor olabilir. Ama ilahiyat fakültelerinin ve felsefe bölümlerinin küçük, loş sınırlarının 
dışında, günışığında test edildiklerinde sığ, aldatıcı ve epey abes görünüyorlar. 


Homojenlik mecburiyeti delice 


(Londra Üniversitesi'ne bağlı Birkbeck College'da felsefe profesörü olan) AC Grayling, bu 
hastalığın çoğu belirtisini gösteriyor gibi. Dine ve dindarlara dair paranoyakça takıntısı 18. ve 
19. yüzyılın yankılarını geri getiriyor. Yazılarındaki bariz militan laiklik (Richard Dawkins ve 
Christopher Hitchens'ın yazılarında olduğu gibi), Fransız Devrimi'nin yalnızca karanlığın ve 
ışığın zıt taraflarını gören Dağ (Jakobenler) gibi aşırı kanatlarını ya da Konvansiyon'un 
(Konvansiyon Meclisi, Fransız devrimi sonrası 1792-1795 arası 1. Cumhuriyet dönemi 
meclisi) Hıristiyanlığın enkazı üzerinde “akıl dinini” uygulamakla ve katedralleri “akıl 
mabetlerine? dönüştürmekle görevli “misyon vekillerini? anımsatıyor.Bu tarz bağnaz laiklik 
baş aşağı duran dine benzer. Aklı tanrı yerine, bilimi ilahiyat yerine, merhametsiz gelişmeyi 
yaradılıştan olan günah işleme eğiliminin ve insani çöküşün yerine koyar. Takipçileri laikliği 
yalnızca dinin ve siyasetin ayrılması ya da din ve inanç karşısında devletin tarafsızlığı olarak 
görmez. Onlara göre, bu seve seve benimsenecek ya da devletin gücü yoluyla dayatılacak bir 
dogmalar dizisidir. Kamusal alan bu yüzden tüm dini sembol ve ifadelerden arındırılmak 
zorundadır. İnananlar ve inanmayanlar diye, fark gözetilmeksizin özgürce etkileşime ve 
kendiliğinden ilişkilere izin verecek biçimde herkese açık bırakılamaz. Tümden bir 
homojenlik mecburi olmalıdır. Kutsal savaşlar böylelikle katı bir biçimde, şahsi seçim 
meselesi mahiyetinde devam ettirilebilir. Bağnazlık, devletin ve yargının okula giden bir kızın 
basit bir başörtüsü takmasını önlemek üzere görevlendirildiği delice bir senaryoya yol açar. 


Yani Grayling/in, askeri darbelerin artık kolay bir seçenek olmadığı bugünlerde kendi 
iradesini topluma ve siyasi arenaya dikte etmek için hukuku kullanma peşindeki Türk 
ordusunun tarafında durduğunu görmek hiç şaşırtıcı olmadı. Rayling (31 Temmuz 2008'de 
Radikal'de de yayımlanan) makalesinde, Bir Türk başsavcısının son dönemde AKP'yi “daha 
fazla kadını başlarını örtmeye teşvik ettiği? iddiasıyla kapatma girişimine destek verdi. 
İnsanlar Grayling”e bakınca, Türkiye'de demokrasiye yönelik tehdidin sorumluluğunun 
ötesinde ve siyasi sistemin üstünde kalma eğilimindeki askeri bir yapıyla silahlanmış otoriter 
bir laiklikten değil de, demokratik yollarla seçilmiş yöneticilerinden geldiği gibi yanlış bir 
izlenime kapılabilir. Bu yapı Kemalizm adına kendisine kabul edilebilir ve kabul edilemez 
olanı belirleme ayrıcalığını veriyor: Ne düşünülür ve ne düşünülmez, ne söylenir ve ne 
söylenmez, ne giyilir ve ne giyilmez. İnsan haklarına ve bireysel özgürlüklere gerçekten bağlı 
olanların, kadınların ne giyeceklerine kendilerinin karar vermesini öngören temel haklarını 


çiğneyen baskıcı bir yasanın gevşetilmesini alkışlamaları gerekirdi. Bir kadının saç teli, 
ideolojik skorların kazanıldığı bir savaş alanı değildir. 


Türkiye ve Fransa'da laiklik adına ve İran ve Suudi Arabistan'da din adına uygulanan bu ilkel 
müdahalecilik yalnızca zorbalık olarak nitelendirilebilir. Bireylerin akılları ve bedenleri 
devletin yetki alanının parçası değildir. Devlet yalnızca vatandaşların kamu işlerinin 
idarecisidir; inançlarının, görünümlerinin, alışkanlıklarının ve tercihlerinin yargıcı değil. 
Türkiye militan laikliğin esiri 

Militan laiklerin anlamamış ya da bilmezden gelmeyi seçmiş göründüğü şey, kendiliğinden 
laikliğin ya da dinin olmadığı. Çok sayıda laiklikler -ya da zayıf laik deneyimler- ve çok 
sayıda dinler ya da aynı din içinde dini şekiller var. Özetle “Laiklik” ve “Dinin? kendi akılları 
dışında varlığı yok. Sözgelimi İslam'da popüler ezoterik Tasavvufu, İbni Rüşd ve Mutezile 
felsefesinin rasyonalizmini, El Ezher âlimlerinin gelenekselciliğini ve Muhammed Abdu'nun 
modem reformculuğunu buluyoruz, ki bunlar katı biçimde ayrılmaktan, hareket etmekten, 
çakışmaktan ve etkileşim içinde olmaktan çok uzak. 


Ve aynı çeşitlilik laiklik için de geçerli. ABD'nin tarafsız, yumuşak laikliği ve daha belirsiz 
olan Britanya'nınki, Stalinci Sovyetler Birliği'nin radikal militan laikliği ya da 
Arnavutluk'taki Enver Hoca'nın, Kemalist Türkiye'nin veya Fransa'nın laikliğiyle aynı değil. 
Bazıları hoşgörülü, esnek ve pragmatik, diğerleri fanatik, dışlayıcı ve baskıcı. Ve Grayling'in 
generallerin, darbelerin ve askeri mahkemelerin tarafına rahatça kurulmuş görülen laikliği, ne 
acıdır ki birinci değil ikinci gruba ait. (1 Ağustos 2008) 


SOLCU BİR FİLOZOF TANRI'YI KEŞFETTİĞİNDE NE OLUR? 
23 Ağustos 2012 Perşembe- Zaman- Şahin Alpay 


Ramazan Bayramı dolayısıyla kaleme alıp, siyasi gelişmeler karşısında yayımlayamadığım bir 
yazıyı bugün dikkatinize getiriyorum. Konu ilginç: Batılı ateistler (tanrıtanımazlar) arasında 
dine yeni yaklaşımlar. 


Şöyle: Yirminci yüzyılın ikinci yarısında sosyal bilimler alanındaki en büyük paradigma 
(makro/genel teori) değişikliği, din sosyolojisinde yaşandı. Sosyolojinin babalarından (Marx, 
Weber, Durkheim) beri benimsenen teori, modernleşmeyle birlikte toplumların (dinden 
uzaklaşma anlamında) laikleşeceğini öngörüyordu. Dini inançların modernleşmenin en ileri 
gittiği toplumlarda dahi gücünü koruması gerçeği karşısında söz konusu paradigma çöktü; 
modernleşmenin kendisi gibi dinle ilişkisinin de çok karmaşık yapıda olduğu görülmeye 
başlandı. Paradigma çöküşünü en iyi anlatan, bunu kendi fikirlerinde yaşayan, hayattaki en 
ünlü din sosyoloğu Amerikalı Peter L. Berger oldu. 


Paradigma çöküşü, farklı tepkilere yol açtı. Tepkilerin bir kısmı, din ile akıl-bilim arasındaki 
bağdaşmazlık fikrine ve ateizmin savunmasına sarılma şeklinde oldu. (Bu tepkinin başta gelen 
temsilcileri Richard Dawkins ve Christopher Hitchens olmalı.) Tepkilerin başka bir kısmı ise, 
dinin insanlar ve toplumlar açısından gücünü niçin koruduğu üzerine düşünülmeye 
başlanması, bu arada dini inançlarla ilgili görüşlerin gözden geçirilmesi şeklinde oldu. Bu 
bağlamda en dikkat çekici olan düşünürlerden biri, demokrasi teorisine katkılarıyla da 
tanınan, Almanya'nın yaşayan en ünlü filozof ve sosyologu Jürgen Habermas. 


Habermas'ın din ile ilgili görüşleri üç aşamadan geçti (Bkz. Philippe Portier, "Religion and 
democracy in the thought of Jürgen Habermas / Jürgen Habermas'ın düşüncesinde din ve 
demokrasi," Society, No. 5, 2011). 1980'lerin başlarına kadar Habermas Marxizm'in etkisiyle, 


dine "yabancılaştıran gerçeklik" olarak bakıyor ve dinin giderek ortadan kalkacağını umuyor. 
1985-2000 arasında dini hayatın vazgeçilmez bir parçası olarak görmeye başlıyor. Dini 
inançların ortadan kalkması yerine "özelleşmesi", ancak kamusal hayatta dine yer olmadığı 
görüşünü benimsiyor. Yüzyılın başlarından itibaren ise, dinin özel alanla sınırlanmayıp 
kamusal alana müdahil olmasını; temel metinleri ve gelenekleriyle "ahlaki sezgiler"e katkıda 
bulunmasını savunuyor. Daha da ileri giderek (Papa olmadan önce) Kardinal Joseph 
Ratzinger ile bir diyalogda, Hıristiyanlığın evrensel eşitliğe ve akla açıklığa destek vererek, 
demokrasiye ahlaki temel sağladığını söylüyor. (Bkz. The Dialectics of Secularization / 
Sekülerleşmenin Diyalektiği, Ignatius Press, 2007.) 


Peter Berger, Habermas'ın dinin "faydaları" üzerine geliştirdiği görüşleri yorumlarken, alaycı 
bir dille şunları yazıyor: "Herhangi bir sosyolog, doğru olsun veya olmasın, dinin toplumda 
dayanışma ve ahlaki bir temel sağlama açısından yararlı olduğunu kabul edecektir. Ancak 
bunun geçerli olması için, en azından bazı kimselerin, dinin teyid ettiği bir doğaüstü 
gerçekliğe inanmaları gerekir. Kimse inanmazsa ortada bir yarar kalmaz." ("What happens 
when a leftist philosopher discovers God? / Solcu bir filozof Tanrı'yı keşfettiğinde ne olur?" 
The American Interest, September 2011.) Yani, dini inançlar yararlı olduklarından değil, 
insanlar için anlam taşıdığı için önemlidir, saygı görmelidir. 


Habermas'ın izinden giden bir düşünür de Britanyalı Alain de Botton. Yakınlarda yayımlanan 
"Religion for atheists: A non-believer's guide to the uses of religion / Ateistler için din: 
İnançsızlara dinin yararları rehberi" (Knopf, 2012) başlıklı kitabında, dinlerin "seküler 
toplumun bugüne kadar karşılamayı başaramadığı" temel ihtiyaçlara cevap verdiği üzerinde 
durduktan sonra, şöyle diyor: "Dinlerin bilgeliği en rasyonel olanlar dahil bütün insanlığa 
aittir... Bazı yönleri, sadece dindarlara terk edilemeyecek ölçüde yararlı, etkili ve akla 
uygundur." 


Alain de Botton'un kitabı ve yol açtığı tartışmaya başka bir yazıda devam edeceğim. 
s.alpay ©zaman.com.tr 


NAİPAUL VE IRKÇILIK 
24 Kasım 2010 Çarşamba- Taraf- Rasim Ozan Kütahyalı 


Nobel Edebiyat ödülü sahibi “Kendini İngiliz olarak gören Hintli yazar” Naipaul meselesi 
çok tartışılıyor bu aralar... Naipaul bir Islam düşmanı mı? Türkiye'ye “onur konuğu” olarak 
gelmeli mi, gelmemeli mi? tartışması etrafında çok şey yazıldı, çizildi... 


Naipaul'ün eserleriyle ben de tesadüf eseri 10 yıl önce tanışmıştım... 2000 yılının şubat 
ayında Girne'de ikinci el kitaplar satan bir dükkanda Among the Believers:An Islamic 
Journey (Müminler Arasında) adlı bir kitap dikkatimi çekmişti ve satın almıştım. Naipaul'ü 
hiç tanımıyordum. Hemen o gece kitabı okumaya başladım... Kitap çok akıcıydı, çok lezzetli 
ve esprili bir dile sahipti ama aynı şekilde kitaptan ırkçı ve faşizan duygular yükseliyordu... 
Kötücül zekânın nasıl bir şey olduğunu Naipaul'ün dilinde görüyordunuz. İran, Pakistan, 
Malezya ve Endonezya insanlarını o “kötücül zekâ” ile ince ince aşağılıyordu aslen kendi de 
bir Hintli olan Naipaul ama aynı zamanda kudretli bir edebiyat adamıydı... Sömürgeleşmiş 
kalifiye bir beyin, efendisine tapan zeki ve sadık bir köle zihni vardı Naipaul'de... Among the 
Believers'ın dışındaki diğer eserlerinde de aynı şeyi görmek mümkündü Naipaul'ün... 
Kalifiye ve sofistike ama aynı zamanda kötücül ve ırkçı bir edebi zekâ ve çok koyu bir 
İslamofobya... 


Yalnız burada dikkat edilmesi gereken bir şey var... Naipaul kimilerinin sunduğu gibi bir 
“İslam eleştirmeni” değil. Naipaul'ün İslam düşüncesine/ maneviyatına/ felsefesine/ 
doktrinine yönelik entelektüel tek bir eleştirisi yok! Naipaul'ün derdi doğrudan 
Müslümanlarla... İçine doğulan bir kimlik ve kültür olarak Müslümanlardan nefret 
ediyor Naipaul, yani Yahudilerden sırf Yahudi oldukları için nefret eden anti-semitizm 
ırkçı hastalığı gibi bir İslamofobya ırkçı hastalığına sahip Naipaul. Yani Richard Dawkins 
gibi bir adam değil. Hem İslam'ın hem de tüm dinlerin entelektüel karşıtı olan Dawkins de 
Türkiye'ye geldi, tutkuyla bağlı olduğu ateizmin propagandasını yaptı, basın da epey yer 
verdi. Buna yönelik tek bir itiraz da okumadım ben... Naipaul ise çok sevdiğim Gülay 
Göktürk'ün yazdığı gibi İslam dininin entelektüel bir karşıtı değil, adam bildiğimiz ırkçı, 
sofistike bir ırkçı... Amsterdam sokaklarında kadın pazarlayıp, uyuşturucu satan ama 
adı Muhammed olan insandan da sırf “Müslüman kimlikten geldiği için” nefret ediyor, 
İslami ilkelere tamamen aykırı bir hayatı olan kişinin suçlarını bile o “içinden çıktığı 
Müslüman kimlik”e bağlamaya çalışıyor. Naipaul budur... ABD'deki “zenci düşmanı” 
ırkçılık modelinin üst düzey sofistike ve kalifiye “Müslüman düşmanı” örneğidir... 


Naipaul eğer Müslümanlara yönelik onlarca örneği verilebilecek satırlarının yüzde 
birini Yahudiler için söyleseydi şu an dünyanın hiçbir yerine gidemeyen bir adam 
olurdu, Nobel de alamazdı... Anti-semitizm (Yahudi-düşmanlığı) nasıl bir insanlık suçuysa 
İslamofobya (Müslüman-düşmanlığı) da aynı şekilde bir insanlık suçudur... Herhalde bu 
noktada herkes hemfikir. Mesele ırkçılık ve katliam övgüsü olduğu zaman orada ifade 
özgürlüğü biter ve “nefret suçu” eşiği başlar. Naipaul ile ilgili konuşulması gereken budur... 
Türk entelektüelleri eğer insanlık namına yararlı bir şeyi dünyaya gösterecekse bu noktadan 
hareket etmeli... Mesele “İslam eleştirisi/karşıtlığı” meselesi değildir mesele doğrudan ırkçılık 
ve nefret suçu meselesidir... 


Hilmi Yavuz çok doğru bir tartışmayı başlattı bence. Hemen ardından Yavuz'a destek veren 
Salih Tuna'nın yazısı ise üslubundan ötürü birçoklarınca topa tutuldu. Bana göre Tuna'nın 
üslubu kendi içinde son derece tutarlı; çünkü İslamcı bir yazar olarak Salih Tuna mesele 
Yahudilere ve Hıristiyanlara yönelik “nefret ifadeleri” olduğunda da sert çıkış yapmaktan 
çekinmemiş bir adamdır. Mesela Kurtlar Vadisi dizisine kimi sözde “İslamcı”lar övgü 
yağdırırken, bu dizinin Yahudilere ve Hıristiyanlara yönelik düşmanca tutumlar içinde 
olduğunu ilk yazan adamdır Tuna. İsrail'in terör devleti zihniyetini sonuna kadar eleştirirken, 
İsrail'e çakmak için Tevrat'tan örnekler vermenin fecaat olduğunu ve “kutsala saygısızlık” 
olduğunu yazabilmiş bir adamdır. Zamanında “Mesele İsrail'in seküler terörist zihniyetidir, 
Yahudilerin inançları, gelenekleri ve kutsal kitabı değil” diyebilmiş Salih Tuna'nın 
Naipaul ile ilgili verdiği tepki de aynı ahlaki duyarlılıktan kaynaklanıyor... 


Naipaul konusunda Nuray Mert'in bundan dokuz yıl evvel Radikal'de ve Virgül dergisinde 
yazdığı yazıları da atlamamak gerekiyor. Hakkını vermek gerekir ki Mert bu “Kendini 
İngiliz zanneden Hintli”nin “insanlık suçları”nı o zamandan gündeme getirmiş bir 
yazardı... 


Yazıyı bir dedikoduyla bitirelim... Salih Tuna ve Nuray Mert'in Naipaul konusundaki ortak 


duyarlılığını ortak bir kitaba dönüştürecekleri söyleniyor. Duyduğuma göre eski günlere 
dönüp yeniden Tophane Asude'de buluşacaklarmış... Valla söyleyenlerin yalancısıyım... 


DARWİN İSLAM MERKEZİ 


09.09.2009-süleyman Ünal-haber7 


Charles Darwin, kendi adının anıldığı şehirdeki camide cuma namazını kılan, yaz aylarında 
bile çok sıcak olmasına rağmen oruçlarını tutan kalabalığı görse ne derdi acaba? 


Avustralya'da 'evrim teorisi'nin sahibi Charles Darwin'den adını alan şehirdeki "Darwin 
İslamic Centre" yani "Darwin İslam Merkezi"nde hareketli günler yaşanıyor. Avustralya'nın 
Northern Territory eyaletinin başkenti Darwin, turistik yer olması sebebiyle dünyanın her 


yerinden gelen turistlerin uğrak yeri. 


Darwin, Avustralya için savunma şehri olması sebebiyle önemli. Japon saldırısı sebebiyle 
İkinci Dünya Savaşı yıllarından kalma ve halen sağlam şekilde ayakta duran savunma amaçlı 
sığınakları şehrin çeşitli yerlerinde görmek mümkün. Şehir, diğer Avustralya eyalet 
başkentlerine göre savaşı ve askeri tarihi olan bir yer. (Eylül 1839 Darwin'de duraklayan 
geminin komutanı John Clements Wickham, bulundukları yere arkadaşı olduğu ifade edilen 
Charles Darwin'in adını vererek "Port Darwin" olarak adlandırmış.) Darwin'de 500'den fazla 
Müslüman aile yaşıyor. Nüfusu 100 bini geçen Darwin'de ayrıca 20'den fazla Türk aile var. 
Bunlardan biri de 1984 yılından bu yana bu şehirde ailesiyle yaşayan Oktay Hujent... Camide 


tanıştığımız gençlerden Ali Akdeniz de Charles Darwin Üniversitesi öğrencisi. 


(Zaman) 


CHARLES DARWİN'İN DİNİ İNANCI NEYDİ? DİN VE TANRI İLE İLGİLİ 
GÖRÜŞLERİ NELERDİ? 


Yazar Çağrı Mert Bakırcı-evrimagaci.org/ 


Charles Darwin, bilim tarihini değiştiren bir figür olarak birçoklarınca benimsenip, 
bazılarınca şeytanlaştırılmaktadır. Halbuki Darwin de, her bilim insanı gibi, en nihayetinde bir 
insandır ve hayata dair belirli görüşleri taşımıştır. Benzer şekilde, her insan gibi, onun da 
görüşleri yaşamı boyunca ve deneyimleri zenginleştikçe farklılaşmış, değişmiş, gelişmiş, 


evrimleşmiştir. Bunun bir örneğini Albert Einstein üzerinden de burada işlemiştik. 


Bu yalın gerçeği unutan kişiler, ateşli bilim-din tartışmalarının kamplaştırdığı bir ortamda, 
Darwin'i kendi saflarına çekmek veya öteki safın şeytanı olarak göstermek için fazlasıyla 
emek harcamaktadırlar. Örneğin evrim üzerinden teizm eleştirisi geliştiren ateistler, Charles 
Darwin'in güçlü bir ateist olduğu iddiasındayken; evrimin ne olduğuna dair fikri bile olmayan 
bilim karşıtları, Darwin'in dinsizliğinin ahlaki yozlaşmaya ve bozulmaya neden olduğunu ileri 


sürmektedirler. 


Halbuki Charles Darwin, bunların hiçbiri değildir. Evrim Teorisi'nin babasının din ve tanrı ile 
ilgili görüşleri, ömrü boyunca değişmiştir. Bir papaz olma hayalindeki genç doğa bilimcisi, 


İncil'deki Yaratılış Efsanesi'ni ispatlamak için 5 yıllık bir gemi seyahatine çıkmış ve bu 
süreçte doğanın işleyişine yönelik görüşleri değişmeye başlamıştır. 


Darwin'in din ve tanrılara yönelik şüpheleri muhtemelen çok daha erken yaşlarda başlamıştı. 
1838 yılında, yeni eşi olan Emma Darwin'e yazdığı mektubun kendisi bulunamamış olsa da, 
koyu Katolik Emma'nın yazdığı cevap, Darwin'in görüşlerinin çok erken yaşlarda 
şekillenmeye başladığını düşündürmektedir: 

Mantığım bana, duyduğun dürüst ve vicdanlı bir şüphenin günah olamayacağını söylüyor; 
ancak bu şüphelerinin aramızda acı dolu bir boşluk yaratacağını hissediyorum. Bana 
dürüstçe açıldığın için sana tüm kalbimle teşekkür ediyorum ve bunları benden gizleyecek 
olsaydın bunun bana ne kadar acı vereceğinin korkusunu bile düşünmek istemiyorum. Benim 
canım Charley'm, artık biz birbirimize aitiz ve sana karşı açık olmaktan başka yapabileceğim 


hiçbir şey yok. 


Sonrasında, yaptığı bilimsel ve saygın çalışmalar sırasında, gezisi boyunca gördüklerinin 
kendisinde yarattığı etki şiddetlenmiş; ancak hiçbir zaman toplumun bütünleştirici yapısını 
bozacak bir militarizm düzeyine ulaşmamıştır. Darwin, kendi teorisinin toplumu bir arada 
tutan değerlere zarar vereceği endişesiyle kitabını yayınlamaktan uzak durmuş, hiçbir zaman 
din-bilim tartışmalarına girmek istememiş, kendisini ve görüşlerini şu veya bu şekilde 
yaftalamaktan uzak durmuştur. Charles Darwin'in fikirsel gelişimini buradaki yazımızda 


detaylarıyla okuyabilirsiniz. 


En baştan belirtmek isteriz ki, Evrim Ağacı olarak bize göre bir bilim insanının dini 
düşünceleri (ateist, teist, deist, agnostik, vs. fark etmez) kesinlikle önemli değildir. Sırf 
meşhur, popüler ya da zeki bir kişi, bir şeye inanıyor ya da inanmıyor diye, dini 
argümanlarımızı desteklediğimizi sanmak akılcı bir yaklaşım olmayacaktır. Bilim insanlarının 
inançlılığı dini veya tanrıları ispatlamaz; inançsızlıkları ise din veya tanrıların geçersizliğini 


ortaya koymaz. 


Evrim Ağacı olarak Charles Darwin'in dini görüşlerine yer verme sebebimiz, art niyetli kişi ve 
gruplarca bu kişilerin görüşlerinin haksız yere çarpıtılmasındansa, tarafsız bir kurum olarak 


bizim tarafımızdan yalın gerçeklerin okuyucuya aktarılmasıdır. 


Burada ise, sizi o veya bu görüşe yönlendirmeksizin, Charles Darwin'in ağzından, kronolojik 
olarak görüşlerinin nasıl değiştiğini ve şekillendiğini aktarmaya çalışacağız. Aşağıda 
okuyacaklarınız, Darwin'inkendi kaleminden çıkmış sözlerdir ve herhangi bir şekilde 


değiştirilmemiştir. 


Darwin'in Din ve Tanrı İnancı (veya İnançsızlığı) 


İlk olarak, Darwin'in 1866 yılında Mary Boole isimli bir spiritüalist yazardan aldığı mektupla 
başlayalım. Çünkü bu mektup, bize Evrim Ağacı olarak gelen din ve tanrı inancımızla ilgili 
soruların da, Darwin'in din/tanrı görüşleriyle ilgili soru işaretlerinin de harika bir özeti gibidir: 


Sevgili bayım, 


Size, zatınızın yanıtından başka hiç kimsenin yanıtının mümkün veya tatmin edici olmayacağı 
bir soruyu sormama izin verin... Doğal Seçilim Teori'nizin, aşağıdaki inançlarla uyumlu 


olduğunu düşünüyor musunuz: 
Tanrı'nın kişisel bir tanrı olduğu ve kendisinin sonsuz iyilikte olduğu inancı... 


Tanrı'nın ruhunun insan beynindeki etkisinin insanlara ahlak kazandıran bir dokunuş olduğu 


inancı... 


Benim şahsi izlenimim, yaptığınız çalışmaların bilimin gerçekleri ile dinin söz verdikleri 
arasındaki kayıp halkalardan sadece bir tanesini doldurduğu; ancak hepsini dolduramadığı 


yönündedir. 


Görüleceği üzere, doğada "doğanın kendisinden fazlası" olduğu ve eğer sadece 
natüralist/materyalist bir perspektiften bakarsak doğanın anlaşılamayacağına yönelik görüşler 
yeni veya modem görüşler değillerdir. Bunlar, Darwin'in zamanında da, hatta çok öncesinde 
de tartışılmış; ancak nihai sonuçlara varılamamış olan felsefi konulardır. Buna rağmen, 
Darwin'in bu soruya verdiği yanıt, Evrim Ağacı olarak bizim de altına imza atabileceğimiz bir 
yanıttır: 

Sorularınıza tatmin edici cevaplar verebilmek beni öylesine mutlu ederdi ki... (...) Ancak 
benim görüşüm, bu tür konularda kafa yormuş herhangi bir diğer insanın görüşünden daha 
kıymetli değildir. Teoloji ve bilimin kendilerine has yollarda gitmesi gerektiğine yönelik 
görüşünüz için size teşekkür ediyorum ve size saygı duyuyorum. Sanıyorum, bu ikisinin 


birbiriyle buluşma noktasının halen çok uzakta olmasından ben sorumlu tutulamam. 


Bir yabancı ile din konusunda tartışmaya girmekten kaçınması, Darwin'in bu konudaki genel 
tutumu olmuştur. Ancak daha yakın tanıdıklarına yazdıkları mektuplarda, din ve tanrı 
görüşüne yönelik daha fazla bilgi bulabilmekteyiz. Örneğin 1879 yılında John Fordyce'a 
yazdığı bir mektupta şöyle demektedir: 

(Din ve tanrı konusundaki] görüşlerim durmaksızın çalkalanmaktadır. Bir kişinin teist olarak 
anılıp anılamayacağı, bu kelimenin ne anlama geldiğiyle ilgilidir. En ciddi çalkantılarımda 


bile bir Tanrı'nın varlığını reddedecek kadar ateist olmadım. Genel olarak, özellikle de yaşım 


ilerledikçe düşünüyorum ki, akıl durumumu ve düşüncelerimi en iyi yansıtan terim, agnostik 


olacaktır. 


Ölümünden sadece birkaç sene önce yazdığı mektuplar göz önüne alınacak olursa, Darwin'in 
net bir şekilde bir agnostik olduğu; hiçbir zamansa Tanrı'nın kesin olarak (mutlak ateizm) 
veya büyük olasılıkla (de facto ateizm) var olmadığını iddia etmediğini söylemek 
mümkündür. Bu, Darwin'in diğer hayat görüşleri ve ağırbaşlı doğası ile de uyumlu bir 
çıkarımdır. Bunu, 1881 yılında, ölümünden sadece 1 sene önce Aveling tarafından aktarılan, 
Büchner ve Muhterem John-Brodie Innes ile yemek sırasında söylediği şu sözden de 
anlayabiliyoruz: 

Kendinize neden ateist diyorsunuz? Tanrı'nın var olduğuyla ilgili şiddetli ısrarların doğru 
olmadığını bildiğinizi biliyorum. Ben de, düşünce olarak size tamamen katılıyorum. Ancak 
kelime olarak ateisttense, agnostiği tercih ederim. Biliyorum ki agnostisizm ateizmin kibar 
halidir ve ateizm de agostisizmin agresif halidir. Ancak neden bu kadar öfkeli olmak 
zorundasınız? İnsan kitlelerinin akıllarına bu fikri dayatmanın verdiği bir kazanç var mıdır? 
Dinin kanıtlarla desteklenmediğini kabul ediyorum ve 40 yaşıma gelene kadar Hıristiyanlık'ı 


asla terk etmemiştim. Dönüşümüm çok yavaş bir şekilde tamamlandı. 


Darwin, buradaki yazımızda da anlattığımız gibi, yasaların kendileriyle, onların olası 
koyucuları arasında işlevsel bir bağ bulunmadığını, bir doğa yasasının kendiliğinden mi 
oluştuğunun, yoksa bir süpergüç tarafından mı yaratıldığının, yasanın nasıl çalıştığını 
anlamamıza etki etmediğini düşündüğünü söyleyebiliriz. Bunu, şu sözü de net bir şekilde 
ortaya koymaktadır: 

Uyduların, gezegenlerin, yıldızların, Evren'in ve olabilecek her türlü evren sisteminin yasalar 
çerçevesinde çalıştığını kabul edebiliyoruz; ancak en ufak bir böceğin bir seferde, özel bir 


etki ile yaratılmasını umuyoruz. 


Türlerin Kökeni'ndeki şu sözü de bunu pekiştirmektedir: 

Ayrı ayrı ve sayısız yaratma eylemine inanan bir kimse, böyle durumlarda (Evrimsel Süreç 
sonucu oluşmuş canlılardan bazılarının, atalarının yerini almasından bahsediyor] Yaradan'ın 
bir tipin başka birinin yerini almasını dilediğini söyleyebilir; ama bu, bana, gerçeğin yalnızca 


ağırbaşlı bir dille yeniden söylenmesi gibi görünüyor. (Türlerin Kökeni, 6. Bölüm, sf. 201) 


Darwin, genel olarak din ile bilim arasında bir uyuşmazlık olmadığını, ikisinin ayrı alanlar 
olduğunu düşünmektedir. Bunu, şu sözlerle ifade etmiştir: 
Bir insanın hem evrimi savunup, hem teist olabileceğini kabul etmemek, ciddi derecede 


absürttür. 


Buna karşılık, din felsefesinin de yoğun bir şekilde tartıştığı üzere, Tanrı'ya atfedilen mutlak 
iyilik gibi kavramların geçerliliğini sorguladığı, dolayısıyla doğanın Tanrı'nın gözünden değil 


de, doğa yasalarının dinamikleri çerçevesinde anlaşılması gerektiğini düşündüğü, dolayısıyla 
tam bir natüralist olduğu söylenebilir: 
Kendimi her şeye gücü yeten ve yarattıklarını çok seven bir Tanrı'nın, parazitik eşekarılarının 


canlı tırtılların bedenlerine yerleştirdikleri larvalarını özenle tasarladığına inandıramıyorum. 


Darwin'in din ve tanrı konusunda çok katı ve ciddi görüşleri olmadığını, kendisine yazdığı 
notlardan anlamak da mümkün. Örneğin C Defteri isimli not defterinin 166. sayfasında şu 
notları görmekteyiz: 

Düşünceler (daha doğrusu arzular) kalıtsal olabilir mi? Bunun, beynin yapısal 
kalıtsallığından başka bir şey olmadığını düşünmek gerekir. Analoji, bunu 

gerektirir. Organizasyon üzerindeki yaratıcı etkisine yönelik aşk... Ah, seni gidi materyalist 


seni! 


Darwin, Ölümüne Yakın Dine Dönmüş müydü? 


Son olarak, Darwin'in ölümüne yakın, ölmekten korkarak dine döndüğüne ve günahlarını 
itiraf ettiğine dair iddialara kısa bir bakış atalım. Bu iddialar, Evrim Teorisi'nin altını oymak 
adına bazı spiritüalist yazarlar tarafından, sonrasındaysa evrim karşıtı demagoglar tarafından 
bolca yayılmıştır. Ancak bu düşüncelerin asılsızlığı, iki alıntı ile rahatlıkla gösterilebilir: 
Ölmekten asla korkmuyorum. Bana çok iyi davrandınız ve bunun için size teşekkür ederim. 


(Olümünden önce, eşine ve çocuklarına, oğlu Francis Darwin'in ağzından) 


Diğer alıntı ise şöyle: 
Sizin tarafınızdan tedavi edileceksem, hasta olmaya bile değer! (Ölümünden önce, 


doktorlarına, oğlu Francis Darwin'in ağzından) 


Sonuç 


Dolayısıyla, Darwin'i tek bir kalıba sokup da belli bir kampa ait olarak görmek, kendisinin 
kesin olarak hoşlanmayacağı bir davranış olurdu. Onun görüşlerinin teorisiyle hiçbir ilgisi 
olmadığını anlamalı, her neye inanıyor olursa olsun sonucun değişmediğini fark edersek, 
Darwin'in görüşlerini de sıradan bir insanın görüşleri olarak alabilir ve teolojiyle ilgili daha 


makul çıkarımlara varabiliriz. 
Kaynaklar ve İleri Okuma 


Darwin Correspondence Project. What Did Darwin Believe?. (26 Temmuz 2018). Alındığı 
Tarih: 22 Mayıs 2019. Alındığı 


EVRİM TEORİSİNDE OLASILIK MI YOKSA TESADÜF MÜ VAR? 


Prof.Dr.Adem Tatlı- sorularlaislamiyet.com/ 


Soru:“Evrim Teorisinde olasılık mı yoksa tesadüf mü var? Eğer olasılık ise, ne kadar düşük 
olursa olsun gerçekleşmesi imkânsız denilemez? Ayrıca Zorundalık ile Tesadüf arasında bir 
bağ yok mudur?” 


Cevap: Burada kullanılan bir-iki terimin iyi anlaşılması gerekir. Bunlardan birisi 
olasılıktır.Olasılık; ihtimal ve muhtemel kelimelerinin yerine kullanılmaktadır. Bir şeyin 
olmasının veya olmamasının matematik olarak değeri veya olabilirlik yüzdesi değeridir. 
Mesela, normal şartlarda, insandaki sperm ve yumurtanın birleşmesiyle meydana gelecek 
çocuğun kız veya oğlan olma ihtimali, yani olasılık değeri yüzde ellidir. 


Tesadüf kelimesi ise,rast gelme, bir şey kendiliğinden olma manasında kullanılır. Yukarıdaki 
misalde olduğu gibi, sperm ve yumurtanın birleşmesiyle meydana gelecek çocuğun kız veya 
oğlan olmasını tahmin edemezsiniz. Bunu tamamen gelişigüzellik ve tesadüfi şartlar tayin eder. 


Zorundalık, uydurukça bir kelimedir. Türk Dil Kurumu'nun eserlerinde böyle bir kelime 
yoktur. Güya bunu, zorunluluk yerine kullanıyorlar. 


Zorunluluk ise; başka türlü olamayan, o şekilde meydana gelmesi mecburi olandır. Bir şeyin 
olduğundan başka türlü olamayacak olmasını dile getirir. 


Bir felsefe ekolü geçmişte, kâinatın meydana gelişinin, mutlaka bu şekilde olması 
mecburiyetinde olduğunu, bunun zorunlu olduğunu iddia etmekteydi. Buradan hareketle, 
Allah'a mucib-i bizzat diyorlardı. Yani Allah'ın kâinatı, ister istemez böyle yapmaya mecbur 
olduğunu iddia ediyorlardı. 


Hâlbuki Allah istediğini, istediği şekilde yapar. Sebepleri de, o sebeplerin verdiği neticeleri de 
meydana getiren O'dur. Evladın meydana gelmesine anne ve baba sebeptir. Amma, o çocuğun 
meydana gelmesine sebep olan anne ve baba da yaratılmıştır. 


Allah neye karşı ve kime karşı sorumlu ve mecbur olacak? Böyle bir İlah anlayışı, İslâmi 
değildir, yanlış bir itikadın neticesidir 


İki tip varlıktan söz edilir. Birisi, vacib-ül vücuttur. Yani, varlığı kendindendir. Ezeli ve 
ebedidir. Yaratılmamıştır. Her şeyi O yaratmıştır. İlim, irade ve kudret gibi bütün sıfatları 
sonsuzdur. Doğurmamış ve doğrulmamıştır. İşte bütün bu sıfatları taşıyan varlığa Allah 
diyoruz. 


Diğer varlık çeşidi ise, mümkün varlıklardır. Allah'ın dışındaki bütün varlıklar bu gruptandır. 
Yani onların varlıklarıyla yoklukları eşittir. Bu tip varlıklar sonradan meydana getirilmiştir. 
Onları yokluk âleminden varlık âlemine çıkaran bir tercih edicinin olması zaruridir. O yaratıcı 
da Allah'tır. Mesela, biz bir asır önce yoktuk. Allah bizi yaratmayabilirdi. Bizim 
yaratılmamızdan veya yaratılmamış olmamızdan dolayı da kimseye karşı sorumluluğu yoktur. 


Madem biz yaratıldık. Yokluk âleminden varlık âlemine çıkarıldık. İşte bizi, yokluk âleminden 
varlık âlemine çıkaracak bir tercih edici ve yaratıcının olması zaruridir, zorunludur. Ama, 
bizim yaratılmamız zaruri değildir. Yani Allah bizi yaratmaya mecbur değildir. Biz 


yaratılmamış olsaydık, Allah için bir noksanlık olmayacaktı. Yaratılmış olmamızla da O'na bir 
yük ve sorumluluk getirmiş değiliz. 


Allah'ın varlıkları yaratmasında az-çok, büyük-küçük farkı yoktur. Mesela, nasıl ki bizim bir 
sayfa metin yazdırmamızla bin sayfa yazdırmamız arasında bir fark yoktur. Programı ayarlayıp 
çıktı için bilgisayarın tuşuna bir defa basmamız yeterlidir. Ayni şekilde, Allah'ın bir atomu 
meydana getirmesiyle, bütün kâinatı meydana getirmesi arasında fark yoktur. Dolayısıyla 
kâinatı yaratmış olması Allah'a bir meşguliyet getirmediği gibi, hiçbir varlığı yaratmasaydı, 
yine O'nun için durum aynı olacaktı. 


FAYDALI MUTASYONUN OLABİLECEĞİ İDDİASI EVRİM TEORİSİNİN DOĞRU 
OLABİLECEĞİNE DAİR BİR DELİL TEŞKİL EDER Mİ? 


Prof. Dr. Adem Tatlı- sorularlaislamiyet.com/ 


Burada bir hususun hatırlanmasında fayda vardır. Canlıların eşeyli üremelerinde sperm ve 
yumurta hücresi rol oynar. Bu iki hücre birleşerek tek hücreli zigotu hâsıl eder. O da gelişerek 
çok hücreli canlıyı verir. Sperm ve yumurta hücreleri birleşmeden önce kromozom sayıları 
yarıya iner. Böylece kromozom sayısı yarıya inmiş iki hücre birleşince, o canlıya ait olan 
kromozom sayısı değişmemiş sabit kalmış olur. Döllenmeden önce erkek ve dişi hücrelerde 
kromozom sayısının yarıya inmesi bir kanun şeklinde bitkilerde, hayvanlarda ve insanlarda 
aynı şekilde cereyan eder. 


Burada bir hususun hatırlanmasında fayda vardır. Canlıların eşeyli üremelerinde sperm ve 
yumurta hücresi rol oynar. Bu iki hücre birleşerek tek hücreli zigotu hâsıl eder. O da gelişerek 
çok hücreli canlıyı verir. Sperm ve yumurta hücreleri birleşmeden önce kromozom sayıları 
yarıya iner. Böylece kromozom sayısı yarıya inmiş iki hücre birleşince, o canlıya ait olan 
kromozom sayısı değişmemiş sabit kalmış olur. Döllenmeden önce erkek ve dişi hücrelerde 
kromozom sayısının yarıya inmesi bir kanun şeklinde bitkilerde, hayvanlarda ve insanlarda 
aynı şekilde cereyan eder. 


Mutasyon, canlının genetik yapısında meydana gelen değişikliklerdir. Bu değişiklik 
kromozomlarda olabilir, ya da genlerde olabilir. Kromozomlarda olan değişiklik de, ya 
kromozomun sayısında olur, ya da yapısında. Her canlının kromozom sayısı sabittir. 
Kromozom sayısının değişmesi, artma veya eksilme şeklinde olabilir. Sözgelimi, 40 
kromozomu olan bir bitkide, üreme esnasında kromozomların uygun bölünememesi veya 
uygun yere taşınamaması sebebiyle, bazı fertlerde bu sayı değişebilir. Mesela 41 veya 42, ya 
da 30 veya 38 olabilir. Böyle sayı değişikliğine sahip olan fertler sıhhatli bir hayata sahip 
olamazlar. Çoğu zaman bunların nesilleri devam etmez ve genelde bu tip değişiklikler 
canlıların anormalliğine ve ölümüne sebep olur. 


Bir başka değişiklik de, kromozom sayısının tam katları veya yarı katları kadar artması 
şeklinde olabilir. 40 kromozomlu bir bitkinin üremesi esnasında çiçek tozu ve yumurta 
hücrelerinin teşkili esnasında kromozom sayısının yarıya inmesi gerekir. Çünkü erkek ferdi 
temsil eden polen ile yumurta hücresi birleşince kromozom sayısının 40 olarak sabit kalacaktır. 
Hücredeki kromozomların yarıya inmesi esnasında müdahale edilerek bu yarıya inmeye mani 
olunabilir. Bu yarıya inme, yumurta hücresinde yapılabileceği gibi sperm hücresinde de veya 
her ikisinde de yapılabilir. Bu durumda kromozom sayısı 40 yerine, 60 veya 80 olan fertler 
meydana gelir. Bu şekildeki kromozom artışı fertleri öldürmez. Bunların nesilleri de devam 
eder. İşte bu tip kromozom değişikliğine faydalı mutasyon adı verilir. Özellikle bitki ve hayvan 
ıslahında bu metottan faydalanılmaktadır. Mesela, kromozom sayısı iki katına veya dört katına 


çıkmış mısırlar, normal fertlere göre daha büyük koçanlı ve daha iri daneli olmaktadır. Aynı 
şekilde süt ve et verimini arttırmak için hayvanlar âleminde de benzer uygulamalar vardır. 


Bunun haricindeki mutasyonlar, ister genlerde olsun, isterse kromozom yapısında veya 
sayısında olsun zararlı ve genelde öldürücüdürler. 


Sonuç 


Mutasyonların faydalı olanları, kromozom sayısının katları şeklinde artış gösterenlerdir. Bitki 
ve hayvan ıslahında iri yapılı meylerin elde edilmesinde, et ve süt veriminin arttırılmasında bu 
metot kullanılmaktadır. Ancak, bunlardan yeni ve farklı bir canlı meydana gelmesi mümkün 
değildir. Mısırın kromozom sayısını iki kat arttırınca iri daneli ve büyük koçanlı mısır elde 
edilmekte, mısır yine mısır olarak kalmakta, mısırdan fasulye meydana gelmemektedir. 


KÖR BARSAK (APPENDİKS) VAZİFESİZ Mİ? 
Dr.Cenap ŞİRİN- sorularlaislamiyet.com/ 


Kör barsak da denilen Appendiks, ince ve kalın bağırsakların birleştikleri yerde bir çıkıntı gibi 
duran, takriben bir kurşun kalem kalınlığında ve işaret parmağımızın uzunluğunda olan bir 
organımızın adıdır. 


Appendiksin iltihaplanmasına apandisit adı verilir ve sık rastlanır. Belirtileri tipiktir, teşhisi 
kolaydır ve ameliyatı gerektirir. Basit bir ameliyatla apendiks çıkarılarak (apendektomi) 
mes'ele halledilmiş olur. Tehlikesi yok denecek kadar az olan bu ameliyatı, hepimizin 
yakınlarından bazılarının geçirdiğine şahit olmuşuzdur. 


Kör barsak da denilen Appendiks, ince ve kalın bağırsakların birleştikleri yerde bir çıkıntı gibi 
duran, takriben bir kurşun kalem kalınlığında ve işaret parmağımızın uzunluğunda olan bir 
organımızın adıdır. 


Appendiksin iltihaplanmasına apandisit adı verilir ve sık rastlanır. Belirtileri tipiktir, teşhisi 
kolaydır ve ameliyatı gerektirir. Basit bir ameliyatla apendiks çıkarılarak (apendektomi) 
mes'ele halledilmiş olur. Tehlikesi yok denecek kadar az olan bu ameliyatı, hepimizin 
yakınlarından bazılarının geçirdiğine şahit olmuşuzdur. 


Appendiks, sindirim organlarında yer aldığı halde sindirim hâdisesine iştirak etmez. 
İltihaplanması halinde ameliyatla çıkarıldığı zaman, kişi yine normal hayatını sürer ve bir 
eksiklik hissedilmez. Bu yüzden bazı kişiler son zamanlara kadar appendiksin “bir fazlalık” 
olduğunu ileri sürmekteydiler. Şöyle düşünüyorlardı: “Çıkarılması insana zarar vermeyen bu 
organ niçin vardır? Bir vazifesi olması gerekmez mi?” 


Zaman ve tıbbın ilerleyişi, bu kişilerin yanıldığını ortaya çıkardı. 


Appendiksin fonksiyonu tonsillalara (bademcik) benzer. Bilindiği gibi ağız, sindirim 
sistemimizin başlangıç noktasıdır. Vücudumuzda en yoğun şekilde mikrop (hastalık etkeni 
mikro-organizmalar) burada barınır. Yine kalın bağırsaklar da ağız gibi bol mikrop barındıran 
bir organımızdır. Bademcikler nasıl ağızdaki mikroplara karşı vücudumuzun bir sigortası ve 
bekçisi ise; appendiks de kalın bağırsaklardaki mikroplara karşı aynı şekilde vücudumuzun bir 
sigortası ve bekçisidir. Yani kalın bağırsaklardaki bademciğimizdir. (1). 


Yine son zamanlarda yapılan araştırmalara göre; appendiksi alınan şahıslarda normal şahıslara 
oranla daha sık kalın barsak kanseri görüldüğü bildirilmektedir. (2). 


Appendiksin vazifeleri hakkında araştırmalar henüz sürmektedir ve ispatlanmamış bir halde 
birçok iddia mevcuttur. 


(1) Sindirim Sistemi Cerrahisi, Cilt II, Prof.Dr. Orhan Bumin, 1976. 
(2) Human Appendix and Neoplasma, Canser H.R. Dierman, 1968 


YA HAYAT YA EVRİM 
Zafer Dergisi Şubat 2002 - Senai Demirci 


Bir fare kapanı ne zaman fare tutar? Bir uçak ne zaman uçar? Bir göz ne zaman görmeye 
başlar? Bu soruların cevabını aşağı-yukarı tahmin edersiniz. Yine de, bu yazıda çıkacağımız 
uzun ve muhtemelen zorlu yolculuk için, cevapları beraber verelim. 


Bir fare kapanının fare yakalayabilir olması için en azından tam bir fare kapanı olması gerekir. 
Fare kapanının yarısı fare tutmaz. Bir uçağın da uçuyor olabilmesi için tam bir uçak olması 
gerekir. Uçağın üçte biri ya da üçte ikisi uçmaz. Sözgelimi, uçağın üçte biri uçmaya yetseydi, o 
“üçte birlik’ kısmına “uçak” diyecektik ve uçağın diğer üçte ikisine ihtiyaç duymayacaktık. 
Buraya kadar, az-buçuk muhakemesi olan bir insanla anlaşabilirsiniz. Ancak, fare kapanı ve 
uçak için sorduğumuz soruyu bir de göz için sorarsak, bazı akıllı insanlarla—en azından 
evrimcilerle —anlaşamayabilirsiniz. Gözün yarısı görebilir mi? Gözün yarısı görmeye 
yetiyorsa, diğer yarısına ne ihtiyaç var? Görmeye yeten bir “yarım göz,” neden kendini illa da 
tamamlamak istesin? “Yarım göz” denen şey görme işlevi görmüyorsa, yarım da olsa, göz 
olarak nitelendirilemez ki, göz olmaya doğru “evrimleşiyor? olsun. Evrim teorisinin mimarı 
Darwin'in korktuğu da tam bu durumdu: “Eğer çok sayıda ardarda gelen ve gözle görülür 
küçüklükteki değişikliklerle oluşamayacak kadar kompleks bir organın var olduğu ortaya 
konulmuş olsaydı, benim teorim yerle bir olurdu. Ama ben böyle bir organ bulamadım.” 
(Türlerin Kökeni, Charles Darwin) Darwin'in bulamadığı organı artık bütün dünya biliyor: 
hücre. Darwin'in zamanında bütün canlı yapıların temelinin bir hücrenin karmaşık ve bütüncül 
işlevlerine dayandığı bilinmiyordu. Bir hücre, Darwin'in korkarak belirttiği gibi “kompleks bir 
organ'dır; dolayısıyla “ardarda gelen ve gözle görülür küçüklükteki değişikliklerle? oluşması 
mümkün değildir. Tıpkı bir fare kapanının fare tutması, bir uçağın uçması gibi, ancak tamam 
olduğunda işlev görür. Eksik olduğunda işlevsizdir. Bir diğer deyişle, yarım hücre diye birşey 
mevcut değildir. Bir hücre ya vardır, ya yoktur. Bir hücrenin fonksiyonlarını yarıya bölmeniz 
mümkün değildir. Darwin ve takipçilerinin, biyokimyacıların bugünlerde “eksiltilemez 
karmaşıklık? ya da “indirgenemez karmaşıklık? diye seslendirdiği bu gerçekten haberlerinin 
olmaması ya da biraz daha kötümser bir bakışla, haberli olmamak istemeleri normal 
karşılanmalı. Çünkü, onların evrimin “doğal seleksiyon'una olan inançları bir hücrenin 
işleyişine olan inançlarından daha kuvvetli görünüyor. Doğal seleksiyon, tam da hücrede 
görünen gerçeğin tersini, bir sistemin zaman içinde kendi kendine deneye yanıla birbirine 
eklenebilen rastgele olumlu değişikliklerle oluştuğunu öngördüğüne göre, evrimcilerin önünde, 
görülmemesi gereken bir hücre var demektir. Ne çare ki, her canlı hücrelerden ibarettir. 
Aslında, Darwin'in “doğal seleksiyon? fikrinin temelleri Darwin”den de öncesine dayanıyor ve 
Darwin?'den sonra da sürmesine şaşırmamak gerek. “Evrim teorisi” gibi bir anlayış, herşeyi 
parçalarına ayırarak anlamaya çalışan “indirgemeci? bakış sayesinde başını gerçeğin arasından 
uzatabiliyor. Çünkü, hayatın bütünlüğe dayalı gerçeği, bu parçalanmışlık içinde unutuldu; 
kendi-kendine, rastgele, zaman içinde, yavaş yavaş, dereceli olarak gelişen bir hayat 


senaryosunun üretimine kapı açıldı. Gerçekte ise, hayatın hiçbir yanı parçalanmaya izin 
vermiyor. Hiçbir hücre, parçaların üstüste yığılması, rastgele biraraya gelmesi, uzun zaman 
içinde seleksiyonla seçilip ayakta kalması şeklindeki bir sanal tarihin uzantısı olmaya müsait 
değil. Hücrelerin moleküler yapısına dair bilgilerin ortaya çıkması, yeryüzünde canlılığın tâ 
başından beri bir “belirlenmişlik” içinde olduğunu gösterir. Meselâ, canlı organizmaların 
karbon atomu üzerinde inşa edilmesi, karbon atomunun tâ başından beri var olan net 
özellikleriyle ilişkilidir. Örnek vermek gerekirse, suyun hayatı ağırlamaya müsait oluşu, tâ 
öteden beri kesin olarak belirlenmiş moleküler özelliklerine bağlıdır. En azından, karbon ve su 
için konuşursak, bu iki mikro-yapının hayata elverişliliği tıpkı bir bilgisayar komutunun dijital 
kesinliğine benzer. Bilgisayarda bir komut ya 0'dır ya da I'dir. Bilgisayarın yapısı ne kadar 
karmaşık olursa olsun, ne kadar çok bilgi işleniyor olursa olsun, bilgi aktarımında 0 ve 1 
arasında bir komut yoktur. Şu halde, karbon ve suyun özel yapılarının hayatın gerçekleşmesi 
için olumlu bir komutu temsil ettiklerini görüyoruz. Karbon ve suyun yapısı hayata “evet” 
anlamında ‘1’ diyorlar; yani hayatın var olması yönünde başından beri var olan kesin bir 
iradenin olduğunu gösteriyorlar. Bu iradeden sonrası, hayata doğru giden kasıtlı bir inşadır, 
iradeye dayalı bir varediştir; rastgele, kendiliğinden, sürpriz biçimde, deneye yanıla süren bir 
*evrilme” tasvirine denk düşmez. Ne var ki, evrim teorisinin öne sürdüğü “doğal seleksiyon? 
anlayışı, “1? ve ‘0’ arasında bir boşluk icad ediyor. Tüm bir hayatın bir belirsizliğin içinden 
geçen uzunca zamanların “hoşgörüsü” sayesinde, ardarda gelen “şanslı? kazanımların 
birikmesiyle gerçekleştiğini öne sürüyor. Darwin'in Kara Kutusu (Aksoy Yayıncılık, 1998) 
adlı kitabı yazarak aklı başında bilim adamlarının var olduğunu da hatırlatan biyokimyacı 
Michael J. Behe, son birkaç yıldır aklı evrimde kalmış meslektaşlarına işte bu 0-1 netliğini 
anlatmaya çalışıyor. Hayatın karmaşasının indirgenemez bir bütün olduğunu hatırlatıyor. Behe, 
özetle, bir hücrenin ya bütün olarak tâ başından var olması gerektiğini ya da hiç var 
olamayacağını söylüyor. Bir hücrenin fonksiyonlarının karmaşık ve birbirini sıkı sıkıya 
tamamlayan görüntüsü, hücrenin yarısının ya da birazcık azının evrim süreci içinde bir 
zamanda gerçekleşmesine izin vermiyor. Çünkü, bir hücre ancak yüzde yüz tam olduğunda 
fonksiyon görür, yoksa fonksiyonsuz kalır, fonksiyonsuz olduğu için de, —eğer varsa—doğal 
seleksiyon sürecinde işe yaramadığı için eleniyor olmalıdır. Behe'nin “eksiltilemez fonksiyon? 
dediği bu gerçek, evrimcileri hayli şaşırtıyor ve ürkütüyor; çünkü Behe ne klasik evrim 
karşıtları gibi çok eskilere gidip fosillerden delil getirmeye kalkıyor, ne de Batılı 
“yaratılışçı”ların yaptığı gibi düşüncelerini evrenden kopuk, eşyadan ayrık olarak öne sürüyor. 
Behe “şimdi ve burada? gördüklerinden hareketle evrimin rastgeleliğine karşı duruyor. Dr. 
Behe, Darwin'in evrim teorisinin bir harici yakıştırmadan ibaret olduğunu, hayatın aslını ve 
özünü kaçırarak biçimlendiğini anlatırken bilgisayar örneğini veriyor. Bilgisayarın içini hiç 
bilmeyen biri, bilgisayarın düğmesine basıldığında, prize takıldığında, klavyesinin tuşlarına 
basıldığında ekranında birtakım işlemler yapıldığını zaman içinde öğrenebilir. Zaten, birçok 
bilgisayar kullanıcısı için bilgisayar dış kasasından ibarettir. Çoğu insan, kasanın içinde ne 
olup bittiği, işlemlerin nasıl sürdüğü konusunda kafa yormak zorunda değildir. Aynı şekilde, 
Darwin de, hayatı hep dışarıdan bir kasadan seyredegeldi. Sadece gördüklerinden yola çıkarak, 
hayatın oluşumuna kendince bir senaryo çizdi. Kasanın dışından, bazı şeylerin rastgele 
olabileceği, uzun zaman içinde şans eseri gelişebileceği izlenimine izin veren bir görüntü 
çıkarsadı. Ancak kasanın içinde olup bitenler kesin hesap ve kasıtlı tasarım işidir. Kasanın 
dışarıdan görünen fonksiyonu, kasanın içindeki eksiltilemez karmaşıklığa bağlıdır. Kasanın dış 
görüntüsü ne olursa olsun, kasanın içi her zaman için tamamlanmış durumdadır; çünkü 
bilgisayarın birazı ya da az eksiği fonksiyon görmez. İşte hücrenin iç yapısı ve moleküler 
fonksiyonları “kasanın içi” ya da Behe'nin kitabının başlığında öne çıkardığı ismiyle Darwin'in 
henüz açmadığı “kara kutu'ydu. “Kara kutu? açıldığında, hiçbir şeyin Darwin'in gördüğü gibi 
olmadığı ve olamayacağı rahatlıkla anlaşılacaktı. Behe, olabildiğince anlaşılır bir dille, 
“eksiltilemez karmaşa” dediği hücre bütünlüğünü mütevazi bir fare kapanı örneğiyle anlatıyor: 


“Fare kapanının işlevi fare yakalamaktır ve fare kapanı birçok ayrı parçadan oluşmaktadır: bir 
zemin oluşturmak için tahta bir platform, fareyi yakalama görevini gerçekleştirecek metal 
kapan, fareyi yakalamak üzere metal kısmı platformun üzerine kapatacak uçları uzatılmış yay, 
hafif bir basınç meydana geldiğinde hemen kapanan hassas yakalayıcı ve tuzak çalıştıktan 
sonra yakalayıcıyı ve kapanı tekrar hassas eski durumuna getirecek bağlantıları tutan metal 
çubuk.” Sistemin *“eksiltilemez karmaşıklıkta” olup olmadığını anlamanın yolu, bir sistemin 
işlevi için bütün parçalarının gerekli olup olmadığı sorusudur. Bu örnekte cevap açıkça 
*evet'tir. Eğer fare kapanı dediğimiz şeyi fare tutma fonksiyonuna göre tanımlıyorsak, bir fare 
kapanı ya tam aksamıyla birlikte vardır ya da hiç yoktur. Bu da, fare kapanının başından bir 
bütün olarak belirlenmiş olmasını gerektirir. Şimdi aynısını canlıların alabildiğine karmaşık 
fonksiyonları için düşünün. Bir hücrenin hataya tahammül edebilir bir yapısı var mıdır? Bir 
hücre, meselâ hücre zarı olmaksızın işleyebilir mi? Bir hücrenin içindeki fonksiyonlar, meselâ 
su molekülünün yapısının hatalı ya da eksik duruşuyla tamam olabilir mi? Bu soruların cevabı, 
açıkça “hayır'dır. Tıpkı bilgisayar komutu gibi; keskin ve net; 1 ya da 0; ortası yok. Evrim 
teorisinin muhakemesini izlersek, bir sistemin zaman içinde kendi kendine gelişmeye açık 
olması, rastgele değişimlerden yararlanıyor olabilmesi için, gelişiminin herhangi bir 
aşamasında bir “işe yarıyor? olması gerekir. Behe'nin ‘minimum fonksiyon? dediği bu kural, 
değil son derece karmaşık bir canlı için, basit bir fare kapanı için bile geçerli değildir. 
Uygunsuz malzemeyle yapılan bir fare kapanı, bu minimum fonksiyon kriterine uymaz, işe 
yaramaz; yani fare tutamaz. Fare tutamayan bir malzeme yığını da, kimse tarafından ‘fare 
tutabilir bir fare kapanı? olmak üzere evriltilmez ya da sözümona doğal seleksiyonun elinde 
saklanamaz. Burada çok ince bir noktaya işaret etmemiz gerek. Mesele, parçaların biraraya 
gelmesi değildir; parçalar biraraya rastgele geliyor olsa bile, biraradalığın bilinçli bir tasarıma 
konu edilmesi, bir bütünlük iradesinin parçaların yanında hazır olması gerekir. Bunu 
gösterebilmek için, dünyanın ilk küçük botuna ait motorun tasarlandığını ve pazara 
sürüldüğünü düşünelim. Motor kusursuzca işlemektedir: Benzini ekonomik olarak yakmakta, 
bütün gücü yaymakta ve pervaneyi hareket ettirmektedir. Ama pervane saatte sadece bir devir 
yapmaktadır. Bu etkileyici bir teknolojik beceridir, ancak benzini pervanenin yakınında bir 
yerde, bir teneke kutu içerisinde yakmak motoru çalıştırmak için yeterli olmayacaktır. Sorun 
motor ile benzinin yan yana durmasıyla bitmiyor. Motor ve benzinin anlamlı bir tasarım 
niyetiyle bütünleşmeleri gerekiyor. İşte indirgemeci bilim anlayışının bütünü parçalara ayıra 
ayıra göremediği ya da gözden kaçırdığı gerçek budur. Bütünleme niyeti, bir amaç etrafında 
tasarlama iradesi, ancak parçaların fonksiyon bütünlüğünü görmek üzere baktığınızda 
farkedilebilir. Bu noktada, motor minimum bir fonksiyon görmektedir. Ancak, minimum da 
olsa, bir fonksiyonun varlığından motor ile benzin arasında anlamlı bir ilişkinin tasarlanması 
sayesinde sözediyoruz. Zaman içinde maddenin rastgele etkileşiminden farklı olan, işte bu 
ilişkilendirmedir. Bu kasıtlı ilişkilendirme maddeyi aşan ve maddeyi bağlayan bir yönelimdir; 
ya başından vardır ya da hiç yoktur. Motor örneğinde, motoru ‘motor olmak üzere” tanımlayan 
bu ilişkilendirmedir. Yoksa, bir motoru meydana getiren birbirinden habersiz ve bağımsız 
parçalar, üzerlerinden ne kadar süre geçerse geçsin, ne kadar çok şanslı mutasyonlara maruz 
kalırsa kalsın “motor olmak üzere? yönelemezler. Tam da burada, “evrim? fikrinin devreye 
girip motorun zaman içinde geliştiği; daha güçlü, daha ekonomik, daha hızlı, daha sessiz 
motorların bu motorun ardından geldiği söylenebilirdi. Ancak, bir ‘motor’ yapma fikri, 
başından belirlenmiş olmalıdır, bu belirleniş zamandan bağımsız olarak gerçekleşir. Eğer 
“motor yapma” iradesi başından var olmasaydı, benzinin yanışı ile motorun mekanizması 
arasında bir irtibat kurulmaz; benzin yanabilir, ama motor bir işe yaramazdı. Benzinin 
yanmasını ve motorun hareketini anlamlı ve fonksiyonel kılan işte bu “bütünleme? ve 
“ilişkilendirme” iradesidir. Şimdi baştaki sorulara dönebiliriz: Bir göz de, en az bir fare kapanı 
kadar, en az bir uçak kadar, bütün aksamıyla tamam olduğunda işgörür. Yarım ya da eksik bir 
halden rastgele ve zamanla tamam olan birşey yoktur hayatta. Öyleyse evrimin, doğal 


seleksiyon ve mutasyon gibi rastgele mutasyonlar ve deneme-yanılmalar üzerine kurduğu 
senaryoda rol alacak herhangi bir canlı yoktur. Hayat için ‘ya hep ya hiç’ kuralı geçerlidir. 
Hayat, baştan bellidir; yaşamanın karmaşık fonksiyonları bir defalığına ve net olarak 
belirlenmiştir. Madde üzerinde hayattan yana kasıtlı bir yönlendirme yapılmıştır. “Ya hep ya 
hiç” seçeneklerinden birincisi seçilmiş ve hayat “hep'ten ve ‘tamam’ olarak var edilmiştir. 
Allah'tan hayat “hep” var edilmiş de, şimdi, burada, güzel ve eksiksiz bir hayatın orta yerinde, 
nefes nefese hayatın nasıl başladığını tartışıyoruz. ‘Hiç’ seçeneği gerçekleşseydi, şimdi hayatta 
olmayan evrimcilerle, hiç yürümeyen bir hayatı tartışmak hayli sıkıcı olurdu! 


YARATILIŞA GENEL BAKIŞ 


Prof.Dr. Adem Tatlı- sorularlaislamiyet.com/ 


Yaratılışçılar, Evrim Teorileri'nin izaha çalıştığı ana problemleri, ken dilerinin de 
açıklayabileceğini ve hatta bu izahlarında evrim görüşlerine göre daha isabetli ve haklı 
olduklarını ileri sürmektedirler. Bunlar hiçbir canlının kendini plânlayıp yapamayacağına 
dikkati çekerler. Evrende atomdan galaksilere kadar her şeyin son derece düzenli, plânlı ve 
programlı yer aldığını, varlıkların kâinatta bu dengeli yerleşiminin, sonsuz bir güç, sonsuz bir 
ilim ve irade ile mümkün olduğunu belirtirler. 


“Yaratılış görüşü” nedir? Yaratılış, değişimi kabul etmez mi? Yaratılış nasıl gerçekleşmiştir, 
devam etmekte midir? 


Bu sorulara cevap verme hakkı ve görevi, dinlerindir. Çünkü yaratma olayı Allah tarafından 
gerçekleştirilen bir hadisedir. Dolayısıyla Yaratılış görüşüne dinlerin sahip çıkması gayet 
normaldir. Diğer taraftan yaratılışçılar, Evrim Teorileri'nin izaha çalıştığı ana problemleri, 
kendilerinin de açıklayabileceğini ve hatta bu izahlarında evrim görüşlerine göre daha isabetli 
ve haklı olduklarını ileri sürmektedirler. Bunlar hiçbir canlının kendini plânlayıp 
yapamayacağına dikkati çekerler. Evrende atomdan galaksilere kadar her şeyin son derece 
düzenli, plânlı ve programlı yer aldığını, varlıkların kâinatta bu dengeli yerleşiminin, sonsuz 
bir güç, sonsuz bir ilim ve irade ile mümkün olduğunu belirtirler. 


Son yüzyıl içinde Yaratılış görüşü, ilmin verilerine uygun, “evrimin alternatifi” olarak detaylı 
bir şekilde ortaya konamamıştır. Dolayısıyla, ancak Evrim Teorileri”ne karşı reaksiyoner bir 
duruma düşülmüş ve umumiyetle bu teorilerin kendi görüşlerini ispat için kullandıkları deliller 
çürütülmeye çalışılmıştır. 


Ancak "Akıllı Tasarım" konusunda açıklandığı gibi, Behe'nin önderliğinde yürütülen 
çalışmalarda, son 10 yıl içerisinde moleküler sahada ve özellikle hücre bazında cereyan eden 
biyolojik olayların çok karmaşık ve komplike reaksiyonları gerektirdiğine, bunun da önceden 
tasarlanmış ve plânlanmış olaylar olduğuna ve bu tasarımı yapan bir tasarımcının ya da 
Yaratıcı'nın bulunduğuna dikkat çekilmektedir. 


Dinden gelen tepkiler, genelde Hıristiyanlığın varlık ve yaratılış konusundaki kaynaklarına 
dayanıyordu. Hâlbuki bu kaynakların semavi sağlamlıkları şüpheli olduğundan delil ve 
iddiaları da tatmin edici değildi ve zayıf bir reaksiyondan ileri gidememişti. Bu bakımdan ilim 
çevrelerinden de fazla rağbet görmedi. 


Şunun da belirtilmesi gerekir ki, Yaratılış görüşünün takdim edilişinde, sınırlarının tespitinde, 
detaylarının izahında, biyolojik olayların ve özellikle varyasyonun yorumlanmasında, üzerinde 
birleşilmiş ve herkesin aynı şekilde anladığı bir yaratılış modeli yoktur. Bunda, evrim 
terminolojisinin yanlış anlaşılmasının da büyük payı vardır. 


Hıristiyan din adamları ve Yaratılış görüşünü savunan Hıristiyan bilim adamları, özellikle 
yüksek yapılı varlıkların bir anda bütün mükemmeliyetiyle ortaya çıktığını savunurlar. 
“Aşamalı değişim” adı verilen tedrici gelişimin olmadığını, zira böyle bir kabulün “yaratma” 
kavramına aykırı düştüğünü farz ederler. 


Yaratıcı daima vasıtasız olarak ve kısa zaman aralıklarıyla birdenbire yaratmaktadır. Bunun bir 
sonucu olarak, türler birbirlerinden bağımsız olarak ani şekilde ortaya çıkmışlardır. Zamanla 
bunların bir kısmı hayat sahnesinden çekilmiş, onun yerini yenileri almıştır. 


İlk canlının meydana gelişi, dünyanın yaşı ve Tufan Olayı'nın yorumlanması gibi hususlar, 
özellikle Hıristiyan kaynaklarda tahriften dolayı doğruluğu şüpheli olan bilgilerle savunulmaya 
çalışılmıştır. 


Dinler, vahye ve hadislere dayanırlar. Bu iki kaynaktan elde edilen bilgilerde şüphe olmadıkça, 
Yaratılış görüşünün şekillenmesinde başvurulacak asıl kaynaklardır. 


Bilindiği gibi Hıristiyanlık ve Yahudilik, kaynak sağlamlığı bakımından güvenilir olmaktan 
çok uzaktır. Bu kaynaklar değiştirildikleri için orijinal yorumlarını kaybetmişlerdir. 


Kaynak sağlamlığı bakımından İslâm dini diğerlerinden çok farklıdır. Bu dinin kaynakları 
zamanımıza kadar titizlikle muhafaza edilmiştir. O hâlde, yaratılış konusunda şüphelerden 
uzak ve tereddütlere yer vermeyen, daha gerçekçi izah tarzlarını İslâmi kaynaklarda 
bulacağımızı umabiliriz. 


Ancak İslâm âleminde Batı ve Yunan felsefesinin büyük tesiri sebebiyle yaratılış konusu farklı 
açılardan yorumlanmıştır. Dolayısıyla bu fikirlerin tarihi seyir içinde gözden geçirilmesinde 
fayda vardır. 


GAYELİ VE PLANLI YARATILIŞ 
Prof.Dr. Adem Tatlı- sorularlaislamiyet.com/ 


Bu kâinattaki varlıklar, bir yaratıcı tarafından belirli bir maksada ve gayeye göre plânlanarak 
mı şekillendirilmişlerdir, yoksa bir yaratıcı eseri olmayıp şans eseri tesadüfen mi ortaya 
çıkmışlardır? Söz gelişi, güneşin orada, yerkürenin burada bulunuşu ve belli bir süratle 
dönmeleri, gayeli bir davranış mıdır? Plânlanmış bir hareket midir? Yoksa, gelişigüzelliğin bir 
sonucu mudur? Yeryüzünün hâkimi olan insan, acaba bir takım tesadüf ve rastlantıların ürünü 
müdür? Yoksa, belirli bir gayeye göre bir Yaratıcı tarafından plânlı olarak mı yaratılmıştır? 
Varlıkların plânlı Yaratılmış olabileceğini ifade etmek, “bilimsel? bir düşünce tarzı değil 
midir? 


Bu kâinattaki varlıklar, bir yaratıcı tarafından belirli bir maksada ve gayeye göre plânlanarak 
mı şekillendirilmişlerdir, yoksa bir yaratıcı eseri olmayıp şans eseri tesadüfen mi ortaya 
çıkmışlardır? 


Söz gelişi, güneşin orada, yerkürenin burada bulunuşu ve belli bir süratle dönmeleri, gayeli bir 
davranış mıdır? Plânlanmış bir hareket midir? Yoksa, gelişigüzelliğin bir sonucu mudur? 
Yeryüzünün hâkimi olan insan, acaba bir takım tesadüf ve rastlantıların ürünü müdür? Yoksa, 
belirli bir gayeye göre bir Yaratıcı tarafından plânlı olarak mı yaratılmıştır? Varlıkların plânlı 
Yaratılmış olabileceğini ifade etmek, “bilimsel? bir düşünce tarzı değil midir? 


İnsanlık tarihi kadar eski olan bu sorulara cevap bulma gayreti, değişik düşünce akımlarını 

doğurmuştur. “Felsefi fikirler” olarak ifade edebileceğimiz bu görüşler, iki ana grup altında 
değerlendirilebilir. Birisi, tesadüf ve rastlantıları esas alan ve bir yaratıcının varlığını kabul 

etmeyen düşünce tarzı, diğeri de her bir varlığın gayeli yaratıldığını kabul eden görüş. 


Günümüzün evrim felsefesinin temelini teşkil eden tesadüfçü görüş, Milattan Önce 5. asırda 
Leucippus ve Democritus'la başlamış, değişik versiyonlar ve adlar altında günümüze kadar 
ulaşmıştır. Bu felsefi düşünceye göre, canlıların yapısında, bir gayeyi, bir plânı araştırmak 
gereksizdir. Meselâ, gözler görmek için yaratılmamış, şans eseri oluşmuştur. Canlı, şans eseri 
ona bir defa sahip olduğunda görmemesi imkânsızdır. Bu yüzden tabiattaki gözle görünen açık 
intizamın ve ahengin temel sebebi şans ve ihtiyaçlardır. 


İlk insan Hz. Âdem'den itibaren gayeliliği esas alan düşünce sistemine göre ise, hiçbir şeyin 
başıboş ve tesadüf eseri olmadığı, bütün varlıkların belirli bir gaye ve hedefe göre plânlanarak 
yaratıldığı belirtilir. Günümüzde buna “Plânlı Tasarım” deniyor. Amerikalı Biyokimyacı 
Michael Behe'nin öncülük yaptığı bu görüş, Darwin’nin Kara Kutusu (Darwin's Black Box) 
kitabıyla şöhret buldu. Darwin Teorisine alternatif olarak ileri sürülen bu görüşe göre, Darwin 
zamanında hücrenin içini bilinmeyen bir “Kara Kutu” olduğu, hücrenin detayları anlaşıldıkça, 
burada “çok kompleks bir tasarımın” bulunduğuna dikkat çekiliyor. Behe'ye göre, canlılardaki 
kompleks sistemlerin doğal seleksiyon ve mutasyonla, yani bilinçsiz mekanizmalarla ortaya 
çıkması imkânsızdır. Bu durum, hücrenin bilinçli bir şekilde tasarlandığını göstermektedir. 


Yaratılış ve gayeliliği savunanlar; atomun etrafında saniyede 50 bine yakın devir yapan 
elektronun, bir an bile tesadüfle ve başıbozuklukla hareket edemeyeceğini belirtilirler. 


Elektronların gelişi güzel hareket ettiği farz edilse, o elektronun hızla yörüngesinden 
fırlayarak, diğer atom sistemlerinin parçalanmasına ve neticede zincirleme atom 
reaksiyonlarıyla bir anda kâinatın atom bombası gibi infilak edebileceğine dikkati çekerler. 


Böylece, bir atom ve elektron hareketinin dahi başıboş ve tesadüf eseri olamayacağını nazara 
verirler. Dolayısıyla, bütün varlıkların sonsuz bir kudret ve ilim sahibi tarafından plânlı ve 
gayeli yaratılıp idare edildiğini nazara alırlar. 


Materyalist felsefeyi savunan evrimcilerin en çok üzerinde durdukları konulardan birisi, 
varlıkların plânlı ve maksatlı yaratılmış olduklarını ileri sürmenin “bilimsel? olmadığı, böyle 
bir düşüncenin “dogmatik? olduğu ve tartışılamayacağı iddialarıdır. Niçin bu iddialarında 
ısrarlıdırlar? Çünkü Selimiye'yi kabul edip, Mimar Sinan'ı kabul etmemek mümkün değildir. 
Dolayısıyla, “Selimiye Camii'ni bir ustanın yapmış olmasını düşünmek bilimsel 
değildir” deyip mantıklı düşünmenin önü kesiliyor ve her şey tesadüfe veriliyor. Tesadüfen 
çorba bile oluşmazken, dünyadaki sonsuz sayıdaki varlıkların tesadüfen meydana geldiğini 
kabul, onlara göre, bilimsel bir düşünce tarzı oluyor! 


Gözlüğün ustası vardır, ama göz tesadüfün eseridir! 

Aslında plânsız ve tesadüflerin ürünü bir varlığı incelemek yerine, plânlı tasarımın 
bulunduğunu bilerek araştırmanın çok daha mantıklı ve araştırma ruhunu kamçılayıcı olduğunu 
onlar da kabul ediyor. Ama maalesef, materyalist düşünceye olan dogmatik yaklaşım, mantıklı 
düşünmeye de ket vuruyor. Bir insanın kullandığı gözlüğün mutlaka bir ustasının olduğu ve 
bunun bir gayeye göre ve ölçülü yapıldığında herkes hemfikirdir. Ama gözün yapısına gelince, 
o tesadüfe veriliyor! 


Bir ilah yerine sayısız ilah 

Her saniye binlerce değişik ve planlı reaksiyonların cereyan ettiği hücreyi, bu materyalist 
felsefeye göre, bu hücrenin içersindeki DNA molekülleri idare etmektedir. Üstelik bunlar 
“akıllı moleküller? olarak adlandırılır. Bu moleküller hücrenin en ince ayrıntılarına kadar her 
şeyi bilecek, o canlının geçmiş ve geleceğini kavramış olacak. Tabii bu yetmez, gerekli 
icraatları yapacak, hücreler arasındaki organizasyonu sağlayacak kudrete sahip bulunacak. 
Velhasıl, bu moleküller bir ilah kadar ilim, irade ve kudrete sahip olmalıdır. Böyle bir 
düşünceyi savunanlar, bir ilahı kabul etmeyip, atom ve moleküller adedince ilahları kabule 
mecbur kalıyorlar. 

İşin garibi, tek ilahı kabul ederek meseleye yaklaşım bilimsel bir düşünce tarzı olmadığı 
gerekçesiyle hemen reddediliyor. Ama her bir atoma veya moleküle bir ilah kadar görev 
yüklemek, tek ilmi düşünce sistemi olarak takdim ediliyor. Bize de, “Bu kadarına da pes 
doğrusu” demek düşüyor. 


Din, ilme karşı mıdır? 

Evrim felsefesini savunanların üzerinde ısrarla durdukları konulardan birisi de, dinin bilime 
karşı olduğu iddialarıdır. Bunda bütün bütün haksız da değillerdir? Çünkü Orta Çağ'da Avrupa 
Hıristiyan dünyası ve mütegalibe sınıfı, bütün fen, ilim ve sanattaki gelişme ve düşüncelere, 
İsevilik hakiki dininden uzaklaşmış ve bozulmuş bir din adına ket vurmuşlar, hiçbir ilmi 
gelişmeye geçit vermemişler ve hatta taraftarlarını cezalandırmışlardır. Fransız İhtilali”nden 
sonra da, ilim ve fen taraftarları, bu dine, daha doğrusu din adına yapılan nüfuza karşı baş 
kaldırmış ve bütün bilimsel düşünce ve teknik gelişmeler bu tarihten sonra, dinden tamamen 
soyutlanarak ateist bir düşünce ile takdim edile gelmiştir. 


Hakikatten uzaklaşmış Hıristiyanlık ve onun geçmişteki din adına uygulamalarıyla, İslâmiyet 
suçlu sandalyesine oturtulmamalıdır. Maalesef günümüzde materyalist felsefenin önderliğinde, 
insanlık tarihi boyunca, batıl dinler de dahil, din adına yapılmış bütün yanlışlıkların faturası 
İslâmiyet”e kesilmektedir. 


Kâinat kitabı nasıl okunur? 

İslâm dini, kâinatın tamamını adeta bir kitap gibi kabul eder. Allah'ın kudret sıfatının eseri 
olan ve elementlerle yazılmış bir kitap. Yani, kâinat kitabı. Her bahar sanki bu kitabın bir 
sayfası, asırlar o kitabın formaları hükmünde. İnsan da bu kitapta bir kelimedir. Bütün ilimlerin 
konusu, bu kâinat kitabıdır. Yani, taşıyla, toprağıyla, havasıyla ve suyuyla, bitkiler, hayvanlar 
ve insanlarıyla âlemi dolduran canlı ve cansız umum varlıkların yapısını, bağlı olduğu 
kanunları ortaya koyma görevi ilimlerindir. 


İlimler bir bakıma bu kâinat kitabını tefsir etmekte, yani açıklamaktadır. Atomdan galaksilere 
kadar her bir cismin yapısında ve tâbi olduğu kanunlarda; yüksek ve derin bir ilmin, geniş bir 
kavrayışın, engin ve sonsuz bir düşüncenin, son derece hassas bir ölçü ve plânlamanın, gayet 
merhametli ve sanatlı yapılışın varlığı görülmektedir. İşte, Cenâbı Hakk'ın eseri olan bu kâinat 
kitabı bize, O'nu tanıttırıyor. İlimde ne kadar çok terakki edilse, yani varlıklar hakkında ne 
kadar geniş bilgi sahibi olunsa, O'nun kâinattaki tasarrufunun, hikmet ve hakimiyetinin 
bilinmesini sağlayacağı, dolayısıyla Allah'ın o kadar daha iyi tanınmış olacağı vurgulanır. Bu 
Allah'ı bilme ilmine “Marifetullah” denmektedir. 


Allah'ın isimleri sonsuz olduğu için, marifetullahta terakkinin de, sınırı yoktur. 
Cisimlerdeki bu ölçülü, bir maksat ve gayeye göre plânlı yaratılışın düşünülmesi de 


“Tefekkür”, fikir ve akıl yürütme, yorumlama olarak ifade edilir. Böyle bir saatlik akıl 
yürütme ve düşünmeyi, İslâmiyet bir sene nafile ibadetten üstün görmektedir. Kur'an'da; 


“Düşünmez misiniz? ” “Akıl etmez misiniz?” diyerek akla havale eder. Akıllı düşünmeye teşvik 
eder. “Rabbim ilmimi arttır de, ” “Hiç bilenlerle bilmeyenler bir olur mu? ” demektedir. 


Böyle bir din, ilme karşı olabilir mi? Zaten bütün ilimler, Cenâbı Hakk'ın kâinat kitabının 
tefsiri ve açıklaması değil mi? Kur'an da O'nun kitabı, kâinat da. Kur'an'a ters düşen, ilim 
değil, ancak bir takım teori ve hipotezler olabilir. Nitekim; “İlim mü'minin kaybolmuş malıdır, 
nerede bulursa almalıdır,” “Yeryüzündeki âlimler, gökteki yıldızlar gibidir,” “Âlimin uykusu, 
cahilin ibadetinden hayırlıdır,” “Âlimlerin mürekkebi ile şehitlerin kanı tartılsa, birincisi 
ikincisinden ağır gelir, ” “Bir âlimin ölümü, bütün bir milletin ölümünden daha büyük bir 
kayıptır,” “Daima, bildiğiniz şeylere ait kitaplar yazınız, ” “Beşikten mezara kadar ilim tahsil 
edin” “İlmimi arttırmayan güne yazıklar olsun” gibi ve benzeri hadisler, Müslümanları ilme 
ve okumaya teşvik etmekte, iki günü birbirine eşit olanın aldanmış olacağını belirtmektedir. 


Bazı şahıs veya grupların geçmişte ya da günümüzde, din adına uygunsuz davranış ve çıkışları 
ise, bunun dinde kaynağı gösterilmedikçe, İslâmi bir davranış ve düşünce tarzı olarak kabul 
edilemez, böyle bir yaklaşım ilmin prensiplerine de ters düşer. 


Müslümanlar neden geri kaldı? 

“Madem İslâmiyet ilim ve tekniğe karşı değil, niçin Müslümanlar maddeten geri kaldı?” 
suali sıkça sorulur. Müslümanların fen, teknik ve ilimde geri kalmış oldukları doğrudur. Fakat 
bunun sebebi İslâmiyet değil, Müslümanların tembelliğidir. 


Bilindiği gibi Cenâbı Hakk'ın iki kitabı vardır. Birisi, Kur'an, diğeri de, Kâinat Kitabı. Bu iki 
kitabın kanun ve kuralları farklıdır. Kâinat kitabının kurallarına uyan mükafatını, uymayan da 
cezasını bu dünyada görür. Tabiat kanunları olarak ifade edilen, bu kâinat kitabının 
kanunlarına kim uyarsa mükafatını bu dünyada alır. Çalışmanın mükafatı servettir. Bunda kâfir 
Müslüman ayrımı yoktur. Kim çalışırsa o kazanır. Tembelliğin cezası da sefalettir. Meselâ, 
Hasan Efendi ile Agop Efendi komşudur. Hasan Efendi devamlı ibadet ve zikirle meşguldür. 
Bahar gelince bahçesine hiçbir şey ekmez. Agop Efendinin de meşguliyeti bahçesidir. Bahar 
gelince bahçeye, domates, biber, patlıcan v.s. eker. Yaz gelince sebzeyi elbette Agop Efendi 
yiyecektir. Hasan Efendinin mükafatı da ahirettedir. 


Şimdi, Müslümanların durumu Hasan Efendinin durumu gibi de değildir. Hiç olmazsa o, 
ahiretini kurtarmaya çalışıyordu. Müslümanlar dünyayı terk etti, ahireti de unuttu. Halbuki 
İslâmiyet, Hasan Efendi gibi davranmamızı bize tavsiye etmiyor. Hem ahireti hem de dünyayı 
beraber götürmemizi istiyor. Nitekim, farzları yapmak kaydıyla, bütün dünyaya ait müspet 
işlerimizi yapmakla nafile ibadet sevabı kazanacağımızı bildiriyor. Yani, Hasan Efendi, farz 
ibadetlerini yapıp bahçesini de ekip dikse, yaz gelince sebzesini yiyecek, dünyası mamur 
olacak, ayrıca, bahçede geçirdiği o zamanı da nafile ibadetten sayılacaktır. 


Araştırma ve incelemede geçen zamanı ibadetten sayan din, ilme karşı olabilir mi? 


Aynı şekilde, İslâmiyet, bir ilim adamının, farz ibadetlerini yapmak kaydıyla, araştırması 
başında geçirdiği zamanını da nafile ibadet sevabıyla mükafatlandıracağını vaat etmektedir. 
Böyle bir yaklaşım, ilmi düşünce ve çalışmaya mani değil, bilâkis teşvikçidir. Bu dinin ilme 
karşı gösterilmesi, olsa olsa feleğin çarklarının ters döndüğünün işaretidir. 


NEWTON'UN ÇAĞINI AŞAN İMANI 
Prof.Dr. Mustafa Nutku 


İcat ve keşiflerin peş peşe geldiği dönem kabul edilen 16—19. yüzyıllar arasında, ilmi buluşlarla 
neredeyse eş zamanlı, şer mânâda yeni bir saha ortaya çıkmıştı: bilim ideolojisi. Esasen ilmin 
tabiatıyla zıt bir durum arz eden, bu dogmatik ideolojinin temeli şöyle ifade edilebilir: bilim; 
inanç ve imandan ayrı bir kulvardır ve dinle bilim kesinlikle bir çatışma içindedir. Buluş, keşif 
ve icatların, inandırıcılığı ciddi mânâda zedelenmiş Hristiyanlığın rahminde şekillenmesiyle 
irtibatlandırılabilecek bu yaklaşım, zamanla gittikçe daha da giriftleşen bir doktrin ve dogmaya 
dönüşmüştür. Zaman içerisinde bu dogmatik yaklaşımın aktörleri, iman sahibi olan ve 
buluş/keşiflerini imani bakış açısıyla ele almak ve sunmak isteyen sayısız bilim adamını ve 
düşünürü ya tamamen ademe mahküm etmiş veya amansız bir baskıyla onların seslerinin 
kısılmasına sebep olmuştur. Bugünkü manzara da, bu ideolojinin hâlâ ne derece aktif olduğunu 
ortaya koymaktadır. Zirâ bir teoriden başka hiçbir şey olmayan Darwinizm, doğruluğu ispat 
edilmiş bir bilim dalı gibi savunulmakta, ona karşı çıkanlar bilim dairesinin dışına çıkarılmaya 
çalışılmaktadır. 


Birçok ilmi kaynak tarafından, gelmiş geçmiş bütün bilim insanlarınca, "birinci dereceden 
bilim adamı" olarak tanıtılan Sir Isaac Newton (1642-1727) da bu dogmatik ideolojinin 
mağdurları arasındadır. Pek çok kaynakta, fiziğin temel kanunlarından "Gravitasyon 
Kanunu"nun veya diğer mühim keşiflerinden sadece birinin bile, kendisini dünya çapında bir 
bilim adamı saymak için kâfi gelebileceği ifade edilmektedir. 24 yaşında meşhur yerçekimi 
kanununu keşfeden Newton, 25 yaşında, ölen hocasından boşalan matematik kürsüsüne 
profesör tayin edilir. Çeşitli bilim mevzularındaki inceleme ve keşifleri ile "Royal Society" 
(Krallık İlimler Akademisi) başkanlığına lâyık görülen ve her yıl yeniden seçilerek hayatının 
sonuna kadar bu vazifesine devam eden Newton, kraliçe tarafından "Sir" unvanı verilen ilk 
bilim insanı sıfatını da taşımaktadır. Parlamento üyeliği ve darphane müdürlüğü vazifelerinde 
de bulunan, Londra'da ikâmeti için kendisine lüks bir ev tahsis edilen bu bilim insanı, her şeye 
rağmen alçakgönüllü, çekingen, iffetli ve sade bir hayatı tercih etmiştir. Arkasında bilinen 
mânâda bir vasiyetnâme bırakmayan ve bekâr olarak vefat eden Newton, muhteşem bir cenaze 
merasiminin ardından, diğer ünlü İngiliz büyükleri gibi Westminster Katedrali'ne 
defnedilmiştir. 


İlköğretim yıllarından itibaren "büyük bir bilim adamı" olarak tanıtılan Newton'un "dini ilimler 
(teoloji) hakkında şimdiye kadar ortaya çıkarılan ve dört milyon kelimeyi bulan yazıları" 
şuurlu bir gayret ile gizlenegelmiştir. Bu büyük bilim insanının kalbi ve ruhi derinliğine işaret 
eden yazıları, nesillerin nazarlarından uzak tutularak, onun sadece bilime yaptığı katkılar öne 
çıkartılmaktadır. Newton'un teolojiyle alâkalı uzun zaman gizlenmiş yazıları, terekesinde 
yapılan incelemelerle günyüzüne çıkmış; bu yazılar sayesinde onun içinde yaşattığı iman net 
bir şekilde anlaşılmıştır. Teolojiyle alâkalı yazılarının asırlardır gizlenmesinin sebebinin, 
doğup yaşadığı İngiltere'deki Anglikan Kilisesi'nin ve yakın zamana kadar devam eden İngiliz 
Sömürge İmparatorluğu'nun takip ettiği siyaset ile paralel şekillenen bilim ideolojisi olduğu 
düşünülmektedir. Onun bilhassa ömrünün son günlerinde yazdıklarının İslâm inancına yakınlık 
derecesi merak konusudur. Bu yazılarda bilindiği kadarıyla en azından muvahhit bir insan 
olduğuna dâir işaretler vardır. 


O, Allah'ın varlığına, birliğine ve bütün âlemlerin Rabbi olduğuna inanıyordu. Newton'a göre, 
kâinat hesaplanabilir ve ölçülebilir kural ve kanunlarla ayakta durmaktadır. Zirâ onu, kendine 
has keyfiyetiyle belli bir akıl ve mantık sahibi güç —yani bir Yaratıcı- yoktan var etmiştir. O, 
kâinatı, her şeye Kâdir olan bir Yaratıcı'nın vücut verdiği bir kriptogram olarak görüyordu. | 
Her şeyi tabiat ve sebeplere bağlamak yerine Allah'a bağlamaya olan imanı, muhtelif 
eserlerinde açık bir şekilde gözlenmektedir: 


i) Gerçek rububiyet odur ki; hakiki İlâh, hayat sahibi, hikmet sahibi ve muktedirdir; diğer 
bütün mükemmelliklerden çok farklı olarak, bütün eksikliklerden arınmış bir 
mükemmelliktedir. Ezeli ve ebedidir, bütün her şeye mâlik ve muktedirdir; her ân mevcuttur, 
her şeyi idare eder, olan ve olabilecek olan her şeyi bilir.2 


ii) Bana öyle geliyor ki; Yaratıcı, maddeyi başlangıçta katı, ayrışmaz ve hareketli olarak, 
muhtelif ebat ve şekilde, kâinattaki diğer maddelerle belirlediği nispetlerde, kendi takdir ettiği 
maksatlara uygun bir tarzda şekillendirdi.3 


ii) Güneş ve gezegenler, aralarında hiçbir şey yokken birbirlerini nasıl ve neye göre 
çekiyorlar? Nasıl oluyor da tabiatta hiçbir şey abes olmuyor ve dünyada şahit olduğumuz 
düzen ve güzellik vücut buluyor? Bütün bu olan bitenden, bilinen mânâda hârici bir vücudu 
bulunmayan, canlı, akıl sahibi, muktedir bir Zat'ın var olduğu, sonsuzluk içinde kendine has 
nitelikte her şeyi çok yakinen bildiği ve idrak ettiği açık bir şekilde ortaya çıkmaz mı?4 


Newton'un, Ateizm'i çok sert bir dille eleştirmesinden başka, Hristiyanlıktaki teslis (Allah'ı 
üçlemek) akidesi için "sonradan çıkarılmış bir tür sahtecilik" dediği, Hz. İsa'yı İlâh gibi görüp 
ona tapınmayı "putperestlik" olarak vasıflandırdığı da ortaya çıkmıştır. Katolizm, Anglikanizm 
ve Kalvinizm'in tahrif olmuş ve sapkın görüşler olduğuna inanıyordu. Çünkü teslis 
düşüncesinin, tahrif olmamış Hristiyanlıkta yerinin olmadığına katiyen iman etmişti.5 Kendi 
inancını, Hz. İsa'nın "sadece bir peygamber, elçi ve ancak yeryüzünde bir halife"6 olduğunu 
savunan Arianizm'e yakın buluyordu. Ölüm döşeğinde iken Anglikan Kilisesi'nin ritüellerini 
kesin bir dille reddetmesi, bu inancındaki samimiyetinin açık işaretiydi.7 Onun 1673 yılında 
hususi olarak kaleme aldığı tahmin edilen bir belgede, genel Hristiyan inancıyla açıkça ters 
düşen, Hz. İsa'nın şahsiyetine dâir ulaşmış olduğu neticeleri sıraladığı 12 nokta dikkatleri 
çeker; bu belgede enteresan bir şekilde 13. maddeyi boş bırakmıştır. Bu 12 maddede açıkça 
sadece Yüce Rabb'in İlâhi nitelikte olduğunu, Hz. İsa'nın Yaratıcı'dan madde ve fitrat itibarıyla 
apayrı bir varlık olduğunu, belki ete kemiğe bürünmüş bir "İlâhi söz ve hikmetler mecmuası" 
olabileceğini belirtiyordu.8 


O,"God is known from his works" (Allah yaptıkları ile bilinir)9 sözüyle, Allah'ın zâtıyla 
bilinemeyeceğine, ancak kâinat sayfalarındaki isim ve sıfatlarının tecellileri (akisleri) ile 
bilinebileceğine dâir çok mühim bir hakikate işaret ediyor; insanın en başta gelen vazifesinin 
de 'Allah'ı tanımak' (marifetullah) olabileceğine vurgu yapıyordu. Yine başka bir eserinde, her 
şeyin son derece suhületle olup bitiyor olmasını Yaratıcı'nın mükemmelliğiyle irtibatlandırıyor, 
Yaratıcı'nın hikmetle iş yaptığını ve asla hiçbir şeyi başka bir şeye karıştırmadan işleri 
yürüttüğünü söylüyordu.10 Hayvanların vücudundaki organ simetrisi üzerine yorum yaptığı bir 
yerde ise, bu simetrinin asla kendiliğinden olamayacağına işaret ederek, kâinattaki benzer 
hâdiselerde Yaratıcı'nın hikmetli ve bilgili kudret elinin tecelli etmesine açık bir vurgu 
yapıyordu.11 


Ortaya konulan bütün bu belge ve delil niteliğindeki ifadelerden açıkça anlaşıldığı üzere, 
Newton adını tam olarak ortaya koyamasa da Kadir, Vâhid ve Ehad bir Yaratıcı'ya dikkatleri 
çekerek, maddeyi ezeli tevehhüm edenlere, tesadüfçülere, her şeyin kendiliğinden olduğu 
iddiasında bulunanlara, bilimin diliyle gereken cevabı vermiştir. Kıyısına kadar geldiği 
anlaşılan İslâm dairesine girip girmediği konusu meçhul olsa da, Newton ciddi yüreklilik 
isteyen bir kararlılıkla devrinin ve toplumunun genel hâline karşı koyması için ihtiyaç duyduğu 
iman derinliğini sergilemiş görünüyor. Bu itibarla inançsızlık ve maddecilik temellerine göre 
hareket eden bilim ideologları ne kadar gizlemeye gayret etseler de, Kur'ân'ın sönmez ve 
söndürülmez bir güneş olduğu, dinin ve bilimin birbiriyle çelişmediği her geçen gün daha iyi 
anlaşılmaktadır. 
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EVRİM GÖRÜŞÜNÜN TARİHİ GELİŞİMİ 
Prof.Dr. Adem Tatlı- sorularlaislamiyet.com/ 


Bugün dünyada yaşayan canlılar arasındaki akrabalığın derecesi ve sebebiyle geçmiş ve 
gelecekteki hadiselerin yorumunu yapan “evrim” düşüncesi, insanlık tarihi kadar eskidir. 


“Her tarafımızı kuşatmış bu Evrim Teorisi neyi tahmin ediyor? ‘Rastgele mutasyon, 
seleksiyon katsayısı” gibi bir avuç dolusu varsayım öne sürerek, zaman içinde gen 
frekanslarındaki değişiklikleri inceliyor. Bu büyük Evrim Teorisi'nin içeriği gerçekten bu 
mu?” 

(G. L. Miklos). 


Bugün dünyada yaşayan canlılar arasındaki akrabalığın derecesi ve sebebiyle geçmiş ve 
gelecekteki hadiselerin yorumunu yapan “evrim” düşüncesi, insanlık tarihi kadar eskidir. 


1- Batı'daki Görüşler 


Yunan filozoflarından Empedocles (MÖ 492-432), bütün varlıkların hava, su, toprak ve ateş 
gibi dört unsurun belirli oranlarda birleşmesiyle meydana geldiğini belirtmiştir. Bitkilerin 
tomurcuklanmayla çeşitli hayvanları verdiğini ileri sürmüştür. Ona göre kan, insan hayatının 
ana taşıyıcısı ve düşünmenin merkezidir. 


Heraclitus ise, MÖ 570'li yıllarda bütün canlıların değişerek yeni şekiller verdiğini belirtmiştir. 
Anaximander (MÖ 610-545), tabiat üzerine yazdığı kitabında, yok olanın var, var olanın da 


yok olamayacağına yer verir. Eşyanın hava, toprak, su ve ateş olmak üzere dört ana unsurdan 
şekillendiğine temas eder. Anaximander'in Darwin'den 24 yüzyıl önce ileri sürdüğü evrim dü- 


şüncesine göre, canlılar sudan hasıl olmuştur. Bir kısmı karaya çıkarak ortama uymuş ve orada 
çoğalmıştır. Ona göre insan, kurbağalar gibi daha basit formlardan meydana gelmiştir. 


MÖ dördüncü yüzyılda (MÖ 384-322) yaşamış olan Aristo, kendisinden önce gelen bazı 
filozoflar gibi, varlıkların toprak, su, hava ve ateş olmak üzere dört unsurdan meydana 
geldiğine inanmaktadır. O, çevresindeki canlılarla ilgilenmiş, “Hayvanlar Hakkında 
Araştırmalar” adlı eserinde hayvanların hayatından bahsetmiş, birçok memeli-kuş-sürüngen- 
balık ve omurgasız hayvana yer vermiştir. “Hayvanlarda Üreme” adlı eserinde de hayvanların 
nasıl meydana geldiklerini ve ürediklerini açıklamıştır. “Hayvanların Kısımları” adlı eserinde 
ise, hayvanların çeşitli organlarından ve özellikle sinirler ve kaslardan bahsetmiştir. Aristo, 
canlılığın temelinde sadece maddi sebeplerin değil, bunun dışında “canlı cevher” olarak 
bahsettiği ruhun rolüne dikkati çekmiştir. “De Anima” adlı eserinde, bitkilerde beslenme ve 
çoğalmayı idare eden basit ruhtan, hayvanlarda hisleri idare eden hayvani ruhtan, insanda da 
şuur ve zihni idare eden insani ruhtan söz etmiştir. O, cansız maddelerden canlıların meydana 
geldiğine inanmaktadır. Bununla beraber, canlılarda ve bunların organlarındaki nizamın ve 
işleyiş tarzının, tesadüfün ve gelişigüzelliğin ya da plânsızlığın eseri olmadığına, bütün 
bunların bir gayeye ve hedefe göre plânlı yapılışın eseri olduğuna dikkati çeker ve bunu yapanı 
da “tabiat” olarak adlandırır!. 


Theophrastus (MÖ 380-287), Aristo ile aynı dönemde yaşamıştır. Aristo, “zoolojinin 
kurucusu” kabul edilebilir. Theophrastus da bir bakıma “botaniğin kurucusu”dur. Eflatun ve 
Aristo'dan ders alan Theophrastus, bitkilerin çeşitli kısımlarından bahsetmiştir. 


MS birinci yüzyılda Plinius (MS 23-79), “Tabiat Tarihi” adlı 37 ciltlik seride, o güne kadar 
yapılmış çalışmaların özetini vermiştir. Plinius, kâinatı “bir yaratıcının eseri” olarak görmüştür. 
MS ikinci yüzyılda Galen, canlı hayvanlar üzerinde deneyler yaparak, kalp, kan hareketleri ve 
sinir fizyolojisi hakkında önemli tespitlerde bulunmuştur. 


Batı'da Orta Çağ boyunca ilim ve fende büyük bir duraklama olmuştur. Sarton, modem zooloji 
ve biyoloji sahasındaki çalışmaların bilhassa 17'nci yüzyıl sonlarından itibaren Müslümanların 
tesiriyle başladığını belirtir2. 


Lamarck ve Darwin'den önce 17 ve 18'inci yüzyılda yaşayan ve onlara fikir ortamı 
hazırlayanların başında J. Ray (1627-1705), Buffon (1707-1788), E. Darwin (1731-1802), 
Cabanis ve Linnaeus (1707-1778) gelir. 


1.1- Lamarckizm 


Fransız biyoloğu Jean Baptise de Lamarck (1744-1829), 1809'da “Philosophie 

Zoologique” (Zoolojinin Felsefesi) isimli bir kitap yayınladı. Lamarck kitabında, türlerin sabit 
olmadığını, basit yapılı canlıların uzun süreli bir evrimleşme neticesi daha kompleks yapılı 
canlılara dönüştüğünü savunuyordu. Onun düşüncesi, “çevre şartlarındaki bir değişikliğin o 
muhitte yaşayan bir hayvan türünde meydana getireceği değişme ihtiyacına göre, yeni 


alışkanlıkların kazanılacağı” esasına dayanmaktaydı. Bu yeni alışkanlıklar da, içten gelen 
hislerin gayretiyle doğuyordu. Lamarck'ın bu görüşü iki madde hâlinde ifade edilebilir: 


1. Kullanma ve kullanmama kanunu. 


Lamarck'a göre vücudun fazla kullanılan organları gelişip büyüyecek, kullanılmayan organlar 
ise körelecek veya ortadan kalkacaktır. 


2. Kazanılan özelliklerin kalıtımı. 


Kullanmayla gelişen veya kullanmamayla körelen organlar kalıtım yoluyla yavrularına 
geçmektedir. Ona göre yılanların ataları kısa vücuda ve ayaklara sahipti. Gerektikçe 
yeryüzünde sürünerek hareket ediyorlardı. Dar aralıklardan geçebilmek için vücutlarını gererek 
uzatıyorlardı. Sürünerek ve kıvrılarak hareket ettiklerinden ayaklarını kullanamıyorlardı. Uzun 
bir süre sonunda kullanılmayan ayaklar körelerek kayboldu ve vücutları bugünkü uzun- 
luklarına ulaştı. 


Lamarck'ın bu konuda diğer bir örneği, zürafalardır. Zürafaların atası, geyiğe benzeyen ve 
boynu uzun olmayan bir tip idi. Ortamda kâfi miktarda ot bulunmadığından bu hayvan ağaç 
yaprakları yemeye mecbur kalmış ve alt yapraklar bittikçe daha yüksekteki yapraklara erişmek 
için çabalamıştır. Bunun neticesi olarak boynu uzamış, bu uzama nesilden nesile daha fazla 
artmış ve böylece bugünkü zürafa meydana gelmiştir (Şekil 5.1). Fakat bu teori, aynı çabayı 
gösteren, Meselâ keçilerin boylarında uzamanın olmayışını izah edememektedir (Şekil 5.2). 


Aslında zürafaların, iddia edildiği gibi, uzun boylu ağaçları değil, küçük boylu olanları tercih 
ettiği, günümüzde yapılan bilimsel yayınlarda belirtilir. Nitekim Uppsala Üniversitesi 
zoologlarından Robert Simmon, 1996 yılında yayınladığı bir makalesinde, zürafaların kurak 
mevsimlerde bile alçak çalılardan beslendiğini dile getirmektedir3. 


1.2- Lamarckizm”'in Kritiği 


Şimdiye kadar yapılan denemelerde, ortam şartlarının değişmesiyle hasıl olan değişikliklerin 
yavrulara olduğu gibi geçmesi mümkün olmamıştır. Bu hususta ilk deneme 1887 yılında 
August Weismann tarafından yapılmıştır. O, 20 döl boyunca fare kuyruklarını kestiği hâlde 
2 Vinci dölde farelerin yine birinci döldeki gibi uzun kuyruklu olduğunu görmüştür. 


Lamarck'ın ileri sürdüğü değişiklik, fenotipik farklılıklardır. Yani modifikasyonlardır. 


“Modifikasyonların kalıtımla ana babadan yavrularına nakledileceği” fikri üzerine kurulan 
Lamarck'ın hipotezi, temel genetik kaidelerine uymadığı için geçerliliğini yitirmiştir. 


1.3- Charles Lyell 


On sekizinci yüzyılın ortalarında, yüksek dağların tepesinde bulunan fosillerden bazılarının 
günümüz denizlerinde yaşayan canlılara benzerlik gösterdiği ifade ediliyordu. Birçok fosil 
hayvan grubunun ise yaşamadığı belirtiliyordu. Bu fikri savunanlardan Leonardo da Vinci, 
canlıların yalnız bir defada yaratıldığına, bazılarının zamanla nesli tükenerek ortadan 
kalktığına işaret etmişti. O zamanda düşünürlerin genel kanaati, “canlılığın zaman zaman 
teşekkül ettiği, bazılarının ateş, su ve diğer tabii afetlerle yok olduğu, yeni gelenlerin ise 
organizasyon bakımından, kendilerinden öncekilerden daha gelişmiş bulunduğu” yönünde idi. 
Bu teoriye “Katostrofizm (Tufan) Teorisi” denir. On dokuzuncu yüzyıl başında Katostrofizm 
Teorisi yerine, “Üniformitarizm Teorisi” ileri sürüldü. Bu teoriyi savunanlardan Charles Lyell, 
1830 yılında neşrettiği Principles of Geology kitabında, canlıların büyük afetlerle değil, uzun 
sürede çevre şartlarının zorlamasıyla değişikliğe uğradığını savundu. Nuh Tufanı'nın 
gerçeküstü olduğunu ileri sürdü. Bu kitabın Darwin üzerinde büyük tesiri olmuştur. 


1.4 - Charles Darwin 


“Darwinizm'in ana fikri bir cümlede özetlenebilir: “Tabii seleksiyon, evrimci değişmenin 
yaratıcı gücüdür.” Hiç kimse uygun olmayanın elimine edilmesinde seleksiyonun negatif 
rolünü inkâr edemez. Ancak Darwinciler bununla yetinmeyip, tabii seleksiyonun uygun olanı 


yarattığını da söylemektedirler” 
(S. J. Gould). 


Eğitimine tıpla başlayıp papaz okuluyla devam eden Charles Darwin (1809-1882), 1831 
yılında Güney Amerika ve Pasifik adalarını “Beagle” adlı gemiyle beş yıl dolaştı. Seyahat 
boyunca karşılaştığı hayvan türlerini inceledi. Seyahat hatıralarını, “Bir Tabiatçının Beagle 
ile Seyahati” adlı kitapta toplayarak 1839 yılında yayınladı. 


1838-1841 yılları arasında Darwin, Jeoloji Cemiyeti sekreterliği yaptı. Bu sırada Darwin, 
Jeolog Charles Lyell’ in düşüncelerinden etkilendi. 


Charles Darwin'in fikirleri üzerine asıl önemli tesir icra eden, Thomas Robert Malthus’un 
insan nüfusu hakkındaki bir incelemesidir. Bu incelemesinde Malthus, “hayatın bir 
mücadeleden ibaret olduğu” fikrinden hareket ediyor, insan nüfusunun gıda kaynaklarından 
daha süratli bir şekilde artmakta olduğuna dikkati çekiyor, ancak bu artışın savaş/kıtlık/hastalık 
gibi sebeplerle belli bir seviyede tutulduğunu ve nüfus-gıda dengesinin sağlandığını ileri 
sürüyordu. Malthus'un bu düşüncelerini kendi müşahedelerine tatbik eden Darwin, “Tabii 
Seleksiyon” (Doğal Ayıklama) fikrini benimsedi. Buna göre, canlılar dünyasında devamlı bir 
hayat kavgası vardır. Bu kavgada tabii seleksiyon, kuvvetlileri hayatta bırakmakta, zayıfları ise 
elemektedir. 


1.5- Darwinizm 


“Bir zamanlar “tabii seleksiyon? fikri herkese basit geliyordu. Tabiat, uygunun yaşamasını 
sağlamakla mükâfatlandırırken, uymayanı ise yok olmayla cezalandırıyordu. Ancak uygunun 
ne olduğunu tanımlamaya sıra gelince problem ortaya çıktı. Böylece tabii seleksiyon, en 
uygunun hayatta kalması ve üremesi lehinde davranmaktadır. En uygun olanlar da en fazla 
üreyenlerdir. Görüldüğü gibi bu mantık, bizi basit bir daireye sokmaktadır. Bu daireden 
çıkmak için “Evrim neyi evrimleştirir?? sorusuna cevap bulmak zorundayız (A. Koestler). 


Darwin'in, canlıların çeşitliliği hususunda getirdiği farklı yaklaşım sebebiyle “evrim” kelimesi, 
Darwinizm'le eş anlamlıdır. Darwin 1859 yılında neşrettiği “Origin of Species” (Türlerin 
Kökeni) adlı eserinde, mevcut türlerin, vaktiyle yaşamış türlerin değişmesiyle hasıl olduğunu 
ileri sürmüştür. Darwin Teorisi'nin dayandığı faraziyeleri şöyle sıralamak mümkündür: 


1. Belli bir ortamda bir türün fert sayısının değişmezliği 


Belli bir ortamda yaşayan, belli bir türe ait olan canlı sayısı, değişmeden, uzun yıllar hemen 
hemen aynı kalır. Hâlbuki her canlı grubu çok sayıda yavru hasıl eder... Meselâ bir dişi sirke 
sineği (Drosophila melanogaster) yaz aylarında 700 yumurta bırakır ve her sinek aşağı yukarı 
üç hafta yaşar. Bunların 350”sinden dişi hasıl olur. Üç hafta sonra bunların sayısının: 


1. haftada bir dişi ve bir erkek , 2. haftada 350 dişi ve 350 erkek, 3. haftada 122 bin 500 dişi ve 
122 bin 500 erkek sinek olması gerekir. Fakat ortamdaki sinek sayısı hiçbir zaman bu sayıya 
ulaşamaz. Öyleyse bunların belli bir ortamda sürekli artmasını önleyen bir veya birkaç sebep 
olmalıdır. 


2. Hayat mücadelesi 


Darwin'e göre çok sayıda hasıl olan yavruların hepsi ergin hâle geçemez, bir kısmı ölür. 
Meselâ sirke sineği yavrularından hepsinin ergin hâle geçmesini önleyen sebepler arasında 
şunlar sayılabilir: 

1. Aynı yerde ve kendi soyundan olan canlılarla yarışma. 

Bu da birkaç tarzda olabilir: 

1.1- Yer bulma mücadelesi. 

1.2- Besin bulma mücadelesi. 

1.3- Eş seçme mücadelesi. 

2. Aynı yerde yaşayan ve kendi soyundan olmayan canlılarla yarışma. 

2.1- Aynı besini kullanma sebebiyle ortamdaki besinin azalması. 

2.2- Aynı yerde yaşayan hayvan türü, diğerinin besinidir. 

3- Ortamdaki fiziki ve kimyevi faktörlerin etkisi. 

Su baskınları, çok sıcak ve çok soğuk iklimler, ortamdaki canlıları etkileyebilir. 

3- Korunma 

Her canlıda iki içgüdü göze çarpar. 

l- Canlının kendini koruması. 

2- Canlının dölünü devam ettirmesi. 

4- Tabii seleksiyon 


Hayat mücadelesi sonunda başarılı olanların yaşadığı ve neslinin devam ettiği, ortam şartlarına 
uyamayanların ortadan kalktığı kabul edilir. 


5- Tür teşekkülü 


Darwin'e göre, bir canlı grubunda bazı fertler sahip oldukları özellikler sayesinde birtakım 
şartlara, diğer bazıları ise başka şartlara uyarsa, zamanla bunlar arasındaki yapılar o kadar 
fazlalaşır ki artık o iki grup ayrı iki tür hâline gelir... 


1.6- Darwinizm'in Lamarckizm?den Farkı 


Lamarck, evrimin ihtiyaçlar karşısında meydana geldiğini öne sürüyordu. Darwin ise, evrimi 
tamamen tesadüfle izah etmektedir. Meselâ Lamarck, zürafa boynunun ortama uymak zorunda 
kaldığı için uzadığını söylüyor. Darwin ise, tesadüfen boynu uzun olanların yaşama şansları ol- 
duğunu belirtiyordu. Aynı şekilde Lamarck, mağarada yaşayan gözleri kör hayvanların o 
ortama uymak zorunda kaldıkları için böyle olduklarını, Darwin ise gözleri kör olanların 
mağarada yaşayabildiklerini ileri sürüyor, fakat kör olmanın sebebini açıklamıyordu. 


1.7- Darwinizm'in Kritiği 


Darwinizm ilim dünyasında bir hayli taraftar bulmuştur. Ancak ileri sürülen hususların pek 
çoğu ispat edilemediği için teori seviyesinde kalmıştır. Bilhassa genetik, moleküler biyoloji ve 
antropoloji sahasındaki gelişmeler ışığında Darwinizm'in kritiği yapılmaktadır. Bu noktada, 
ileri sürülen hususları birkaç madde hâlinde toplamak mümkündür: 


1- Bu teoride basitten mükemmele doğru bir gelişme ileri sürüldüğü hâlde, kromozom 
sayılarında böyle bir gelişme yoktur. Meselâ tek hücrelilerden Radiolaria'da kromozom sayısı 
800 olduğu hâlde, toprak solucanında iki, alabalıkta 80-96, insanda ise 46'dır. 


2- Darwin'in bahsettiği şekilde türlerin değişmesi için geçen zaman, bugün dünyanın hesap 
edilen yaşından çok daha büyüktür. 


3- Ortam şartlarına en iyi uyma “ilerleme” şeklinde olduğu gibi, “gerileme” şeklinde de 
olabilir. Mademki tabiatta zayıflar elenmektedir, o hâlde bize göre çok güçsüz gibi görünen 
türlerin yaşaması nasıl izah edilecektir? Daha doğrusu kimler zayıftır? 


4- Yeni türlerin birbirinden tedricen, yani yavaş yavaş hasıl olduğunu gösteren ara formlar 
bulunamamıştır. 


5- Her canlının genetik yapısını muhafaza ederek kendi neslinden meydana gelmesinin sayısız 
örneği, “bir türün başka bir türden tesadüfen evrimleşerek hasıl olduğu” faraziyesine ters 
düşmektedir. 


6- Birçok organizmanın, yeryüzüne ilk çıktığı andan itibaren hiç değişmeden günümüze 
geldiği görülmüştür. 


7- Bir organ tam olarak teşekkül etmediği sürece onun bir fonksiyonu olmadığından, organ tam 
teşekkül edinceye kadar canlıya bir fayda sağlayamaz. Darwin bu düşüncenin aksini müdafaa 
etmektedir. Ona göre, Meselâ insan gözü, tam teşekkül edinceye kadar geçirdiği farz edilen ara 
devrelerde de görevini yapmıştır. Yarım gözün, yarım kalbin ya da yarım kafatasının 
mükemmel bir organ gibi nasıl görev yapmış olduğunun açıklanması gerekmektedir. 


Darwinizm'e yapılan itirazlardan birisi de, tabii seleksiyonun “yaratıcı güç” olarak kabul 
edilmesinedir. Nitekim Gould, bunu şu şekilde dile getirir: 


“Darwinizm'in ana fikri bir cümlede özetlenebilir: “Tabii seleksiyon, evrimci değişmenin 
yaratıcı gücüdür.” Hiç kimse uygun olmayanın elimine edilmesinde seleksiyonun negatif 
rolünü inkâr edemez. Ancak Darwinciler bununla yetinmeyip, tabii seleksiyonun uygun olanı 
yarattığını da söylemektedirler * 


Uygun olanın ne olduğu da tartışmalı bir konudur. Bunu, Koestler şöyle değerlendirir: 


“Bir zamanlar “tabii seleksiyon? fikri herkese basit geliyordu. Tabiat, uygunun yaşamasını 
sağlamakla mükâfatlandırırken, uymayanı ise yok olmayla cezalandırıyordu. Ancak uygunun 
ne olduğunu tanımlamaya sıra gelince problem ortaya çıktı. Böylece tabii seleksiyon, en 
uygunun hayatta kalması ve üremesi lehinde davranmaktadır. En uygun olanlar da en fazla 
üreyenlerdir. Görüldüğü gibi bu mantık, bizi basit bir daireye sokmaktadır. Bu daireden 
çıkmak için “Evrim neyi evrimleştirir?? sorusuna cevap bulmak zorundayız!” 5 
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ARAŞTIRMALARINA, TANRI'NIN TAHTINI GÜÇLENDİRMEK AMACIYLA 


BAŞLADI 
15 Şubat 2009-Soner Yalçın-Hürriyet 


İngiliz Kraliyet Ailesi'ne ait Beagle adlı gemi, 4 yıl 9 ay sürecek seyrine başladığında 
tarihin en tanınmış gemilerinden biri olacağı bilinmiyordu kuşkusuz. 

Güney Amerika'nın haritasını çizmek, ticaret olanaklarını araştırmak için yola çıkan geminin 
konukları arasında bir din adamı vardı: Bugün dünyada 200'üncü doğum yılı kutlanan Charles 
Darwin! Bu yolculuk aynı zamanda doğa bilimci olan Charles Darwin'in hayatını kökten 
değiştirecekti. 

TARİH, 27 Aralık 1832. 

Beagle inceleme gemisi, 40 bin deniz mili yol yapacak gezi için demir aldı. 

Kaptan Fitzroy, Charles Darwin'e "filozof" diye seslendiği için gemi personeli için onun 
adı "Filos"' kaldı! "'Filos"', Tanrı'nın tahtını sağlamlaştıracak veriler bulmak için bu 
gemideydi. 

Ancak yolculuk onun için zorluklarla başladı; deniz tutmasına zor dayandı. Hassas bir yapısı 
vardı; Arjantin ve Şili?de ağır hastalıklarla boğuştu. 

Fırtınalara, depremlere de tanık oldu. 

Yine de geziden büyük keyif aldı. 

Önemli jeolojik keşifler yaptı; yüksek tepelerde deniz dibi katmanlarını görüp heyecanlandı. 
Soyu tükenmiş memeli hayvanların fosillerini buldu. 

Sürekli dua ediyor 

Darwin yolculuğu sırasında hocası Peder John Henslow?a sürekli mektuplar, fosil örnekleri 
ve doldurulmuş canlılar gönderdi. Bunlar öğretmeni aracılığıyla İngiliz doğa bilimcilerine 
aktarıldı. Örnekler İngiltere”de şaşkınlıkla karşılandı. 

Kuşkusuz bu belgeler, gözlemler henüz kiliseyi rahatsız etmeyecek türdendi. 

Ancak İngiltere'den binlerce kilometre uzaklıktaki Charles Darwin'in içinde fırtınalar 
kopmaya başladı: 

Galapagos Adası'ndaki hayvan türleri, başka gezegenlerin sakini gibiydi! Kuşlar insanlardan 
korkup kaçmıyorlardı! Ayrıca bu kuşlar, yaşadıkları adalara göre ufak fizyolojik farklılıklar 
gösteriyordu. Keza kaplumbağalar da öyleydi. 


Darwin'in düşünce ve inanç dünyası parçalanıyordu. Biliyordu ki düşünceleri Kutsal 
Kitap'ın "Yaradılış" bölümüne tamamen aykırıydı. 

"Milyonlarca yıl önce başka türler mi yaşıyordu? Evet ise, bu canlılar Tanrı'nın ilk 
yarattığı gibi değiller mi?" 

Geceler boyu Tanrı düşüncesinin yanlış çıkmaması için dua ediyordu. 

Diğer yanda kafasındaki sorulara engel olamıyordu: 

"Dünyada yaşayan canlılar ilk yaratıldıkları gibi değil mi; bunlar noksansız ve değişmez 
olarak yaratılmadılar mı; yoksa kalıtım ve çevre koşullarıyla değişime mi uğradılar?" 
Böyle anlarda hemen, biyolojik türlerin dağılımını "yaradılış merkezleri" fikriyle 
açıklayan Charles Lyell’in kitabına sarıldı. 

Doğaya yaklaştıkça Tanrı'dan uzaklaştığını hissediyordu. 


"Dünya canlılarının iki ayrı yaratıcı tarafından yaratılmış olduğu" gibi ara formüller 
üretmeye çalışıyordu. 

Charles Darwin "doğum sancıları" çekiyordu. 

Rahip Malthus hayranlığı 

Beagle, İngiltere'ye döndüğünde binlerce insan gemiyi görmeye geldi. 

Darwin artık ünlüydü. 1700 sayfa zooloji ve jeoloji notu tutmuş; 4 bin etiketli kemik, post, 
deri vs. örnekleri toplamış ve 800 sayfa günlük yazmıştı. (Gezi notlarını yıllar içinde üç cilt 
olarak yayınlayacaktı.) 

Cambridge Üniversitesi'ne giderek yolculuğu boyunca topladığı örneklerin tanımlanıp 
sınıflandırılması üzerinde çalışmaya başladı. Peder Henslow, bitki örneklerini tasnif edip 
isimlendirmede Darwin?e yardımcı oldu. Hayvan örnekleri için Richard Owen adında bir 
biyologla tanıştı. Owen, Darwin'in getirdiği fosilleri inceleyerek o güne kadar bilinmeyen 
pek çok soyu "tükenmiş hayvan türü" diye tanımladı. 

Darwin'in korktuğu başına geliyordu. 

Sapkınlıkla ve toplumsal düzeni bozmaya çalışmakla suçlanmaktan korkuyordu. 

Bu gerilime ve yüksek çalışma temposuna dayanamadı; hastalandı. 

Doktorların tavsiyesiyle dinlenmeye çekildi. 

Bu dinlenme sırasında oyalanmak için okuduğu hemşerisi Rahip Thomas Malthus?*un nüfus 
üzerine yazdığı kitabı onun yerinden fırlattı. Canlılar ayakta kalabilmek için değişen çevre 
koşullarına uyum sağlamak zorundaydılar. Başarısız olanlar yok olmaya mahkümdu. 
Darwin düşündü; demek türler maddesel koşullar nedeniyle evrim geçiriyordu! 

Artık teorisinden emindi. 

Ama kuram tek başına bir şey ifade etmezdi, bunu destekleyecek verilere ihtiyacı vardı. 
Bunun için hayvan yetiştiricileriyle görüşmeye ve bitkiler üzerinde deneyler yapmaya devam 
etti. 

Bilime inandığını düşündüğü adaşı Lyell'a fikirlerini açıklayan mektup yazdı. Ancak 
beklediğini bulamadı; Lyell, canlı türlerinin değişimini kabul etmedi. Üstelik yaradılış fikrine 
karşı çıktığı için Darwin’i eleştirdi. 

Oysa bilmiyordu ki, Darwin artık, inanç olarak agnostikliği/bilinememezliği benimsemişti. 
10 yaşındaki kızı Anne Elizabeth ölünce Tanrı'nın iyiliğinden de kuşku duyacaktı. 

O yıllarda, güneş sistemi, dünyada yaşamın oluşumu ve insanlığın kökeni konuları yazılıyor, 
tartışılıyordu. Ancak bunların bilimsel temeli yoktu. 

Bu veriler ise Darwin?de vardı. 

Ayrıca, Darwin evrim teorisine felsefi maddeciliği eklemişti. Varoluşun temeli maddeydi. 
Akıl ve ruh hep maddenin yan ürünleriydi. 

Evet, Darwin, Batı düşüncesinin köklü geleneklerini altüst edecek görüşlere sahipti. 

2000 yıllık felsefe ve dine karşı koyuyordu. 

Öte yandan, yazdıklarını yayınlamamak için oyalanıp durdu. Örneğin, sülükayaklı türleri 
üzerinde tam sekiz yıl çalıştı. 

Cesaretini toplayıp bu kez botanist arkadaşı J. Dalton Hooker'a fikirlerini açtı. Bu durumu 
anılarına, "Kendimi bir cinayeti itiraf ediyormuş gibi hissettim"' diye yazacaktı. 
Hooker teoriyi ne kadar beğendiğini söylese de, Darwin yazdığı kitabını yayınlamamaya 
karar verdi. 

Bilim adamı dostlarını karşısına almaya cesareti yoktu. 

Oysa Avrupa aydınlanma/devrimler çağını yaşıyordu. 

"Devrim", "Değişim" gibi sözcükleri milyonlarca Avrupalı telaffuz ediyordu. 

Saygın bir doğa bilimci olarak tanınan Darwin, bu çevrelerle aynı mevzilere girmek 
istemiyordu. O yumuşak başlı devrimciydi. 

Örneğin, Karl Marx, Darwin'in hayranıydı. Mesafeli ilişkileri vardı. 

Yazışıyorlardı. Marx, Das Kapital'in 2. cildini imzalayıp göndermişti. Darwin'e göre ilişki 


bu kadarla kalmalıydı. 

Darwin, kurulu düzeninin yıkılmasından endişe duyuyordu. Kopernik ve Galileo gibi 
dışlanmaktan korkuyordu. 

Üniversitelerin, gazetelerin ve ailesinin hayranlığını kazanmıştı; bilim adamları 

ondan "Gelecek vaat edecek doğa bilimci"' diye bahsediyordu. Kilisenin saygını kazanmıştı. 
Centilmenler kulübü Athenaeum'a ünlü yazar Charles Dickens ile aynı gün üye olmuştu; bu 
statülerini kaybetmek istemiyordu! 

Mesleki kıskançlık 

Charles Darwin düşüncelerinin mezara gitmesini de istemiyordu. 

Kitabını vasiyeti haline getirdi, öldükten sonra yayınlanmalıydı. 

Sonunda bir olay Darwin'i harekete geçirdi; mesleki kıskançlık! 

Haziran 1858'de A. Russell Wallace*ın makalesini okuduğunda kendisininkine benzer bir 
teori geliştirildiğini anladı. 

Darwin, teorisini hemen yayınlamaya karar verdi. 1837'de yazdığı eserini 1859'da 
yayınladı: "Türlerin Kökeni." 

Yaşamın çeşitliliği, planlı çalışan bir akıllı tasarım/Tanrı tarafından değil, "doğal 
ayıklama" olarak açıkladığı, içinde rastlantının ve ihtiyacın birbirini yaratıcı şekilde 
tamamladığı plansız bir süreçte ortaya çıkmıştı. 

Övgüler ve acımasız sövgüler aldı. 

Darwin'in insanın maymundan geldiğini iddia ettiği söylendi. 

Halbuki Darwin'in söylediği, insan ile maymunun ortak bir kökenden/soydan ayrılarak 
geliştikleriydi. 

Darwin bu tartışmalara hiç girmedi. Sustu. Sadece kitaplar yazdı. 

Eserlerini yayınladığı günden bugüne, teorisinin "çökeceği", "tarihe gömüleceği", "yok 
olacağı" söylendi. Bu tartışmalar hâlâ sürüyor. 

Bir gerçek var ki, 2009 bütün dünyada "Darwin Yılı" olarak kutlanıyor. 

Darwin'e göre evliliğin iyi-kötü yanları 

CHARLES Darwin, 1839'da dayısının kızı, (sanata yoğun ilgisi olan ve ünlü besteci 
Chopin'den piyano dersleri alan) Emma Wedgwood'la evlendi. Darwin, evlilik teklifi 
yapmadan önce bir beyaz kâğıda evliliğin yararları ve zararlarını şöyle sıraladı: 

Evlen 

Çocukların olur 

Sana ilgi duyacak yoldaş 

Sevecek ve oynayacak bir şey 

Bir bakıma köpekten iyi 

Evle ilgilenecek biri 

Müziğin ve kadınca gevezeliğin hoşluğu 

İnsan sağlılığı için yararı 

Kanepeye uzanmış hoş ve yumuşak bir eş 

Belki de gürül gürül bir ateş 

Cinsiyetsiz arı gibi yaşamanın kötülüğü 

Evlenme 

Korkunç zaman kaybı 

İstediğin her yere gitme özgürlüğü 

İstediğin cemiyete girme 

Kulüplerde akıllı adamlarla uzun sohbetler 

Akraba ziyaretine gitmek zorunda olmamak 

Çocukların masraf endişesi 

Belki kavga 

Kitap vs. için az para 


Çok çocuk olunca ekmek parası kazanma mecburiyeti 

Çok çalışmanın insan sağlığına zararı 

Belki karım Londra'yı sevmeyecek 

Darwin'in zengin ailesi 

BABA tarafından dedesi Erasmus Darwin (1731-1802) İngiltere'nin ünlü bir doktoruydu. 
Ancak şöhreti, yazdığı kitaplardan ileri geliyordu: "The Botanic Garden" ve "Zoonomia". 
Botanik ve hayvan bilimi üzerine bu kitaplarda öne sürdüğü kuramlar evrim teorisinin 
dayanaklarından oldu. 

İngiltere Kralı MI. George?un saray doktorluğunu reddeden Erasmus Darwin, siyasetle de 
ilgiliydi. Fransız Devrimi'ni alkışlıyor; Amerikan Devrimi'ni destekliyor; köleliğe karşı 
çıkıyordu. "Ay Işığı Cemiyeti" grubundaki arkadaşlarından biri de Benjamin Franklin idi. 
Anne tarafından dedesi Josiah Wedgwood (1730-1795) da, aynı cemiyetin 

üyesiydi. Erasmus Darwin'in dostu ve sırdaşıydı. Bugün hâlâ sadece İngiltere”de değil, 
dünyada bir numaralı porselen markası " Wedgwood"'un sahibiydi. Bu porselenleri kraliyet 
ailesi gibi seçkinler kullanıyordu. 

Erasmus Darwin'in oğlu Doktor Robert (1766-1848) ile Josiah Wedgwood'un 

kızı Susannah”ın (1765-1817) evliliğinden Charles Darwin dünyaya geldi. 

Baba Robert Darwin doktordu ama aynı zamanda iyi bir tüccardı. Çok paralar kazandı. 
Anne Susannah iyi yetişmişti. Harika piyano çalıyordu. 

Altı çocukları oldu. Charles Darwin beşinci sıradaydı. 

Charles Darwin, sekiz yaşında annesini kaybetti. 

Küçük Charles Darwin'in etrafında hiç yaşıtı erkek yoktu. Genellikle evlerinin bahçesinde 
yaşlı bahçıvan Abberley ile oynuyor; sürekli çiçekler hakkında sorular yöneltiyordu. Dedesi 
gibi bitkilere, hayvanlara meraklıydı. 

Bazen nehir kıyısında saatlerce vakit geçiriyor; nehrin bir bölümündeki balıklar ile diğer 
bölümündeki balıkların neden farklı olduğunu düşünüyordu. Dere kenarında topladığı taşların 
resimlerini çiziyordu. Kuşları izlemeyi seviyordu. 

Babası Robert Darwin, dedesi Erasmus gibi entelektüel değildi, ama yine de oğlu Charles”a 
kitap okumayı aşıladı. Dr. Robert Darwin, oğlunu bazen hasta ziyaretlerine götürüyordu. 
Oğlunun meraklı olması hoşuna gidiyordu. 

Charles Darwin, Latince ve Yunanca'ya dayalı geleneksel Shrewsburg Okulu'na gönderildi, 
ama o okulu sevmedi. 

O, Pistyll Rhaeadr'deki ünlü şelaleyi görmek için 64 km; Kuzey Galler'de Menai Boğazları 
üzerinde kurulmakta olan asma köprüyü görmek için 410 km yürümekten çekinmiyor, doğayı 
öğrenmek-tanımak istiyordu. 

Lise öğrenimini zorlukla bitirdi. 

Dr. Robert Darwin o yaz yine hasta ziyaretleri için yanında götürdüğü oğlunun hastalarla 
ilgilenme yöntemlerinden etkilendi ve oğlunun iyi bir doktor olacağına karar verdi. Charles 
Darwin’i de tıp öğrenimi alması için Edinburgh'a gönderdi. 

Darwin okula ısınamadı. 

Okulda çalışan köle John Edmonstone?dan hayvan doldurma sanatını öğrendi. Doğa tarihiyle 
ilgilenen öğrencilerin kurduğu Plinius Topluluğu'na katıldı. 

Hocası Robert Edmund Grant ile deniz canlılarını inceledi. 

Bir diğer hocası Robert Jameson?dan jeoloji ve bitkilerin sınıflandırılması üzerine dersler 
aldı. Edinburgh Kraliyet Müzesi'nin bitki koleksiyonunun düzenlenmesine yardımcı oldu. 
Charles Darwin kararını vermişti; babası ne kadar istese de doktor olmak istemiyordu. 
Babası Dr. Robert Darwin, oğlunun din eğitimi almasına karar verdi! 

Charles Darwin öneriye soğuk bakmadı. Çünkü, din adamı William Paley?'nin, canlıların 
karmaşıklığını üstün zekâlı bir yaratıcıya bağlayan makalelerini okuyup etkilenmişti. Doğayı 
incelemek, "Doğa'nın Mimarı"'nın eserini incelemekti. Din adamı olabilirdi. 


Cambridge Üniversitesi”nin Christ’s Koleji'ne yazıldı. 

Burada 3.5 yıl eğitim gördü. 

Doğa onun için tutkuydu; öğreniminin ikinci yılında bir at alıp sık sık araziye çıktı. Hocası 
Peder John Stevens Henslow ile birlikte kır gezileri yaptı. Herslow her daim, "Soru sorma 
konusunda Darwin gibisini görmedim" diyecekti. 

1830 yılında okulu bitirdi. 178 kişi arasında 10. olmuştu. 

Şimdi ne yapacaktı? 

Kâşif Alexander von Humboldt”un 1796 ve 1801 yılları arasında Güney Amerika'ya yaptığı 
geziyi anlatan 7 ciltlik "Voyages" adlı kitabı elinden düşürmüyordu. 

Dünyanın çeşitli yerlerine geziler yapmayı planladı. 

Tek sorun, babası para verir miydi? 

İmdadına Peder Henslow yetişti. Güney Amerika kıyılarını inceleyip ticaret olanaklarını 
araştıracak, bölgenin haritasını çıkaracak Kraliyet Ailesi'ne ait bir gemiyle yolculuk yapmak 
ister miydi? 

Charles Darwin "'kusursuz yaratıcının" varlığını ispatlamak için bu zorlu yolculuğa çıktı. 
Gittiği gibi dönmeyecek; büyük bir düşünsel dönüşüm gerçekleştirecekti. 


ERBAKAN'IN HATIRLATTIĞI MÜSLÜMAN İLİM ADAMLARI 
6 Mart 2011- Soner Yalçın-Hürriyet 


Milli Görüş lideri Erbakan, son yolculuğuna, siyasetçi kimliği yanında bilim adamlığı 
kimliği de anımsatılıp takdir edilerek uğurlandı. 

Her ne kadar akademisyenliğini siyaset uğruna terk etmiş olsa da Erbakan'ın bu kimliğiyle de 
anılması sevindiricidir. Çünkü sürekli din ile bilim iki ayrı zıt kutupmuş gibi gösteriliyor, 
anlatılıyor. Oysa Charles Darwin'in bile öncüsü olan, Müslüman ilim adamlarımız olduğunu 
biliyor musunuz? 


BİN yıl önce yaşadı: (973-1051)Adı Biruni.Aslen Türk”tü. Daha küçük yaşta doğaya 
meraklıydı. Matematik ve astronomi öğrendi. Hayatı boyunca keşif yolculuğu yaptı. Devrin 
ünlü ilim merkezlerine gitti. Bu ziyaretlerinin birinde İbn-i Sina ile tanıştı. 

Büyük canlı grupları (âlem) arasındaki evrimsel geçişleri merak etti. Matematik, fizik, 
astronomi, eczacılık gibi alanlarda 180 eser verdi. Kitabu”t-tefhim, el-Kanünül-Mesüdi, 
Kitab's-Saydele, Kitabu'l-Cemahir, el-Aşaru'l-hakkiye gibi... 

“Asar-ül Bakire” adlı eserinde Sezar'ın doğuşunu bir minyatürle gösterdi. Bu doğum 
minyatürü Sezar'ın adından dolayı “Sezaryen” teriminin doğmasına neden olacaktı. Biruni de 
bu doğuma “Sezaryen” adını vermişti! Sadece bu mu? 

Yaratılış Ne Zaman Başladı 

Âlim Biruni'nin en temel özelliği, evrimci olmasıydı. Kainatın oluşumunu evrimci bir 
yaklaşımla izah etti. Canlıların, suni seçim yoluyla evrimleştiğini ileri sürdü ve buna “tabiat 
ekonomisi” adını verdi. 

Doğada her şeyin üremesi, çoğalması ve evrimi, belirli bir ölçüye, dengeye göre olmaktaydı. 
Doğada bir ekonomi vardı, başıboşluk ve israf yoktu. Yok olacak ağaçların yok olmasına 
doğa karar verir ve böylece yeni canlıya yer açar... 

Biruni yaratılışın ne zaman ve nasıl başladığı konusunu, Yahudilik, Hıristiyanlık ve İslam 
dinlerinin bilgileri ışığında irdeledi. 

Yaratılışı, Allah'ın hür iradesinin bir eseri olarak gördü. Kainat yokken sonradan yaratıldığı; 
ancak yaratılışın ne zaman ve nasıl başladığı hakkında tam ve kesin bilgilere sahip 
olunamayacağı tezini ilerini sürdü. Biruni'ye göre elimizde bu konuda kesin ve aydınlatıcı bir 
bilgi yoktu. Özellikle Yahudi ve Hıristiyanların kitaplarındaki bilgiler tefsir edilmişti. 
Yaratılışı insan yaratılışıyla başlatmak hatalıydı. 


Rabbin bir günü kulun günüydü. 

Kuran'daki ayetler ise doğruydu. 

Ne Yazdı 

“Allah Teâlâ insan türünü yaratmak isteyince, O; önce uygun biçimde yerin yaratılmasını 
belirledi ve ona doğal şeklini oluşturacak evrimleşmeyi temin edecek gücü verdi; doğal 
şeklinden kastım, yeryüzünün yuvarlaklığıdır.” 

Yani, uygun şartlar oluştuğu zaman madenler ve canlı türleri birbi-rinden bağımsız olarak 
ortaya çıktı. İlk önce cansız varlık türleri ortaya çıkmıştı, su, hava, gaz, toprak... 

Sonra evrimleşme kabiliyeti olan canlıyı yaratmıştı. Bütün canlı türleri birbirinden bağımsız 
olarak türemişti. Ama Biruni, “İnsan en yüce mertebeye kendinden aşağı hayvan-lardan 
çıkarak vardı” görüşüne karşı çıktı. Hayır, insan, köpekbalığından domuzluğa sonra 
maymunluğa yükselerek insanlığa yükselmemişti. 

İlk ana canlı türleri, Allah'ın yaratma fiilinin bir gereği olarak uygun şartlar oluşunca 
evrimleşerek gelişmişlerdi. Ana türler kendi içinde zamanla çeşitli dallara ayrılarak 
gelişmekteydi. 

Biruni Şaşırmadı 

Darwin'i, bir dağın tepesinde bulduğu bir deniz canlısının fosili nasıl şaşırtmış ise, Biruni de 
Hindistan”'la ilgili ilginç bir olay anlatır: 

“Eğer Hindistan'da toprağı kazarken ne kadar derine inerseniz inin, çıkan taşların hep 
yuvarlaklaşmış olduğuna dikkat etmişseniz (...) Hindistan'ın bir zamanlar deniz olduğu ve 
yavaş yavaş ırmaklarının alüvyonlarla dolarak kara halini aldığı sonucuna varırsınız.” 
Biruni'ye göre dünyadaki jeolojik değişme süreklidir. Suni seçim yoluyla evrimden bahseden 
de ilk Biruni'ydi. Bir bahçıvanın yetiştirdiği domateslerden iyi türleri ayıklayarak gelecek 
mevsimde onların tohumlarını ekmesi, bu domateslerin bir çeşit suni seçim yoluyla 
evrimleşmesiydi. 

Suni seçim yoluyla evrimden Biruni’ den sonra ilk bahseden bilim adamı Darwin idi. 

Ne ilginç! 

Bin yıl sonra evrim konusunu hâlâ rahatlıkla konuşup tartışamıyoruz. Oysa bakın Mevlânâ ne 
diyor: 

Mineral öldüm ve bitki oldum. 

Bitki öldüm ve hayvan oldum. 

Hayvan öldüm ve insan oldum. 

Korku niye? Ne zaman daha az ölümsüzüm? 

Tekrar bir daha insan olarak öleceğim. 

Kutlu meleklerle beraber uçmak için. 

Hatta meleklikten daha ileri geçeceğim. 

Allah hariç, her şey yok olucu. 

Melekleşmiş ruhumu adadığımda. 

Aklın idrak edemediği şeye dönüşeceğim. 

Ah, benim var olmama müsaade et! 

Çünkü var olmama, dillerde: O'na dönücüyüz. 


Evrimci gizli örgüt: İHVAN-I SAFA 


İHVAN-I Safa ile Darwin arasındaki paralellik Batı'da 1878'de kuruldu. İslam 
düşüncesindeki evrim teorisi üzerine çalışma yapan Dieterici, Darwin'in fikirleriyle İhvan-ı 
Safa arasındaki benzerliğe dikkat çekti. 

Kimdi İhvan-ı Safa? 

10'uncu yüzyılda ortaya çıkan İhvan-ı Safa topluluğu çeşitli bilimlerle ilgili 52 risale yazıp 
bıraktı. 


Merkezi Basra olan bu topluluğun sadece beşinin adı bilindi. El Maksidi, ez Zencani, el 
Mihrecani, el Avli ve Zeyd b. Zufa. 

Beyin, Maksidi idi. Diğer dördü Maksidi'nin yazdığı risaleleri çeşitli bölgelere dağıttı; bilgiler 
topladı, toplantıları organize etti. 

Topluluğun kurucularının kimler olduğu, ne zaman ve nerede ortaya çıktıkları, faaliyetlerinin 
ne kadar sürdüğü tam olarak bilinmiyor. Nedense çalışmalarında hep gizliliği benimsediler. 
Kim bilir belki de savunduklarından dolayı illegaliteye geçmişlerdi. 

İhvan-ı Safa genel olarak evrim konusunda şu görüşü ileri sürdü: 

İnsan sosyal ve psikolojik olarak evrimleşir. 

Hz. Âdem'den Hz. Muhammed'e gelinceye kadar Allah?ın, insanlığa çok sayıda peygamber 
ve din göndermesinin ana sebebi, insanlığın hem sosyal hem de psikolojik evrimini 
sağlamaktı. 

Her gelen yeni din, bir önceki döneminin sosyal yaşantı ve düşünceleriyle ilgili olan sistemi 
ya tamamen ya da kısmen değiştirdi. 

Peki ama soru şuydu: 

İnsanlığın sosyal evrimleşmesi devam edecek, bununla birlikte, İslam'dan sonra ne yeni bir 
din, ne de yeni bir peygamber gelecektir. İslam, gelecekteki sosyal evrimlere yanıt verecek 
nitelikte olduğu gibi peygamberlerin görevini de Hz. Muhammed'in mirasçıları olarak hikmet 
sahibi imam, veli, âlimler devam ettirecekti. Çağdaş Müslüman düşünürlerden Muhammet 
Abduh, Ömer Nasuhi Bilmen de bu görüşteydi. 


David Hume kimden etkilendi: İBN TUFEYL 


İBN TUFEYL başta David Hume olmak üzere Batılı düşüncelere etki etmiş bir âlimdi. 
Roman tarzında yazdığı “Hayy b. Yakzan” adlı eserinin kahramanı Hz. Adem'i temsil etti. 
Yani İbn Tufeyl ilk insan oluşumunu kaleme aldı. 

Peki, ilk insan nasıl oluşmuştu? 

“Hindistan yakınlarındaki ekvatoral ıssız bir adanın cep gibi çukur bir yerinde, toprağın su ve 
havayla iyice karışımıyla meydana gelen çamur, uzun zaman içinde güneşin ısı ve ışığının 
tesiriyle mayalanır. Bu mayalanmış çamur halden hale geçerek nihayet bir şekil alınca Allah 
“hayat” adını bu şekle tecelli eder ve ona ruh verir. Böylece ilk insan kendiliğinden oluşur.” 
Yani hayat cansız maddelerden Allah'ın tecellisi olarak türemişti. Bu türeyişte döllenme ya da 
eşleşme yoktu. 

Tufeyl'in yaşamın menşeiyle ilgili teorisi birçok modem biyolojik ve kozmolojik görüşlerin 
temelini oluşturmaktadır. 

1950'lerde atılan, hayatın başlangıcı doğada çok bulunan bazı madde ve gazların kimyasal 
bileşiminin evrimleşmesiyle açıklamaya çalışan kimyasal evrim teorisiyle, Tufeyl'in görüşleri 
benzerdi! 

Tufeyl özel olarak hangi kimyasal maddelerin hayatın başlangıcını teşkil ettiğini söylemese 
de, genel olarak su, toprak, güneş ve havanın (karbondioksit, amonyak, su vb. maddelerin) ilk 
canlıları meydana getirdiğini ilk tespit eden âlimdi. 

Bugün İbn Tufeyl, Haldone, Frobisher, Keosion, Osborn, D.T. Chardin gibi bilim adamlarının 
öncüsü sayılmaktadır. 


Mutasyona inanan bir İslam aydını: CAHIZ 


ADI: Ebu Osman b. Bahr el Cahız (776-869). 

Basra'da doğdu, Basra'da öldü. 84 yıl yaşadı. İslam aydınlanmacısı Mutezile ekolünün önde 
gelen âlimlerindendi. Cahıziye adlı ekolün kurucusuydu. 

Tüm kâinatın bir bütün olarak nasıl oluştuğunu izahtan ziyade, canlıların oluşumu ve onların 


aktüel evrimleri üzerine çalıştı. 

Ünlü bir zoolog ve antropolog idi. “Kitabul hayavan” adlı kitabında modern hayvan bilimine 
birçok teori kazandırdı. İlk defa hayvan psikolojisi ve sosyolojisinden bahsetti. 

Doğa olaylarını incelemeye karşı büyük bir merakı olan Cahız, hayvanlar âlemi üzerine çok 
çalıştı. Özellikle köpekler, tilkiler, kurtlar ve güvercinlerin yaşayışını bizzat gözlemleyip 
notlar aldı. Cahız'ın bu hayvanları gözlemlerken dikkatini şu çekti: Bu hayvanlar coğrafi 
bölgelere göre birbirinden farklılıklar gösteriyordu. Bunların sebeplerini açıklayan Cahız, ilk 
defa genel biyolojik evrim teorisini de temellendirdi. 

Neler yazmadı ki... 

Örneğin: 

Karıncaların toplumsal örgütlenmeleriyle ilgili olarak kendi gözlemlerini de kapsayan detaylı 
bir bilgi verdi. Karıncaların yuvalarında nasıl tahıl depoladıklarına ve bu sayede yağmurlu 
mevsimlerde tahılın bozulmasını önlediklerine ait açıklamalar getirdi. 

Keza... 

Bazı böceklerin ışığa duyarlılıkları hakkında da bilgiler kaleme aldı. Cahız çoğunlukla 
Darwin'e dayandırılan doğal seçilim görüşünü de açıkladı. 

Türler arasında doğal olarak yaratılıştan gelen yaşamak için mücadelenin var olduğunu, bu 
mücadele esnasında ancak kuvvetli ve yetkin türlerin hayatlarını sürdürebildiklerini ve 
neticede de tabiatta doğal bir seçimin yapıldığını ortaya koydu. Türlerin evrimleşmesinde 
fiziksel çevrenin ve iklim şartlarının türler üzerindeki etkisine ağırlık verdi. Bu faktörleri 
oluşturan unsurlar ise, yiyecekler, su ve havanın kirliliği, ısısı ve yerleşim yerlerinin 
özellikleriydi. 

Yani... 

Lamarck ve Darwin”den yüzyıllar önce Cahız genel biyolojik evrim teorisinin temellerini attı. 
Yani Cahız, Darwin'in öncüsüydü. 


İnsan maymundan mı geldi 


NAZZAM, İbn-i Miskeveyh, İbn-i Sina, İbn-i Haldun, Mevlânâ... 

Bu Türk ve İslam düşünürlerinin her biri değişik görüşlere sahip olsa da, büyük canlı grupları 
arasındaki evrimsel geçiş konusuna kafa yordular, kalem oynattılar. 

Evrim tartışmaları olduğunda, söz hep bir noktaya gelir durur: “Ne yani, insan maymundan mı 
geldi?” kuşkusuz gelmedi ama bu benzetme-tartışma günümüzde bile hâlâ sürüyor. 

İslamcı düşünürlerin bazıları (ki bunlar evrimci görüşü savunuyorlardı) insanın maymundan 
dönüştüğünü belirttiler. 

M. Bayraktar'ın yazdığına göre Mevlânâ bu görüştedir. (İslam'da Evrimci Yaratılış Teorisi.) 
Madenler âleminden bitkiler âlemine geçişte mercanlar, bitkiler âleminden hayvanlar âlemine 
geçişte hurma ağacı, hayvanlar âleminden insanlar âlemine geçişte maymun ara tür olarak 
kabul ediliyordu! 

İhvan-ı Safa da risalelerinde hayvanlardan insanlara geçişi açıklamaya çalıştı. İnsandan sonra 
melekler âlemine, oradan da ilahi âleme ve mutlak varlığa doğru yükseliyordu. Kuşkusuz 
bunun modem evrim teorisiyle ilgisi yoktu. 

İnsanın maymundan geldiği tezine Cahız da katılıyordu. Bu düşüncesini şöyle dile getirdi: 
“Şüphesiz bazı coğrafi bölgelerde, bazı Nabatlı gemicilerin maymuna benzediklerini gördük. 
Aynı şekilde bazı Faslı insanlarda gördük ve onları mesh'e (insana yakın maymun türüne) 
benzer bulduk; aralarında çok az fark vardı. Bu Faslılar üzerindeki değişikliği, tozun toprağın, 
kirli su ve havanın yapması mümkündür. Eğer onlar üzerindeki bu tesir daha fazla artarsa, 
onların derileri, kulakları, renkleri ve şekillerindeki bu değişiklikler de daha fazla artar.” 
(Kitabul hayavan) 


İnsanın maymundan evrildiği bugün çocukça bir değerlendirme olarak görülse de, türlerin 
evrimleşmesinde fiziksel çevrenin etkili olduğu bilinen bir gerçektir. 


EVRİM DÜŞÜNCESİ NEYE AYKIRI? 
3 Haziran 2001 - Özdemir İnce-hürriyet 


Akit gazetesinin (18 Mayıs) haberine göre,'ANAP, DYP ve FP milletvekillerinin ilk, orta 
ve yüksek eğitim kurumlarında evrim teorisinin okutulmasına karşı, TBMM çatısı altında 
başlatmış oldukları hukuk mücadelesi hızla sürüyor. 


6 Mayıs tarihli yazımda bu konuya değinmiştim. Anlaşılan, ANAP'lı Sebgetullah 
Seydaoğlu ve DYP'li İhsan Aytekin'e, FP'li Zeki Çelik ile Suat Pamuk da katılmışlar. 


Kuşkusuz, Charles R.Darwin'in Evrim Kuramı'na karşı olabilirler; üç Kutsal Kitap'ın 
yazdığı gibi Hz.Adem'in ilk insan olduğuna inanabilirler. Beni şaşırtan, Evrim Kuramı'nın 
okullarda okutulmasına karşı olmaları değil, fakat bununla siyaset yapmaları. Bakanlıklara 
verdikleri soru önergelerini okudukça ağzım bir karış açık kalıyor. FP'li Zeki Çelik, 
Diyanet İşleri Başkanlığı'ndan 'Hz.Adem'in ilk insan olduğu gerçeğinden yola çıkarak 
insanın maymundan geldiğini ileri süren Evrim Kuramı'nın İslâm inancıyla bağdaşmadığı' 
görüşünü almış. Bu görüş din derslerinde zaten öğretiliyor. Ama, Milletvekilleri, Tabiat 
Bilgisi ve Biyoloji derslerinden Evrim Kuramı'nın çıkartılıp yerine dinsel görüşün 'bilimsel 
doğru' olarak okutulmasını istiyorlar. Diyanet İşleri Başkanlığı da Cumhuriyet'in temel 
ilkeleriyle çelişen fetva veriyor. Verebiliyor. 


Bilim ve din aynı alanlarda birlikte hüküm süremezler. 'Bilim öğrenir, din öğretir. Bilimin 
itici gücü kuşkudur; dinin çimentosu ve tutkalı inançtır. İkisinin yetki alanlarını 
karıştırmamak gerekir.Bilim dünyayı anlamaya çalışır; dinler ve felsefeler insan yaşamına 
bir anlam verme görevini üstlenmişlerdir. Batı'da, kilise kendi dünya açıklamasını bilime 
kabul ettirmeye kalkıştığı zaman hep anlaşmazlık çıkmıştır. Bilim görülebilen ve 
algılanabilen olgularla ilgilenir. Görülenin 'ötesinde' olanları yorumlamaya kalkışmaz ve 
kendi görüşünü dine kabul ettirmeye çalışmaz. Bilim kuşkusuz Tanrı'yı dışlamaz; Tanrı'nın 
ne varlığını ne de yokluğunu kanıtlayabilir. Bu zaten onun işi değildir. Darwin de aynı 
kanıda: 'Bu kitapta sunulan görüşlerin herhangi bir kimsenin dinsel inançlarını sarsması 
için anlaşılır hiçbir sebep göremiyorum. diyor. 


Ancak Kilise, Tanrı'nın varlığını hedef almasa da, Evrim Kuramı'nın 'Kitap'ın otoritesini 
sarstığı düşüncesinde. Bu nedenle, özellikle ABD'de Evrim Kuramı'nı çürütmeyi 
amaçlayan doktora çalışmalarına maddi destek vermeyi sürdürüyor. Gerçekten de, Evrim 
Kuramı 'Tanrı' düşüncesine aykırı değil. Çünkü, Tanrı'nın iradesi insanı Adem aracılığıyla 
da, Evrim yöntemiyle de gerçekleştirebilir. Ancak, Tanrı düşüncesiyle çelişmeyen Evrim 
Kuramı, Kutsal kitaplar için bir tehdit içeriyor. Evrim Kuramı'na ve bilimsel verilere 
dayanarak, İncil'in insan elinden çıktığını ileri sürmek mümkün. Kilise'nin telaşı buradan 
kaynaklanıyor. 


Bizim milletvekillerinin savlarının ciddibir yanı yok. İhsan Aytekin'e göre, Lenin, Stalin, 
Mao, Hitler gibi kanlı diktatörler meğer Darwin'den esinlenmişler. Bu görüş, Hitler'in 1915 
Ermeni olaylarından esinlendiği safsatasını da dolaylı olarak kabul etmiş olmuyor mu? 


Bir başka sav da Bayburt Milletvekili Suat Pamukçu'dan geliyor: Bölücü ve yıkıcı terör 
örgütleri, beyinleri materyalist fikirlerle yıkanmış olduğu için silâhlı mücadele 


yapıyorlarmış. Bu varsayımın doğru olduğunu kabul etsek bile Hızbullahçıları nasıl 
sınıflandıracaklar? Afganistan'da İslâm adına televizyonu, radyoyu, müzik aletlerini 
yasaklayan, sakal bırakmayı zorunlu kılan, kadınları doğduklarına pişman eden ve en 
hunharca cinayetleri işleyen, son olarak da Budistlere simge taktıran Taliban gerçeğini 
nasıl açıklayacaklar? Hizbullahçıların ve Taliban'ın esin kaynağı da Evrim Kuramı mı? 


Bayburt Milletvekili Suat Pamukçu, Adalet Bakanı Hikmet Sami Türk'e sorduğu soru ile 
kendini çok zor duruma düşürdüğünün farkında bile değil. Kendisine de şöyle bir soru 
sorulabilir: Bölücü ve yıkıcı terör örgütlerinin esin kaynağı materyalist fikirler ise 
Hizbullahçılar ile Taliban'nın ilham kaynağı ne olabilir? Darwin'in Evrim Kuramı ile 
materyalist görüşler mi, yoksa İslâm mı? Saçma sorular soranlara böyle sorularla karşılık 
verilebilir. 


Türkiye'de Evrim Kuramı'na inanan milyonlarca 'materyalist' var. Bu insanların büyük bir 
çoğunluğu Tanrı düşüncesiyle, İslâm gerçeği ile uyum içinde yaşıyorlar ve hiçbiri bölücü 
ve yıkıcı terör örgütü mensubu değil. Bu ülkenin Hz.Adem'e inanan Müslümanlarının ezici 
bir çoğunluğu ne Hızbullah'ı ne de Taliban'ı onaylıyor. 


Bölücüler 'Bölücü' oldukları için öldürüyorlar, Hızbullah ve Taliban da 'Şeriat' adına 
cinayet işliyor. 


Darwin'in Evrim Kuramı'nı bahane ederek Cumhuriyet'in laiklik ilkesi ile mücadele etmek 
hiç de akıllıca bir yöntem değil. 


ÜSTÜNLÜĞÜ MESELESİ - I 
Şubat 28, 2017 - Makaleler- risaleinurenstitusu.org/ 


Bu makalede, demokrasiyi algılama biçimi ile ilgili olarak, Said Nursi ve çağdaşlarından 
bugüne kadar süregelen bir tartışmayı ortaya koyacağız. 


“Meşrutiyet2 hakimiyet-i millet” olduğuna göre millet adına son söz halkta ve onun meşru 
temsilcilerindedir. Anayasa ve kanun yapma—değiştirme—yetkisi de onlara aittir. Çoğunluğu 
Müslümanlardan oluşan bir ülkede (İslam memleketinde), yasama meclisinin ya da 
referandum sonucu bizzat halkın, dinin temel kurallarına aykırı kanun kabul etmesi ihtimali— 
teorik de olsa—vardır. Bu durumda şeriata aykırı kanunun geçerliliği tartışılabilir mi? Eğer 
tartışılabilecekse kim ya da kimler tarafından ve hangi yöntemle karara bağlanacaktır? Diğer 
ifadeyle, demokraside meclisin denetlenmesi ve yasama yetkisinin herhangi bir sebeple 
sınırlandırılabilmesi mümkün müdür? 


Said Nursi'nin bu konularda görüş açıklarken sıklıkla zikrettiği temel mürekkep kavram 
durumundaki “meşrutiyet-i meşrua”da meşrutiyetin tamlaması olarak kullanılan “meşruti 
rejimin meşruiyeti” şartı; (demokrasinin şeriata uygunluğu), böyle bir sınırı mı ifade 
etmektedir? Meclisin iradesinin (kanunların), başka bir kişi ya da heyet tarafından, şeriata 
aykırılık ihtimali nedeniyle (dine uygunluk yönünden) denetlenmesi halinde, üstün gücün 
mecliste olduğundan söz edilebilir mi? 


Bu soruları cevaplandırabilmek için, meşrutiyette (demokraside)3 hakimiyetin kim tarafından, 
nasıl kullanıldığı ve bunun sınırının nerede başlayıp nerede bittiği sorusunu, özellikle din 
devleti veya devletin dinle ilişkisi yönlerinden ele alarak cevaplandıracağız. Ayrıca, sonuca 
ulaşmakta yardımcı olacağına inandığımız bir mukayese oluşturmak üzere, anayasalarda 


değişmez ilkelerin bulunmasının demokrasi ile ilgisi üzerinde de duracağız.4 Sosyal bilimler 
alanında ortak (tekil) tanımı bulunmayan kavramları kullanarak problem çözmenin zorluğunu 
aşmak için bir çözüm olmak üzere, öncelikle, kullanacağımız kavramları tanımlayacağız. 


Temel Kavramlar 


Dine dayalı devlet (Din devleti-Teokratik devlet): Laik devletin alternatifi olan ve bir dinin 
kurallarını; uyulması zorunlu, değişmez temel ilkeler olarak kabul eden devlet. 


İdeolojik devlet: Teknik devletin alternatifi olan ve bir ideolojiyi; uyulması zorunlu, değişmez 
temel fikirler olarak kabul eden devlet. 


Laik devlet: Ekonomik, sosyal ve hukuki alanda, herhangi bir dinin kurallarından doğrudan 
doğruya etkilenmeksizin (etkilenmek zorunda kalmaksızın), serbestçe düzenlemeler yapabilen 
devlet. 


Teknik devlet: Politik (ideolojik) devletin, yani polis devletinin (letat politique) alternatifi 
olan; bireylerin (ve özellikle kendi vatandaşlarının) hizmetini görürken ve bu amaçla kurallar 
koyarken; din, ırk, fikir ve yaşayış biçimi farklılıkları ile ilgilenmeksizin, bütün bireylere eşit 
muamele eden devlet. 


Demokratik devlet: Her tür müstebit (totaliter) devletin alternatifi olarak, hakimiyetin, 
(yönetim ve denetim yetkisinin) çok partili serbest seçim esasına dayalı temsil sistemi ile 
belirlenmiş olan halk temsilcilerinin çoğunluğu eliyle ve dolayısıyla halk tarafından 
kullanıldığı devlet. 


Sosyal devlet: Bir yandan komünist devletin sınırlı hürriyet, kolektif mülkiyet ve tek parti 
anlayışından uzak kalarak, diğer yandan liberal devletin sınırsız hürriyet (laissez faire, laissez 
pass&-bırakınız yapsınlar, bırakınız geçsinler) ve tam serbest piyasa ekonomisi anlayışının 
vahşi kapitalizme yol açan zararlarından uzak kalarak; özellikle sosyo-ekonomik alanda orta 
yolu tutan, zenginden alıp fakire veren “Robin Hood devleti.” 


Hukuk devleti: Kanun hakimiyeti (kanunsuz suç ve kanunsuz ceza olmaz ilkesi) ile 
yetinmeyerek, kanunların hukuka uygunluğunu da arayan ve bunu gerçekleştirmeyi 
engelleyeceği düşüncesiyle bütün önyargılardan ve ideolojilerden uzak kalan, değişime açık 
olan ve tam adaleti hedef tutan devlet. 


Cumhuriyet: Saltanat5 ya da kraliyet idaresinin karşıtı olarak, devlet tüzel kişisini başka 
devletlere karşı temsil eden birinci adamın (cumhur başkanı, devlet başkanı) serbest 
seçimlerle işbaşına geldiği devlet türü. 


Soru 1. İslam Devleti6 ne demektir ya da devletin dini olur mu? 


Din bir inanç ve yaşama biçimini ifade ettiğine göre, dindarlık (din sahibi olmak) sıfatı; aklı 
olan (inanabilen) ve yaşayan bir varlığa, yani insana izafe edilebilecek bir sıfattır. Aynı 
biçimde dinsizlik (kafirlik) yada münafıklık gibi kavramlar da sadece insanlar için geçerli 
kavramlardır. İslam dinine mensup olmanın ana sonucu öteki dünyada ödüllendirilmek ve bu 
dine mensup olmamanın sonucu da cezalandırılmak olduğuna göre, bir devletin Müslüman 
olması ya da kafir olması, yukarıdaki anlamıyla, algılanabilir bir sıfat değildir. Aksi halde 
Cennette ve Cehennemde insanlardan başka, devletlerin de ayrıca ödüllendirileceği ya da 


cezalandırılacağı bir katın bulunması gerekirdi.(!)7 


O halde; İslam devleti, kafir devlet, din devleti, teokratik devlet, laik devlet gibi kavramlarla 
kastedilen şey; devletin dindarlığı-dinsizliği değil; devletin, hakimiyet kullananın zihninde 
(anayasal düzlemde) din karşısında takındığı tavır, yani bir yönden vatandaşlarının inanç ve 
ibadetlerine ve diğer yönden dinin devlet düzeni üzerindeki etkisine yaklaşımındaki 
farklılıktır. 


Aşağıda bu yaklaşımı çeşitli ihtimaller yönünden ele alacağız. 
Soru 2. Din ile ilişkisi yönünden devletler nasıl sınıflandırılabilir? 


Devlet için, din konusu iki sebeple gündeme gelir: A. Vatandaşlarının inanç ve ibadet 
özgürlüğü ile dini hizmetlerin düzenlenmesi yönünden ve B. devletin kurallarının ve 
uygulamalarının dinden etkilenmesi yönünden. 


A. Vatandaşlarının dini inançları ve ibadetleri ile ilgili olarak, temel hak ve hürriyetler 
kapsamında, devletin önünde üç ihtimal vardır: (1) Bu hürriyeti yasaklamak, (2) dini düşünce 
ve uygulamaları sınırlamak (yönlendirmek) ya da (3) serbest bırakmak. 


A. 1. İnanç ve ibadetleri (tümünü) yasaklayan devlet, dinsizliği ideoloji olarak kabul etmiş 
demektir (bazı komünist devletler gibi). Bu durumdaki devlete dinsiz devlet ya da dinsizlerin 
devleti denilebilir. 


A.2. Devlet bazı inançları ve bazı ibadetleri yasaklıyor, buna karşılık diğer bazılarına izin 
veriyorsa, din tercihi (ayrımı) ya da sınırlandırması yapıyor demektir. Dini düşünce ve 
uygulamaları yönlendiren (müdahale eden) devlet de bir yandan dini etkilerken, dinin 
yorumlanış biçimlerinden birini diğerine tercih etmek suretiyle, sonuç olarak, dinden 
etkilenen (dine dayanan) devlet haline gelmiş olur. 


A.3. Temel hak ve hürriyetleri evrensel değerler olarak kabul etmiş olan çağdaş devletler, 
inanç ve ibadet hürriyetine de yer vermektedirler. Bu tür devletler için de yine iki ihtimal 
vardır: (1) Vatandaşlarının inanç ve ibadetle ilgili kamusal taleplerini, sosyal devlet olmanın 
da gereği olarak, (dini nitelik taşıyan kamu hizmetini) bizzat karşılamak8 ve bu amaçla 
kamusal teşkilat kurmak ya da (2) liberal devlet mantığı içinde hareket ederek, dini hizmetleri 
sivil örgütlenmelere —cemaatlere—bırakmak. 


Belirtelim ki, demokratik devlet inanç ve ibadet hürriyetini tanır. Böylece, laik devlet de inanç 
ve ibadet hürriyetini tanır. Ancak bilinmelidir ki, bir ülkede bireysel ve toplumsal alanda 
inanç ve ibadet özgürlüğünün var olup olmadığı, o ülkede hakim olan devletin demokratik ya 
da laik olması ile değil, doğrudan doğruya ve sadece, hangi temel hak ve hürriyetleri tanıdığı 
ile ilgilidir. O halde denilebilir ki, inanç ve ibadet hürriyeti ile laiklik aynı şeyler değildir. 
Ancak laiklik varsa—devletin dinler karşısında tarafsız kalmasının zorunlu sonucu olarak — 
inanç ve ibadet hürriyeti de bulunacaktır. Buna karşılık, laikliği kabul etmeyen bir devlet de— 
devlete hakim olan dinin ya da ideolojinin başka dinlere yaklaşımındaki esnekliği nedeniyle— 
inanç ve ibadet hürriyetini tanıyor olabilir. 


Nitekim Osmanlı Devleti klasik anlamıyla demokratik ve laik bir devlet değilken 
(olmamasına karşılık) teb'asının din ve ibadet hürriyetini tanıyan bir devlet idi. Gerçekten 
1876 Osmanlı Anayasası, bir yandan devletin ahkam-ı şer'iyyeye uyması gerektiğini (7. 


madde) ve devletin dininin İslam olduğunu (11. madde) düzenlerken; öte yandan, diğer 
dinlere mensup olanların inanç ve ibadet hürriyetinin de teminat altında olduğunu (11. 
maddenin devamı) ifade etmekteydi. 


B. Hukuk, iktisat, eğitim gibi düzenleme alanlarında dinden etkilenip etkilenmemesi 
yönünden devletleri önce iki gruba ayırmak gerekir: (1) Dinden hiçbir biçimde etkilenmeyen 
devlet ve (2) dinden etkilenen devlet. 


B. 1. Dinden hiçbir biçimde etkilenmeyen devlette; kamusal gücü kullanan, kural koyan ve 
uygulamayı yönlendiren kişi ya da kişiler, hiçbir dine mensup olmadıkları gibi vatandaşların 
dine mensup olup olmadıkları ile de ilgilenmezler. Temelinde—bir sebep ya da saik olarak — 
dini yaklaşım bulunan bir kural koymazlar ya da uygulama yapmazlar. Bu tür bir devlet için 
de dinsiz devlet ya da dinsizlerin devleti nitelendirilmesi yapılabilir. Zira bu tür devlette 
yöneticiler genellikle baskıcıdır ve halkın dini talepleri konusunda da yasaklayıcı bir tavır 
içindedir (yukarıda A.1 ya da 2 grubu). 


B.2. Dinden etkilenen devlet bu etkiyi iki şekilde hisseder: (1) Doğrudan etkilenme ve (2) 
dolaylı etkilenme. 


B.2.1. Bir devletin herhangi bir dinin kurallarından doğrudan etkilenmesi; bir dinin 
kurallarının, devletin kuralları ve uygulamaları için süzgeç oluşturması anlamına gelir ve 
bunun için öncelikle kural koyan, düzen kuran idarecilerin, bu etkiyi kabul etmesi gerekir. Bu 
ise—genellikle—idarecilerin bu dine bağlı olmalarından kaynaklanır. Diğer ifadeyle 
doğrudan etkilenmede; bir din, sadece halkın dini olduğu için değil, genellikle, idarecilerin 
dini olduğu için ön plana çıkar ve etkili olur. 


Ancak şüphesiz ki; yine çoğunlukla, idareciler (sömürge idareleri hariç) halkın inandığı dine 
inanmaktadır. Dolayısıyla, yöneticilerin bir dini temel referans olarak almaları, halkın 
çoğunluğunun da memnun olduğu ya da en azından şikayet etmediği bir durum olarak 
görünür. Örneğin İran'da, dini alanda yetkinliğine ve günahsızlığına inanılan A yetullahlar, 
meclisin çıkardığı kanunları dine uygunluk yönünden denetlemek ve son sözü söylemek 
yetkisi ile donatılmışlardır. Aynı şekilde Osmanlı Devletinde de padişah, kural koymadan ya 
da uygulama geliştirmeden önce, dine uygunluk yönünden Şeyhülislamın görüşünü 
almaktaydı. 


Bu durumda devlet idaresi konusunda son söz, bir din adına karar veren kişi ya da 
kişilerdedir. Bu devlet türüne teokratik devlet denilebilir. Osmanlı Devletinde Anayasalı 
sisteme geçildiğinde dahi hem padişah, hem de meclisin İslam dinini temel referans olarak 
alması gerektiği kabul edilmişti. Ancak, bir yandan, meclisin kabul ettiği kanunların şer-i 
şerife uyup uymadığını denetleme yetkisine sahip olan başka bir kurumun—açıkça— 
öngörülmemesine karşılık, diğer yandan, 1909 değişikliğine9 kadar, meclisin kanun yapma 
faaliyetinin padişahın hakemliğinde ve ancak onun onayı ile cereyan etmesi nedeniyle, bu 
sistemi tam bir teokrasi olarak nitelendirmek mümkün görülmemektedir. 


Dinden doğrudan etkilenen devlet, genellikle, aynı zamanda bu dinin bayraktarlığını da 
yapmaktadır. Fatih devletler diyebileceğimiz bu devletler, bir dini coğrafi alanda yaymak 
amacına yönelik düzen kurmakta, faaliyet göstermekte ve bazen savaşmaktadırlar. Özellikle 
bu uygulama, bir devletin—bir yandan inanç ve ibadet hürriyetini tanısa dahi diğer yandan— 
tam anlamıyla din devleti (din için devlet) haline dönüşmesine sebep olur. 


Osmanlı Devleti, çöküş dönemine kadar, i'la-yı Kelimetullah için cihat kavramını ön plana 
çıkaran bir fatih devlet idi. Bugün İslam ülkelerinde azınlıkta kalan çok küçük bazı fikir 
akımları hariç, hemen hemen bütün dini yaklaşımlar, savaş ve fetih yoluyla din tebliğ etmenin 
(yaymanın) yöntem olarak yanlışlığı ya da en azından yerinde olmadığı yolunda bir görüş 
birliği içindedirler. 


B.2.2. Devletin dinden etkilenmesinin ikinci biçimi, demokratik devletlerde görülen dolaylı 
etkilenmedir. Devletin bütün kurallarını, hakimiyetin sahibi olarak halkın temsilcileri koyar 
ve kural koyarken de kendi seçmeninin halkın taleplerini dikkate alır. Halkın ve 
temsilcilerinin bir dinden etkilenmesi (dindarlaşması) nisbetinde, kabul edilen kanunlar da 
dinden etkilenir. 


Devleti etkileyen din, idarecilerin dini değil, idarecileri atayan ve denetleyen temsilcileri 
seçenlerin dini durumundadır. Zira demokraside seçenler ve seçilenler, tavanı; bunların 
koyduğu kuralları uygulamakla yükümlü olan yöneticiler ise tabanı oluşturmaktadır. Güç ve 
etki (hakimiyet) tavandan tabana (yukarıdan aşağıya) doğru sirayet etmektedir. 


Belirtelim ki; demokrasinin gereği olan bu dolaylı etki, demokrasi askıya alınmadığı sürece, 
engellenemez. Ayrıca devletin dinden etkilenmiş olan kuralları ve uygulamaları dine değil, 
doğrudan halka dayandığından, laiklik ilkesine de aykırı sayılmaz. Ülkemizde demokrasi ve 
laiklik çatışması, bu etki anlaşılamadığından ya da reddedildiğinden—tam da bu sebeple— 
patlak vermiş olup, sürüp gitmektedir. Oysa demokrasisi oturmuş ve gelişmiş ülkelerde, bu 
etki yadırganmadığı için, laiklik tartışmaları da çoktan gündemden kalkmış ve demokrasi 
hazmedilmiş bulunmaktadır. 


Devletin dinden dolaylı biçimde etkilenmesini reddedenler, aslında, halkın dini inançları ile 
aynı inanca ya da dini hassasiyetleri ile aynı ölçüde hassasiyete sahip olmayan sivil ve askeri 
bürokratlardır. Halka rağmen halk için zihniyetinin bir sonucu olarak, dini konularda halkın 
yanlış düşünebileceğini, halka güvenilmemesi gerektiğini savunmaktadırlar. Aslında gerçek 
sebep sadece bu olsa, bir yönden belki bir parça makul sayılabilecek olan bu itirazın 
arkasındaki gerçek sebep, inanmadıkları dine ya da kendilerinin de inandıkları dinin halk 
tarafından kabul edilen ve fakat kendilerinin beğenmedikleri algılama ve uygulama biçimine 
karşı bir ayak direme, yani kötü niyettir. 


Dipnotlar: 


1. Bu tartışmayı bugün, demokratlarla irticacıların (meşrutiyetçilerle mutlakiyetçilerin) 
tartışması olarak da özetlemek mümkündür. 


2. Meşrutiyet, monarkın yetkilerinin şarta bağlanması (sınırlandırılması) anlamında, bir 
monarşi türü olarak görülür ve mutlak monarşinin aksine, kralın—padişahın— yetkilerinin 
önemli bir kısmının, anayasayla, halk tarafından seçilmiş olan parlamentoya devri suretiyle 
kayıt ve şart altına alınmış olduğu meşruti monarşiyi ifade eder. 


3. Said Nursi, meşrutiyetin bugün cumhuriyet manasında olduğunu ifade etmektedir. Bu tespit 
her gerçek cumhuriyetin asgari şart olarak mutlaka demokrasiyi de içermesi gereği karşısında 
son derece yerinde ve ileri görüşlü bir tespittir. Gerçekten bugün artık cumhuriyet yerine, 
demokratik cumhuriyet deyimi kullanılmaktadır. (Bu ifade ilk bakışta, demokratik olmayan 
cumhuriyetin de var olabileceği izlenimini uyandırıyorsa da aslında, demokrasinin 
cumhuriyetin olmazsa olmaz şartı durumunda olduğunu, demokratik olmayan cumhuriyetin; 


manasız, isim ve resimden ibaret, görünüşte cumhuriyet ve gerçekte istibdat sayılacağını 
göstermektedir. 


Bu tahlil dahi bir ülkede cumhuriyet olmasa dahi demokrasi varsa (İngiltere gibi) halk 
hakimiyetinin gerçekleşebileceğini, hakimiyetin kayıtsız ve şartsız halkta olmasının ancak 
demokrasi ile gerçekleşebileceğini, çok partili siyasal hayata dayalı demokrasi yoksa, devletin 
adı cumhuriyet olsa dahi, rejiminin gerçekte bir baskı rejimi olacağını anlatmaktadır.) 


4. Konunun Said Nursi'nin hürriyet tanımı— şeriat dairesindeki hürriyet€—ile de ilgisi vardır. 
Ancak bu yön ayrı bir çalışmayı gerektirmektedir. 


5. Saltanat bir coğrafya parçasındaki hakimiyeti kullanan devletin birinci adamının belirlenme 
şekli ile ilgilidir. Bugün ülkemizde saltanat taraftarı/cumhuriyet karşıtı kimse yoktur. Hilafet 
(peygamber halefliği) ise papalık gibi, dünya üzerindeki bütün Müslümanların dini liderliği 
anlamındadır. Dindar cumhuriyetçilerin (saltanata karşı olanların) büyük kısmı, hilafet 
makamının yeniden tesis edilebileceğini düşünür. Buna karşılık bu iki kavram— genellikle 
kasden— çoğunlukla birbiriyle karıştırılır. Özellikle de herkesin karşı olduğu saltanatın yerine 
hilafet konularak, böylece hilafet kötülenmeye çalışılır. 


6. İslam memleketi, İslam ülkesi gibi kavramlardan tamamen farklı olarak; İslam devleti, 
devlet tüzel kişisinin din ile ilişkisini ifade eden bir kavramdır. 


7. Bir çok müstebit yönetici gibi, 12 Eylül ihtilalinin lideri Kenan Evren, hem de devlet 
başkanı sıfatıyla, başını açmak istemeyen öğrencileri ikna edebilmek için “siz başınızı açın, 
bunun günahı yok ama varsa da devlet çeker” şeklinde “hikmetli” açıklamalar yaparak, bu 
görüşü (!) savunmaktaydı. 


8. Devletin, vatandaşların dini taleplerini karşılamaya yönelik olarak kamu hizmeti yürütmesi 
laiklik ilkesine aykırı değildir. Aksi fikrin kabulü, Ankara'da Bakanlıklar semtinde resmi 
binaların bodrum katlarında (devletin temellerinde !) camiler bulunduğu sürece, Türkiye?de 
laikliğin söz konusu olamayacağının kabulünü gerektirir. 


9. 1876 Anayasasının ilk şeklinde (35. ve 54. madde) meclisin kabul ettiği kanunlar ancak 
padişahın onayı halinde yürürlüğe giriyordu ve son söz de padişahtaydı (meclisin ısrar yetkisi 
yoktu). Bu maddelerde, sonradan, 1909 yılında yapılan değişiklikle, kanun kabulü konusunda 
meclis ile padişah (ve hükümet) arasında ihtilaf çıktığı takdirde padişahın meclisi 
feshedebilme yetkisi sürdürülmüş olmakla birlikte, yeni meclis dahi eski meclisin görüşünde 
ısrar ederse padişahın buna uyması zorunluluğu ve ayrıca padişahın geri çevirdiği kanunların 
2/3'lük ekseriyetle yeniden kabul edilmesi halinde yayınlanması zorunluluğu getirilmiştir. 


“MİTOKONDRİYAL HAVVA”: KÂİNAT KİTABINDAN DARWİN'E BİR CEVAP 
Ocak 6, 2017 - risaleinurenstitusu.org/ 


Tıp biliminin, her geçen gün insan bedeninin farklı bir yönünü, yeni bir inceliğini 
keşfetmesiyle, insan adlı kudret kelimesinin harikalıkları ve onu halkeden Sanatkar'ın, bu 
kelimeyi yazan Kâinat Kitabı Yazarı nın mükemmelliği daha belirgin olarak ortaya çıkıyor. 
Sanki Zülkemal, zaman sahifesinde kâinat kitabını yazarken, her geçen gün eklediği yeni 
satırlarla şuur sahiplerini yönlendirirken, kitapta gizlenmiş şifreler, asırlardır saklı duran sırlar 


da yavaş yavaş açığa çıkıyor ve Sani'in tahdiş, tazim ve tespit edildiği dillerin sayısını daha 
da artırıyor. 


Hücre bu dillerden yalnızca biri ve her beden trilyonlarca hücrenin diliyle Sanatkar'ı tespih 
ediyor. Ve milyarlarla ifade edilemeyen sayısız canlı türünde zamana yayılmış bir sonsuzluk 
ifadesi gibi sürekli, kesintisiz devam eden bir terennüm ve ruhları kabartan manalar kâinat 
kitabını her an dolduruyor. Sürekli bir değişim ve çok küçük zaman dilimlerinde ard arda 
okunan bir kitap. 


Son dönemlerde kâinat kitabında ifade edilen yeni kelimelerden biri, “mitokondriyal Havva” 
terimi. Bu terimin, daha önceki “Mana-i Harfi” yazılarında uzunca bahsettiğimiz ve pek çok 
harikalıklarını gördüğümüz mitokondri ile yakından alakalı olduğu, zaten terimin ifade şekli 
ile anlaşılıyor. Bir dizi solunum zinciri kompleksi ile hücre için gerekli enerjiyi üretme 
hizmetinde istihdam edilen hücre içi bu organellerde çember şeklinde tek kromozomlar yer 
alıyor. Bu kromozomlar 13 proteinin ayrıca çeşitli RNA”ların ve bazı enzimlerin kodlanması 
için bir şifre vazifesi görüyorlar. Her hücrenin sitoplazmasında birkaç yüz mitokondri 
bulunuyor. 


Hz. Havva ve mitokondri kelimelerinin bir araya getirilmesinin gerisinde, kâinatın en yaldızlı 
kelimelerinden insanın kendini anlama ve orijinini bulma gayretleri şeklinde ifade ettiği 
manalar yatıyor. “Türlerin dönüşümü mü, tabii seleksiyon mu, yoksa semavi kitapların ifade 
ettiği gibi dünyaya gönderilen iki insan, Hz. Adem ve Hz. Havva mı insanlığın menşeini 
oluşturuyor?” Düşündüğü için var olduğunu ifade eden insan, bu özelliği gereği nasıl bir tarihi 
seyirden sonra bugünlere geldiğini, elbette merak ediyor. Tıbbın, antropolojinin, tarihin ve 
daha pek çok bilim dalının temel meselelerinden biri bu. Belki, “Necisin, nereden geliyorsun, 
nereye gidiyorsun?” gibi soruların da ışığı ve insan hayatındaki muhteşem sırların çözümü 
buradan kaynaklanıyor. 


Sani-i Kadir, insan kelimesiyle yazığı kitabın hücre harfindeki mitokondri noktasına, yine 
“mitokondriyal DNA” diye bir kitapçık yerleştirmiş. Bu kitapçık ya da bu şifrecik yukarıda 
sıralanan vazifelerinin yanında, Sani'in tıp adamları vasıtasıyla ifade ettiği, insanın aslına ışık 
tutan bir mana da kazanmış. İnsanın bir programı veya fihriste şeklindeki ifadesi olan 
çekirdeklerdeki 46 kromozom anne ve babadan gelen 23'er kromozomla teşkil edildiği için, 
bunlardaki şifrelerle geriye doğru gidiş çok kompleks bir hale gelmiş ve asırlar boyu değişe 
değişe asıl kaynakla ilgili bilgilerin şu anki kodlardan ortaya çıkarılabilmesi imkânsız hale 
gelmiştir. Ancak Hakim-i Mutlak, insan aklına hitaben yazageldiği kitabında gizlediği bir 
noktacık olan mitokondriyal DNA ile dünya içinde insan türünün gelişimine ışık tutacak ve 
orijinini ortaya koyacak bilgiler dercetmiş. Bu şifre nesilden nesile geçişte çekirdektekiler gibi 
değişikliğe uğramıyor. Çünkü mitokondri insanın ilk hücresini, zigotu teşkil etmek üzere bir 
araya getirilen yumurta ve sperm hücrelerinden yalnızca yumurta içine yerleştirilmiş. Dolayısı 
ile yalnızca annelerden gelen bir silsile takip ediyor ve babanın bir katkısı olmadığı için 
değişikliğe uğramıyor. Bu da insanın önüne, ilk annenin mitokondriyal DNA''sına ve burada 
kayıtlı kodlara ulaşmak için bir kapı aralıyor. İlk anne bütün semavi kaynaklarda Hz. Havva 
olduğu için de mitokondrideki DNA şifreleri ile ulaşılan veya ulaşılması planlanan ilk anne de 
“mitokondriyal Havva” olarak adlandırılıyor. 


Aralanan bu kapıdan ilk girenlerden biri, İngiliz bilim adamı Bryan Sykes olmuş. 6000 
Avrupalının mitokondriyal DNA'sı üzerinde yaptığı araştırma sonucunda, bunlarda yedi farklı 
genetik şifre olduğunu ortaya koymuş. Bundan çıkan sonuç, Avrupalının farklı klanlar 
oluşturan yedi anneden üreyen bir nesil olduğu. İncelemeler bu annelerin yaklaşık 45.000 yıl 


önce yaşadıklarını ortaya koymuş. Bryan Sykes bu annelere Ursula, Xenia, Tara, Helena, 
Katrine, Valda ve Jasmine isimlerini vermiş. Bu yedi farklı genetik özellikteki annenin ise 
bugünkü Afrika'da yaşayan üç farklı genetik özellik taşıyan annelerden gelen nesiller olduğu, 
yani Afrika'daki üç farklı klandan türediği düşünülüyor. 


Geçmişteki anneler ile genetik açıdan bağlar kurmamıza imkân tanıyan bu yeni gelişmeler ve 
bu doğrultuda yapılan araştırmalardan bir başkası, modern insanın atalarının 200.000 yıl 
önceye kadar uzadığını ve anneler şifresi ile geriye gidildiğinde ilk annenin yani Hz. 
Havva'nın yaklaşık 200.000 yıl önce Afrika'da yaşamış bir bayan olduğu düşünülüyor. Yine 
bu türden araştırmalar Hz. Adem'in, Hz. Havva'dan 84.000 yıl sonra yaşadığını iddia 
ediyorlar. 


Elbette kâinat kitabındaki sınırlı ve bir ölçüde net olmayan ifadelerle ve insanın belirli bir 
yere kadar uzanan sınırlı kabiliyetleri ile hakikatin tam ve net olarak ortaya konabilmesi 
mümkün değil. Her konuda olduğu gibi, bu konuda da asıl muteber olan ifadeler, semavi 
kitapların ve makam-ı âlâdan bakışı ile Kur'an'ın ifadeleri olmalı. Gavvas dalgıçlar misali 
araştırmacıların ortaya koydukları bilgiler, ancak hazinenin farklı zenginliklerini de 
görmemize yardımcı olup, şükrümüzü artırıyor. Yoksa dar bakışları ve sınırlı idrakleri ile 
ortaya koydukları ifadelerin hakikatin kendisi olduğunu düşünmek veya hakikati bunlardan 
ibaret zannetmek büyük bir yanılgı olur. Ancak bu noktada ilginç olan, Hakim-i Mutlak'ın 
Kur'an-ı Mübin'de şifrelediği Kitab-ı Mübin olan kâinatta da Darwin'in Evrim Teorisi gibi 
dar bakışlara ışık tutacak, insanlığın orijini ve zaman içinde gelişimini aydınlatacak bilgileri 
netleştireceğine dair işaretler ortaya koyması. Artık bilim de kâinat kitabını okurken, 
insanlığın bir “ilk anne”den geldiği noktasına ulaşmakla semavi dinlerin ifade ettiği Hz. 
Adem ve Hz. Havva hakikatine adım adım yaklaşıyor. İnanan insanlar ise ne kadar sağlam 
kaynaklar olduğunu görmekle, sahip oldukları hakikatleri zamanın tefsir etmesinin muhteşem 
güzelliğini ve huzur verici şükrünü yaşıyor. 


EVRİM 
Şubat 6, 2017 - Mana-i Harfi- risaleinurenstitusu.org/ 


Evrim kavramı, varlığın farklı süreçler geçirmesini, gelişme yönünde farklılaşmasını, 
durumlar arasında geçişlerini ifade ediyor olmalı. Varlık aleminin ya da varlıkları 
kendiliğinden olmayan, sonradan ve başka bir mercie bağımlı olarak ortaya çıkan, hadis olan 
varlıkların, yani kevnlerin ya da kainatın genel işleyişinde göze çarpan bir özellik gibidir. Bu 
hal çoğunlukla tekamül şeklinde, yani iyiye doğru gelişme, büyüme, olgunlaşma şeklinde 
işler. Bu durum Bediüzzaman tarafından Muhakemat isimli eserde şöyle ifade edilmiştir: 


“Mazide nazari olan bir şey, müstakbelde bedihi olabilir. Şöyle tahakkuk etmiştir: Âlemde 
meylül-istikmal vardır. [Bizde birisi demiştir: Her zerrede temayül ayandır tekâmüle / Her 
soyda füyuz-u hüveyda-nüma ile / Bir nokta-i kemale şitab üzre kâinat / Ol noktaya teveccüh 
ile yükselir hayat. —Kahriyat| Onunla hilkat-i âlem, kanun-u tekâmüle tâbidir. İnsan ise, 
âlemin semerat ve eczasından olduğundan, onda dahi meylü”l-istikmalden bir meylü't-terakki 
mevcuttur. Bu meyil ise telâhuk-u efkârdan istimdatla neşv ü nema bulur. Telâhuk-u efkâr ise, 
tekemmül-ü mebâdiyle inbisat eder. Tekemmül-ü mebâdi ise, fünun-u ekvânın tohumlarını 
sulb-ü hilkatten zamanın terbiyegerdesi bir zemine ilka ile telkih eder. O tohumlar ise tedrici 
tecrübelerle büyür ve neşvünema bulur.” 


Varlık aleminin işleyişinde ve yaratılmasında iki tarz gözlenmektedir. Bunlar Risale-i Nur 
terminolojisinde “ibda” ve “inşa” şeklinde ifade edilmektedir. 


İbda tarzında varlık alemi her an ve zamanın çok küçük dilimlerinde veya sıfıra giden 
limitlerinde yeni bir tablo ya da levha şeklinde yaratılmakta ve ard arda birbirini takip eden 
tabloların oluşturduğu bir yapıyı ifade etmektedir. 


İnşa tarzında ise sabit varlıkların sürekli gelişip şekil değiştirdikleri ve bir hedefe yönelmiş 
şekilde olgunlaştıkları yapı gözlenir. Bu hal, yani varlık aleminin bu görüntüsü Muhakemat”ta 
kanun-u tekamül şeklinde ifade edilmiştir. Alemin yaratılışının bu kanuna tabi olduğu, yani 
dışa yansıyan boyutu ile bu kanun çerçevesi içinde yaratıldığı ifade edilmektedir. Hatta bu 
bölümde insanın da bu alemin bir fihristesi ve meyvesi olması nedeniyle, aynı kanunun onun 
bedeninde, ruh boyutunda da geçerli olarak ifade edilmekte ve sosyal gelişmeler, bilimlerdeki 
gelişmeler, teknolojik gelişmeler bu kanunun sosyal hayata yansıması olarak ele alınmaktadır. 
Varlık aleminin her bir unsurunda ve varlığın genelinde işleyen bu tekamül kanunu Alemlerin 
Rabbi'nin kainat kitabını yazdığı gramer kurallarından biri ve eşyayı şekillendirmedeki 
adetlerinden olarak kabul edilmelidir. 


Gelişip büyüme, olgunluk yönünde ilerleme gibi tekamülü ifade eden haller hayatın her 
safhasında ve varlığın değişik zamanlarda farklı şekiller alan işleyişlerinde gözlenmektedir, 
başlangıçtan günümüze tekamül kanunu bir kural gibidir. Bu kuralın bazı bilim adamları 
tarafından gözlenen şekli evrim adı altında ifade edilmiş olmalıdır. Varlığın inşa tarzında ve 
tekamül şeklinde görünümü olması anlamında itikadi bakış açısı ile çelişki 
oluşturmamaktadır. Burada mutlak olan gerçek; varlık her ne şekilde ortaya çıkıyor olursa 
olsun, ister ibda, ister inşa tarzında bir yaratıcıdan bağımsız olarak vücut bulabilmesinin 
mümkün olmadığıdır. Bu anlamda evrimin var veya yok olması Yaratıcı'nın varlığını kabul 
ya da inkarın zemini olamaz, sadece yaratış adetinin ne olduğunu anlamaya yönelik teknik bir 
konudur. Evrimle ya da evrimsiz her iki halde de varlık bütün sıfatları mutlak ve sonsuz olan 
bir yaratıcı olmaksızın vücuda gelemez. 


Görünen alemdeki tekamülün genetik düzeyde nasıl işlediği problemi şu an net olmadığı için 
bu konuda çeşitli tartışmalar gündeme gelmektedir. Türler arası geçiş olmuş mudur? Varlığın 
nihai meyvesi insan bu geçişlerden hasıl olan bir tekamül sonucu mu ortaya çıkmıştır? Bu 
konularda vahyin ortaya koyduğu verilerin kainat kitabı ile daha belirgin tefsirine ihtiyaç 
gözükmektedir. Şu anki kainat işleyişinde buna ait her hangi bir belirgin işaret 
gözlenmemiştir. Bu anlamda, Münazarat isimli eserde “Şu pis istibdat ne zamandan beri 
başlamış, geliyor?” sualine karşılık Bediüzzaman'ın cevabı ilginçtir: “İnsanlar hayvanlıktan 
çıkıp geldiği vakit, nasılsa bunu da beraber getirmiştir.” 


Bütün kavramlar gibi evrim de tekamül ve inşayı ifade eden boyutu ile mana-i harfi ile ele 
alınmalıdır. Bütün alemleri yaratan ve terbiye eden bir Zat-ı Zül'celal'in varlığı 
şekillendirirken uyguladığı tarz olarak görülmelidir. Harfi zeminde ve Halık-ı Kainat ile 
bağlantılı olduğu sürece her işleyiş evrim tarzında da olsa O'na işaret edecek, O'nun 
tarzındaki harikalığın bir ifadesi olacaktır. İnsanlar ise bu alemi şekillendiren değil, önlerine 
çıkan manzaraları izleyen ve arkasındaki hikmeti görmesi beklenen konumda varlıklardır. 


EVRİM, İNŞA HAKİKATİNİN İFADESİ OLDUĞUNDA ANLAMLIDIR 
Ocak 5, 2017 - Enstitü Sayfası- risaleinurenstitusu.org/ 


Cansız varlıklardan, minerallerden hayata geçişin nasıl olduğu, DNA ve RNA moleküllerinin 
nasıl açığa çıktığı evrimci bakış açısıyla izah edilmeye çalışılmış, bu konuda pek çok farklı 
yaklaşım ortaya konmuştur. Susan Aldridge'in “Hayatın İpuçları” isimli eserinde yer alan 
“DNA Nereden Geldi?” başlıklı bölümünde; “DNA, RNA ve proteinlerin hepsi, birer 
geçmişleri olan moleküllerdir. Bu moleküllerin zamanla nasıl değiştiklerinin çalışılması 
evrime ve doğadaki yerimize yeni bir bakış açısı verdi. Genetik seviyede evrim yeni genlerin 
yapılması, kalıtımı ve çevreyle etkileşim sonucu seçilimi şeklinde özetlenebilir. DNA'nın 
akıcı ve dinamik yapısı, hayatın 4 milyar yıl önce dünyayı dolduran mikroplardan, türlerin bu 
günkü zengin çeşitliliğine ulaşmasının nedenidir.” dendikten sonra, “Kökenler” başlıklı 
bölümde şöyle devam edilmektedir: “Tanrı'nın her türü son şekliyle dünyaya koyduğunu 
savunan yaratılışçılar, hayatın nasıl başladığına dair bilimin en önemli sorunlarından birini 
görmezden geliyorlar. Darwin de, ilkin hayat formlarının nasıl daha karmaşık organizmalarını 
oluşturduğuna dair inandırıcı bir teori geliştirmesine rağmen progenot adı verilen ilk canlının 
nasıl oluştuğu üzerine bir şey söyleyememişti. Büyük olasılıkla hayatın kökenini hiçbir zaman 
tam olarak bilemeyeceğiz, fakat bu konudaki teorileri incelemekte yara var. Kimya, kozmoloji 
ve coğrafya, yaratılışçıların teorilerinden daha verimli ve yaratıcı birçok teori oluşturmuştur. 
DNA ve hayatın kökenleri hakkındaki bilimsel düşüncelere eğilmeden önce, gezegenimizin 
gençliğindeki durumunu hayalimizde canlandıralım. Karmaşık evrenbilim modellerini şu an 
ele almaya gerek yok, o yüzden evrenin 15 miyar yıl önce big bang (büyük patlama) adı 
verilen olayla varlık sahnesine çıktığını farz edelim. Big bang, patlamadan çok akıl almaz bir 
sıcaklık (100 milyar derece) ve yoğunluktan evrendeki tüm madde ve enerjinin açığa 
çıkmasına yol açan bir genişlemeydi. Evren genişledikçe soğudu ve madde oluştu: Önce 
hidrojen ve helyum gibi hafif, sonra kurşun ve demir gibi ağır elementler. 4.5-5 milyar yıl 
önce en yakınımızdaki yıldız olan güneşin çevresindeki toz bulutlarından meydana geldi. Bu 
yapıyı sıvı nikel ve demirden oluşan bir çekirdeğin çevresinde manto adı verilen bir kaya 
tabakası ve onun üstünde yer kabuğu denilen toprak ve okyanus yüzeyleri şeklinde 
özetleyebiliriz. Mineraller adı verilen kimyasal bileşikler de dörtte üçünden fazlasını 
oluşturur. Silikon ve alüminyum, hücreleri karbon, oksijen, hidrojen (biraz da azot ve fosfor) 
bileşiklerinden oluşan canlılarda çok küçük miktarlarda vardır.” 


Varlık aleminde ibda ve inşa şeklinde anlık ve zamana yayılmış tekamül özellikleri sergileyen 
iki tür yaratılış şekli gözlenmektedir. Hem her türü Yaratıcı'nın son şekliyle ortaya 
koyduğunu ifade edenler hem de en küçük minerallerden hayata ve hayatın en üst düzeylerine 
bir tekamül seyri olduğunu ileri sürenler belirli bakış açıları ile doğruyu savunmaktadırlar. 
Gerçek ise, bu iki tür yaklaşımın ideal şekilde birleşmesinden hasıl olacaktır. Ne yalnız başına 
anlık yaratılış ne de evrimin bütün nazariyesini üzerine oturttuğu tekamül yaklaşımı tek 
başlarına varlık alemindeki işleyişleri izaha yetmeyecektir. Hem ibda hem de inşa belirli bir 
kontrol olmaksızın kendi iç dinamikleri ile ortaya çıkmaya yeterli olmayan unsurlardır. 
Evrimin bile var olduğu kabul edilse dahi, belirli zamanlarda hassas değişikliklerin oluşması 
ile bir kontrolünün varlığını gerekli kılmaktadır. Aslında hem ibda hem de inşa şeklinde 
tezahür eden varlıklar, bir yönleriyle varlık aleminde akıl almaz bir işleyişin “an”da ve 
“zaman”da değişimini hem bir anlık varlık tablosu hem de ard arda gelen tabloların uyumu 
olarak gösterirler. 


Bu noktada önemli olan “harfi bakış”ın olması yani hem anlık yaratılmaların hem de zamana 
yayılmış tekamül şeklindeki yaratılmaların Ilahi bir kudret olmaksızın mümkün olmadığını 


kabullenebilmektir. Bir gün gelip de cansız varlıklardan DNA ve RNA'nın sonrasında ilk 
hücrenin yaratılması, bunların bir zar içinde bir araya gelmeleri ve bir dizi işlem ile hücrelerin 
oluşumu başı boş bir işleyişin eseri olamaz. Yukarıdaki iktibasta da ifade edildiği gibi evrimci 
düşüncenin kendi iç dinamikleri ile çalıştığını ortaya koymaya çalıştığı, yani Tabiat 
Risalesi'nin “teşekkele binefsihi” maddesini ön plana çıkarmaya çalıştığı yaklaşımda pek çok 
boşluklar vardır. Bir kere, kopyalama üzerine kurulu sistemde kopyalanan ilk unsurun nasıl 
oluştuğu belli değildir. Susan Aldridge'in de dediği gibi bu noktaya dair net veya muğlak 
herhangi bir izaha girişilmemiştir. Sonra, tesadüfi bozulmalar ya da mutasyonların nasıl 
kontrollü şekilde devam eder hale geldiğinde de sadece genetik kopyalama üzerine oturtulmuş 
bir izahta pek çok boşluklar yer almaktadır. Büyük Patlama'nın ardından önce hidrojen ve 
helyum, ardından demir ve kurşun oluşumu, sonra varlık alemini şekillendiren elementlerin 
ardından safha safha hayatın oluşumu ve kurulan şu düzen içinde dönen çarklarla bir insanın 
kanındaki sodyum düzeyini 135 mEg/dI civarında tutan ve bu işleyişteki kontrolü diyalize 
muhtaç olanların haliyle bize gösteren düzen, elbette tesadüf eseri olamaz. Ancak varlık 
aleminin farlı yerlerindeki mineralleri farklı şekillerde bir araya insan bedeninde getirebilen 
bir kudret, bir Büyük Patlama'nın ardından oluşan gaz ve toz bulutlarını, enerjiyi ve 
elementleri milyarlarca yıl içinde canlı varlıklara, dinozorlara ve nihayetinde insanlara 
dönüştürebilir. En az ibda kadar inşa da yani tekamül de, andaki güzellikler kadar zaman 
içinde güzelliklerin oluşumu da sonsuz bir kudretin var ve bir olması gerektiğine işaret 
etmektedir. 


ATEİZM VE TERÖRE KARŞI İŞBİRLİĞİ 


risaleinurenstitusu.org/ 


Son iki asır, inançla inançsızlığın, din ile dinsizliğin mücadelesine sahne olmuştur. 21. 
yüzyılda da aynı mücadelenin devam edeceği anlaşılmaktadır. Bizim de içinde yaşadığımız 
toplumlar, gittikçe artan bir şekilde temelinde doğru inançtan uzaklaşma ve sevgi eksikliği 
bulunan bir ahlaki çöküntü ile karşı karşıyadır. Bu ahlaki çöküntü bir çok alanda herhangi bir 
meşruiyet tanımamak, anarşi/terör, cinayet, soygun, zulüm, gaddarlık, ana-babaya, büyüğe 
küçüğe saygısızlık ve sevgisizlik, çevreyi tahrip şeklinde ortaya çıkmaktadır. 


İnsanı insan olmaktan, toplumu toplum olmaktan çıkaran bütün olumsuz ahlaki davranışların 
altında inançsızlık ve sevgisizlik yatmaktadır. Bir başka ifadeyle inançsızlık sevgisizliği 
doğurmaktadır. Bu hem Allah'a, hem de O'nun yarattığı varlıklara karşı sevgisizliktir.' Çünkü 
canlı olsun, cansız olsun her hangi bir nesneyi inandığı Allah'ın bir eseri olarak seven bir 
kimse o nesneye zarar verme düşüncesinde olamaz. Tam aksine o nesneye büyük bir ilgi ve 
alaka gösterir, önem verir, onu incitmekten olabildiğince kaçınır. Söz konusu sevgi nesnesi 
hele de insan olursa bu hassasiyet daha da artar. Ama nedense günümüz insanı canlı 
nesnelerden çok cansız nesnelere ilgi ve sevgi göstermektedir. Bu bağlamda insanın araçları 
bir amaç haline getirdiği görülmektedir. İşte esas insanı ürküten de budur. Bu görüşe göre 
sanayi devrimi, örgüt insanı, robot insan ya da homo consumer diye adlandırılan bir insan tipi 
ortaya çıkarmıştır. Bu adlandırılmayla mekanik olan her şeye aşırı ilgi duyan, buna karşılık 
canlı şeylere düşman olan "araç insan" kastedilmektedir. Böyle bir insanın hayatı yok etmek 
istemesi, kendini yok etmek istemesi anormal karşılanmamalıdır.? 


Burada insanın nasıl kendi kendini ve insanları yok etme noktasına geldiği sorusu 
sorulmalıdır. Bunun cevabı şudur: İnsanoğlu, bilimsel hakikatin araştırılması süreci içinde 
tabiata hakim olmada yararlanabileceği bilgiye rastladı. Bu alanda büyük başarılar elde etti. 
Ancak tekniğe ve maddi tüketime tek taraflı ağırlık vermekle, kendisiyle ve hayatla olan 
bağını yitirdi. Dinsel inancını ve ona bağlı insanca değerleri yitirince, teknik ve maddi 
değerler üzerine yoğunlaştı; derin coşkular duyma kabiliyetini, bu duyguların getirdiği sevinç 


ve üzüntüyü duyma kabiliyetini yitirdi. İnsanoğlunun inşa ettiği makine öylesine gelişti ki, 
onun düşünme tarzını tespit eden yeni bir güç haline geldi.” 


Maddeyi, teknik gelişmeyi en yüksek değer olarak kabul etme temayülü, "hayata saygı" 
yerine, hayata karşı umursamazlık duymaya yol açmaktadır. Böyle insanların gerçek dini, 
gizli bir tanrı gibi olan büyümeye körü körüne imandır. Bu sahte ilaha tapınıldığını gösteren 
en büyük alamet, Allah'ın erişilmez yüceliğine karşı insanın kendi kendisine yeterliliğini ve 
topluma karşı ferdiyetçiliği savunup göklere çıkarmaktır. İnsanın kendisine yeterliliği 
düşüncesi, onu her şeyin efendisi konumuna, yani İlah konumuna getirmeyi hedeflemektedir. 
"Ferdiyetçilik, o sözde Rönesans'tan bu yana, antik Grek sofistlerinin, 'insan her şeyin 
merkezi ve ölçüsüdür' vecizesine geri dönüştür. Böylece bir medeniyet iflas etmekte ve bir 
umutsuzluk kültürü doğurmaktadır. Bu düşünce hayatın anlamı olmadığı fikrine de kaynaklık 
etmektedir. Eğer hayatın anlamı yoksa, her şey meşrudur; cinayet bile! Ve bizler, fertler, 
gruplar, milletlerararası hayvanca şiddet gösterilerine teslim edilmişizdir."* 


Bu değerlendirmeler, zenginleşerek kendisinde bir şeyler vehmeden insanın 
azgınlaştığını,” insanın kendi hevasını, hevesini tanrılaştırdığını,9 gerçekten çok zalim 
olduğunu bildiren? ayetlerin anlamlarını açıklar mahiyettedir. Bu ayetler inanç olmadığı 
zaman insanın şerrinin sınır tanımayacağını göstermektedir. 


O halde kendini tanımadan önce madde dünyasına hakim olan insanlar, fikri ve ahlaki 
özelliklerini iyileştirmeyi başaramamışlardır. Bugün insanlık kolektif ve ferdi yaşayışını 
idareden aciz görünmektedir. Genel olarak insanlık bir bunalım geçirmektedir. Şimdiden 
herkes savaşlardan, terörden, hayatın ve kurumların düzensizliğinden, ahlak duygusunun 
toplumsal eksikliğinden, gelecek kaygısından, suçluların, canilerin yüklediği problemlerden 
bunalıyor. Bu dünyayı hayat kanunlarına göre yeniden kurmaktan başka bir alternatif 
gözükmüyor. Üstelik insanlar kişisel ve sosyal alışkanlıklarını değiştirip yenilemek 
zorundadırlar. Aksi takdirde modern toplumun yakın bir gelecekte eski Yunan ve Roma 
imparatorlukları gibi yok olup gideceğini söylemek kehanet değildir. Bu bağlamda Kur'an 
yer yüzünden ilahi hitapları yalanlamaları ve "mücrim" olmaları dolayısıyla nice toplumların 
yok olduğunu bizlere bildirmekte ve bizleri ikaz etmektedir.” 


Buraya kadar söylenenlerden çıkan sonuç şudur: Sanayi toplumundan, teknoloji ve bilgi 
toplumuna geçmeye çalışan ülkelerde ekonomik özgürlüklerin ve bilimin pozitivist 
yorumunun etkisiyle Tek Allah inancı temelinden uzak, maddeye tapan insan merkezli bir 
dünya görüşüne sahip, bencilleşen, inanç ve ona bağlı değerlere hiç önem vermeyen birer 
toplum teşekkül ettirilmiştir. Yani Allah ile insan arasındaki bağ koparılmıştır. Bilimlerin 
gelişmesi bazı bilim adamların başını döndürmüş ve -haşa- "Allah öldü" demişlerdir. Aslında 
bununla ölen Allah değil, toplumu toplum yapan inanç, sevgi ve bunlara bağlı ahlaki 
değerlerdir. Toplumlarda yaşayan fertlerde inanç öldürülünce, bunun yerine bilimle imanla 
ortaya çıkan "üretim, servet ve lezzet tanrıları sistemi"! konulmaya çalışılmıştır. 
Ropespierre'in yeni bir oluşturma çabası, Comte ve Marx'ın bu yöndeki çabaları boşa 
gitmiştir. Dostoyevski'nin artık Allah'a inanılmadığında bütün ahlaki değerlerin bozulacağı 
tahmini kısmen gerçekleşmiştir. "! 


Sonuç olarak günümüzde çoğu bireyler ve toplumlar asırlardır kaybettiği hayatın anlamını 
tekrar aramaktadır. Hayatın anlamı insanın bu dünyaya kim tarafından ve ne için gönderildiği 
sorularına verilecek cevaplarla ilgilidir. İnsanın bu dünyaya gönderilme gayesi bütün kutsal 
dinlerin ortak inancı olarak kainatı ve insanı yoktan yaratan Allah'a iman etmek, onu tanımak, 
onu sevmek ve ona kulluk yapmaktır. Bunların temelinde de sağlam bir inanç yatmaktadır. 
İnsanlık inançsızlık buhranı içindedir. İşte Said Nursi, bizim dini referanslarımızda 
"ahirzaman" diye nitelendirilen bu asrı çok iyi okuyan, ahirzamanın hastalıklarını mükemmel 
bir şekilde teşhis eden bir müceddid olarak, bunların tedavi yollarını da göstermiştir. Ona göre 
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ahirzamanın en belirgin hastalığı "inkar-ı uluhiyet"tir. Bu bir taun, bir veba gibi bulaşıcıdır. 
Bu hastalık Allah'ı inkar etmek, O'nu kabul etmemektir. Çünkü ahirzaman bütün dinlerin 
özünü teşkil eden Allah'ı inkar fikrini yayacak Deccal ismi verilen şahıs ve komitelerin 
çıkacağı bir çağdır. Biz şimdi bu dönemi yaşamaktayız. Bu dinsizlik ve inançsızlık cereyanı, 
temelini inançsız felsefeden almıştır ve bir-iki asırdır insanlığı bunalımlara sürüklemektedir. 
Said Nursi, bütün dinlerin inanç ve değerlerine karşı savaş açan bu cereyana karşı, sadece 
Müslümanların mücadele etmesinin yetmeyeceğini söylemektedir. Bu konuda özellikle de 
Hıristiyanların dindar ruhanileriyle "ittifak" etmek gerektiğini ifade etmektedir. Ona göre artık 
dinler arasındaki farklılıkları bir kenara bırakmalı ve bu ortak düşmana karşı çalışılmalıdır. 
Burada bu işbirliği bilgi alışverişinden teknolojik yardımlaşmaya kadar kanaatimce bir çok 
alanı içine almaktadır. O, bu konuda şu ifadeleri kullanmaktadır: 


"Şimdi ehl-i iman, değil Müslüman kardeşleriyle, belki Hıristiyanların dindar ruhanileriyle 
ittifak etmek ve medar-ı ihtilaf meseleleri nazara almamak, niza etmemek gerektir. Çünkü 
küfr-ü mutlak hücum ediyor."!? Bir başka yerde, Hıristiyanlığın İslamiyet'le mezc olacağını 
ve Deccalı dağıtacağını ifade ediyor.!? Burada Deccaldan kasıt inançsızlığı ve dinsizliği yayan 
bazı özel ve tüzel kişilerdir. Bir diğer yerde de, hadislere dayanarak Deccalın yaymaya 
çalıştığı Allah'ı inkar olan küfür fikrini mahvedecek olanın ancak "Hıristiyan ruhanileri" 
olduğunu bildiriyor. Ona göre o ruhaniler, İsa'nın dininin hakikatini, İslamiyet hakikatiyle 
mezc ederek bir kuvvet elde edecek ve o kuvvetle onu manen öldürecektir.'* Bir başka 
eserinde ise, Avrupa'da savaşlardan sonra ortaya çıkan Deccalane vahşetin ancak bu işbirliği 
sayesinde "semavi bir yardımla" ortadan kaldırılabileceğine dikkat çekiyor.! Burada iki 
dünya savaşından sonra ortaya çıkan Deccalane vahşet dünyayı sarsan ahlaksızlık ve terördür. 


Hıristiyanlarla birlikte hareket etmemiz gereken ikinci bir husus ise, Bediüzzaman'ın dilinde 
"anarşi"dir. Bugün buna terörizm de diyebiliriz. O "Anarşiliğe karşı Hıristiyanlarla adaveti 
bırakıp dost olmalıyız" demektedir.!9 Bediüzzaman Said Nursi'nin, terörün inançsızlıktan 
kaynaklanan kısmı ile, kutsal metinleri kendi amaçları doğrultusunda yorumlamaktan 
kaynaklanan kısmı arasında da bir ayırım yapmadığı gözükmektedir. Onun Şeyh Said'in 
kışkırtmalarına karşı verdiği cevaplar bu konuda bizim için önemli referanslar arasındadır. 
Ona göre bir Müslüman'ın bir Müslüman kardeşini öldürmesi cinayettir. O bu açıdan 
eserlerinde hep "müsbet hareket" üzerine vurgu yapmıştır. "Dahilde dinin menfi şekilde 
kullanılmayacağı"nı söylemesi, bize saldırmayan bütün insanlara karşı da aynı davranışta 
bulunulmasına engel değildir. Din hiçbir şekilde menfi olarak kullanılamaz. Dini istismar 
etmeye kimsenin hakkı yoktur. Sonuçta her ikisi de anarşidir ve başka insanların hayatlarına 
yapılmış en büyük haksızlıktır. O, "Bir kimsenin hatasıyla bir başkası mes'ul 

tutulmaz"! ayetini bir prensip olarak kabul etmekte, bir kişinin hatasıyla bir başkasının 
sorumlu tutulamayacağı, ona düşmanlık beslenemeyeceğini, hatta bir kişinin bir kötü 
sıfatından dolayı onun diğer iyi niteliklerine düşmanlık beslemenin gerçeğe aykırı olduğunu 
beyan etmektedir. Düşmanlık beslenen kişinin Müslüman veya Hıristiyan olması ya da hiçbir 
dine mensup olmaması arasında fazla bir fark da yoktur. Nitekim, savaşlarda zalim 
olmayarak, mazlum ve masum olarak öldürülen insanların hangi dine mensup olursa olsun, 
hatta kafir de olsa hakkında bir rahmet yönünün bulunduğuna dikkat çekmesi bu çerçevede 
değerlendirilebilir. Savaşta da olsa masum insanların öldürülmesi, hangi dinden olursa olsun 
bir zulüm ve haksızlıktır. Dolayısıyla bu bir savaş terörü, devlet terörü olarak 
nitelendirilebilir. Bu çerçevede hangi ülkede olursa olsun terörle öldürülen masum, mazlum 
insanlar da ahirette bunun mükafatlarını alacaklardır. Bu içtihad bu zamanda Hıristiyan ve 
Müslüman müminlerin üzerinde düşünmeleri gereken önemli bir husustur. 


Sonuç: Dünyanın ahirete bilerek tercih edildiği bu ahirzaman çağında insanlar iki büyük 
tehlikeyle karşı karşıyadır: Bunlardan birisi ateizm, diğeri de anarşi ve terördür. Said Nursi 
dinler arasındaki farklılıkları değil, ortak değerleri gündeme getirerek, bunlara karşı güç 


birliği yapılmasını önermekte bu güç birliğini de "semavi yardım" olarak nitelendirmektedir. 
Bu güç birliği Allah'ın varlığı ve birliği ile ilgili bilimsel makale ve kitapların dünyada daha 
iyi bir şekilde yayılması, bu konularda ortak projeler yapılması, ortak filimler, ortak web 
siteleri yapılması gibi konuları kapsayabilir. Bugün İslamiyet'in gerçek ve doğru olan 
"rahmet, şefkat, sevgi" odaklı yorumları en güzel bir şekilde Risale-i Nur'da bulunmaktadır. 
Bu yorumların hem bütün dünyaya, hem de İslam dünyasına yayılmasında değişik şekillerde 
ortak çalışmalar yapılması gerekmektedir. Risale-i Nur Külliyatı gerçekten insanlığın bu iki 
önemli buhranına çözümler üreten hazinedir. Bu hazineden, hangi dinden olursa olsun 
"mümin" olanların, "gerçek" kardeşlik duygusuyla istifade etmesi elzemdir. 


BİTMEZ TÜKENMEZ EVRİM-YARADILIŞ KAVGASI 
07.03.2006-vatan gazetesi 


Üniversite Konseyleri Derneği, derste Darwin'in Evrim Teorisi'nden bahseden öğretmenlerin 
ceza alması üzerine, AKP'nin tutumunu eleştiren ve “eğitimin bilim dışı ögelerden 
temizlenmesini? isteyen bir metni imzaya açtı ve 700 imzalı dilekçeyi Milli Eğitim 
Bakanlığı'na teslim etti. 


Dernek yöneticileri, bu vesileyle bir araya geldikleri Bakan Hüseyin Çelik'e, “bilimsel 
dayanağı olmadığı? gerekçesiyle “Yaradılış teorisi'nin müfredattan çıkarılması için dilekçe 
verecekleri, gerekirse dava açacaklarını söylediler. 


Bakan, her zamanki üslubuyla cevap verdi: “Bu müfredatı bilim adamları hazırladı, biz 
bunu pazardaki vatandaşlara hazırlatmadık.” (Bakmayın siz, kendisi Milli EĞİTİM 
Bakanı'dır!) 

Ama dilekçe gelirse “bakacaklarını? da ilave etti. 


Ancak Çelik, “Yaradılış” dogmasının müfredattan çıkarılması talebine birkaç gün sonra tepki 
gösterdi: 


“Evrim, adı üstünde teori. Onu anlatıp evrim karşıtı teorileri anlatmamak bilimsel bir 
tavır mı?” <ı>(Gazeteler, 4 mart 2006) 

“Demokratik” görünen bu tavrın altında çok ciddi bir “tuzak” yatıyor. “Evrim karşıtı teoriler” 
dediği, Yaradılış dogmasıyla, ‘Akıllı Tasarım? çorbasıdır. 


Halbuki, İsmet Berkan?ın yazdığı gibi <ı>(Radikal, 6 mart 2006) “Yaradılış” bir teori değil, 
bir inanç, bir dogmadır, çünkü bilimsel değildir. Oysa, bilim adamları birçok hususta eleştirse 
de, Darwin'in ortaya attığı “Evrim Teorisi” bilimsel bir teoridir, eleştirilir, karşı çıkılır, 
çürütülür... 


Hasılı, yine Berkan'ın söylediği gibi “Yaradılış'ın “diğer teori? olması söz konusu değildir” ve 
illa öğrencilere anlatılacaksa, yeri fen veya biyoloji dersi değil, din dersidir. (Ben şahsen laik 
bir ülkede, Cumhuriyet okullarında din dersi verilmesine de karşıyım, o başka...) 


Çünkü, doğrudur, eğer Yaradılış'ı bilimsel bir teori olarak anlatırsanız, bu inancın kaynağı 
olan Kutsal Kitaplar'ı (özellikle de Tevrat'ın Yaradılış kitabını) bilimsel olarak kabul etmeniz 
gerekir. 


Amerikalı gerici Hıristiyanlar ve Türkiye'de yeni türeyen bir takım İslamcı, işte bunun için 
(sırf bu maksatla üretilen ve laikler tarafından dincilerin “Truva Atı” olmakla suçlanan) “Akıllı 
Tasarım? safsatasının ipine sarılmaktadırlar. 


Buna karşılık, daha sağduyulu din adamları, teoriyle dogmayı buluşturmaya çalışmaktadır. 


Mesela Prof. Dr. Süleyman Ateş “Kuran'ın söylemleri evrimi destekliyor? dedikten sonra 
(biraz da demagoji yaparak) soruyor: “Zaten evrimle yaratsa ne olacak, birdenbire yaratsa 
ne olacak, yaratan o değil mi?” <ı>(Vatan, 22 ekim 2005) 

İşte “inanç” ile “bilim” arasındaki fay hattı buradan geçiyor. 


“İnanç” değişmez ve tartışılmaz bir doğru olarak, (Ateş Hoca'nın cümlesinde olduğu gibi) 
mesela “Evren'in Allah tarafından yaratıldığı? şeklinde bir dogma koyuyor. “Dinde evrim 
kabul ama’ diyor bütün hoşgörüsü ve ilme saygısıyla Ateş Hoca *... ama Yaratıcı'yı 
göreceksin!” (1) 

Oysa bilim dogma kabul etmez. İşte bu yüzden ‘Evrim’ bir bilimsel teori, “Yaradışıl? bir dinin 
inançtır. Birbirine ‘rakip’ olamaz... (2) 


Bu arada, yeri gelmişken, şunu da ilave edelim, “Evrim Teorisi? taraftarlarının izahta güçlük 
çektikleri bazı hususlar karşısında, Yaradılış inancını savunanların durumu da kolay değildir. 


Mesela, bir okurunun “İnsanlar Adem ile Havva'dan türedi ise kardeşler birbirleriyle 
evlenerek mi çoğaldılar. Bu yanlış değil mi?” şeklindeki zor bir sualine mantıklı bir cevap 
vermeye çalışan bir diğer ilahiyatçının, Prof.Dr.Zekeriya Beyaz'ın ne kadar terlediğine bir 
bakın: 

“İlk insanlık, Adem ile Havva'dan yaratılmıştır. Sonraki nesiller ise, onların evlatlarının 
çoğalması ile meydana gelmiştir. Islam bilginlerinin yorumlarına göre, bu şöyle oluyordu: 


Havva'nın her doğumunda, ikiz çocukları oluyordu. Biri oğlan, biri kız doğuyordu. İkiz 
kardeşler gerçek kardeş oluyor, birbiri ile evlenmiyordu. Her ikiz diğer ikizler ile 
evleniyordu. Böylece, kardeş kardeşle evlenmemiş oluyordu. Tabii bu da bir yorumdur.” 
“Esasen o olayları bir istisna ve mucize olarak kabul etmek gerekir. Her konu, bizim 
sandığımız gibi her zaman aynı olmayabilir. Olağanüstü bazı olaylar da söz konusudur. 


Bir de bu türlü konular bizim temel meselemiz değildir, bize hiçbir şey kazandırmaz. Bunları 
bilmememiz halinde de bir eksiğimiz olmuş olmaz. Çok önemli şeyler değildir, 
sorumluluğumuz dahilinde olan konulardan değildir.” <ı>(Takvim, 4 mart 2006) 


Yani bu konuyu kapatalım demeye getiriyor Beyaz Hoca... 


1-Süleyman Ateş'in savunduğu bu görüş İslam'a has değildir. 12.yy'da yaşayan Canterbury 
Başpiskoposu ‘Aziz’ Anselmus, mesela, şöyle der: “İnanca baş yeri vermemek, kendini 
beğenmişliktir; fakat sonra da akla başvurmamak, savsaklıktır'. (2) Yaradılış dogmasını 
teori’ olarak kabul ederseniz, her teori gibi... dini inançların da tartışılabilirliğini, 
çürütülebilirliğini kabul etmiş olursunuz. Sakıncalıdır! 


ENTELEKTÜEL VE KÜLTÜREL YOZLAŞMA 
12.03.2009-milliyet 


Dünyanın önde gelen bilim akademisi Royal Society'nin Başkanı Lord Martin Rees, 
“Türkiye'deki bir bilimsel kuruluşun evrimi kabul etmekte ve bu fikrin 
yaygınlaştırılmasındaki isteksizliği anlaşılır gibi değil. Son derece şaşırtıcı? dedi 


İngiltere Kraliyet Bilimler Akademisi (Royal Society) Başkanı Lord Martin Rees, 
TÜBİTAK'ın bilim dergisinin kapağından Darwin'in çıkarılmasını eleştirerek, “Dünyadaki 
evrimin bu harika hikâyesinden haberdar olmamak, kültürel ve entelektüel bir yozlaşmadır” 
dedi. Lord Rees, TÜBİTAK ile yakın bir bağlarının olmadığını belirterek, “Birçok Türk bilim 
adamı tanıyorum. Onların da, en az benim kadar bu durumdan endişe duydurduklarına 
inanıyorum” diye konuştu. 

UNESCO'nun Darwin'in yıldönümünü “evrim konusundaki bilgilerin tanıtılmasını yaymak” 
için desteklediğini belirten Rees, “Pek çoğumuz, evrim teorisini, tartışılacak bir yanı 
bulunmayan bir gerçek olarak kabul ediyor. 

Türkiye'de bir bilimsel kuruluşun bunu kabul etmekte ve bu fikrin toplum arasında 
yaygınlaştırılmasında isteksiz davranması anlaşılır gibi değil. Son derece şaşırtıcı” dedi. 


“Evrim ortak kültür” 

Rees, Darwin'in dünyanın en büyük bilim adamlarından biri olduğunu vurgulayarak, şöyle 
konuştu: 

“Evrim teorisi, bilimin ortaya koyduğu en önemli fikirlerden biridir. Evrim teorisi kültürler 
arası sınırları aşar. Tüm bilim adamları için çok önemlidir. Protonlar, proteinler, pisagor 
teorisi, dünyanın her yerinde aynıdır. Bütün bilim adamlarının kabul ettiği evrenin o harika ve 
dünya üzerinde evrimsel yaşam hikâyesini kabul etmemek, entelektüel ve kültürel bir 
yozlaşmadır. Evrim gerçeği ortak bir kültür olmalı. Bir bilim adamı olarak, bilimin önemli bir 
küresel kültür olduğunu vurgulamak isterim.” 

Rees, akademi olarak bilime, insanlık ve dünya hakkındaki bilgilerin geliştirilmesi adına 
önem verdiklerini söyledi. Rees bunu “kamu yararına” yaptıklarını belirterek, “Böylece, 
insanlığın yaşam kalitesi ve refahının artırılması mümkün olabilecektir” dedi. 


“Din ve Darwin ayrı konular” 

Kraliyet Bilimler Akademisi Yayın Kurulu Başkanı Stuart Taylor, kuruma ait yayınların 
içeriğinde son sözün editörlerde olduğunu belirterek, “Yayın politikasına ilişkin editörlerle 
şüphesiz birlikte çalışırız. Ancak, son karar editörlerin inisiyatifindedir” dedi. 

Taylor, “Bizim bütün yayınlarımızda, Darwin'in 200. yıldönümü nedeniyle birçok yazı ve 
fotoğraf kullanıldı. Ayrıca, dinin bilimle karıştırılmaması gerekir. İkisi ayrı konulardır” diye 
konuştu. 


Alman Bilim İnsanları: 

Bunun adı diktatörlük 

TÜBİTAK tarafından yayınlanan Bilim ve Teknik dergisinde Charles Darwin'e uygulanan 
sansüre Almanya'dan da tepki geldi. Alman Tıp, Doğa Bilimleri ve Teknik Derneği Başkanı 
Prof. Dr. Brigitte Lohff, konuyla ilgili görüşlerini şöyle açıkladı: “Demokratik anlamda 
sosyalleşmiş bir topluluğun bunu kabul etmesi mümkün değil. Bu bir teoridir ve açık bir 
şekilde ele alınıp tartışılması gerekmektedir. Kabul eden vardır, etmeyen de. Ama genel 
olarak fikir ve ifade özgürlüğüne getirilen kısıtlama diktatörlüktür. Ve de tamamen siyasidir.” 
ALMANYA Milliyet 


Fransız Evrim Profesörü Rıcgles: 

Tartışmalar çok üzücü 

Fransa'nın en prestijli öğrenim kurumu “College de France” bünyesinde “Tarihsel Biyoloji ve 
Evrimcilik” kürsüsünün başkanı olan Prof. Armand De Ricgles, kısaca “Darwinizm” olarak 
adlandırılan evrim teorisiyle ilgili bütün dünyada süren tartışmaları “çok üzücü” olarak 
niteledi. 

TÜBİTAK'ın Bilim ve Teknik dergisinin mart sayısındaki kapak konusundan Darwin'in 
çıkarılmasıyla ilgili olarak konuşan RicqlËs, “Çok üzülüyoruz. Türkiye laik bir ülke. 
Uluslararası planda verdiğimiz bir mücadelede, Türkiye, bilimsel düşüncenin geleceği 
açısından bir laboratuvar konumunda” dedi. 

SABETAY VAROL Paris 


Amerikan Bilimler Akademisi: 

Evrim, teori değil, gerçek 

Amerikan Ulusal Bilimler Akademisi (NAS) Sözcüsü William Kearney, “Bizim görüşümüz 
evrim teorisinin sadece bir teori değil, gerçek olduğudur ve bunu çok kuvvetli bir dille 
açıklamıştık” dedi. Kearney, NAS tarafından geçen yıl yayımlanan “Bilim, Evrim ve 
Yaradılış” adlı rapor ve kitapta, Darwin'in evrim teorisinin gerçekliğine ilişkin, kuvvetli bir 
dil kullanıldığına dikkat çekti. 


Darwin'e sansür “Nature?'de 

Dünyanın saygın bilim dergilerinden Nature dergisi, TÜBİTAK Bilim ve Teknik Dergisi'nde 
uygulanan Darwin sansürünü, Milliyet gazetesinin manşetinden verdiği haberi referans 
göstererek tüm dünyaya duyurdu. Nature'ın internet sitesine 10 Mart'ta eklenen Allison 
Abbott imzalı “Türk bilim insanları Darwin'in sansür edildiğini iddia etti” başlıklı haberde, 
Türk hükümetinin bilimi desteklemeyi amaçlayan kurumunun, Darwin'in hayatı ve 
çalışmalarına yer veren bir makaleyi sansürlediği bildirildi. 


"İSPATLANIRSA, EVRİMİ KABUL EDERİM" 


19.03.2000-milliyet- Levent Cinemre 

Levent CinemreEski TAEK başkanı Ahmet Yüksel Özemre, aynı zamanda bilimle din 
arasındaki ilişkilere kafa yoran bir bilimadamı. Çernobil zamanının Türkiye Atom Enerjisi 
Kurumu Başkanı Prof. Dr. Ahmet Yüksel Özemre, "Kuran-ı Kerim ve Tabiat İlimleri" adında 
bir kitap çıkardı. "Tabiat ilimleri hakkındaki bilgisi çoğu kere avam için yazılmış olan 
vülgarize kitapların düzeyini aşamayan birtakım düşünür ve mütefessirlerin, Kuran'ın tabiat 
ilimlerinden yararlanarak tefsirini yeni metod olarak uygulayarak ayetleri zorlamacı bir 
biçimde aklileştirmeye kalkışmalarını" eleştiriyor.Dinle bilim çelişir mi?Kitabınızda Kuran'la 
bilim arasındaki ilişkiyi inceliyorsunuz.Kitap esas itibariyle epistomoloji açısından konuya 
yaklaşıyor. Epistomoloji, hangi ilim olursa olsun kullanılan lisanın, sınırlandırmaların, özel 
terminoloji ve kavramların ne dereceye kadar geçerli olduğunu araştıran bir ilim dalı. Haşır 
neşir olduğunuz alanda zamanla bazı kanaatler oluşuyor. Bunlar çoğu zaman düşünceleri 
saptırabilir. Kullanılan kavramlar çoğu sefer mitik, efsanevi, semantik bir anlam kazanır; 
anlam kaymasına uğrar. Bu anlam kayması, Kuran tefsirinde de var. Benim el atmak 


istediğim konu bu.Din, bilimle çelişir mi?Bana göre kavramlar iyi konulduğu takdirde din 
(burada semavi dinleri kastediyorum) ile ilim arasında hiçbir çelişki yoktur. Çelişki nereden 
çıkıyor? Bazı kavramların yanlış empoze edilmesinden. Mesela Darwin teorisi. Bu bir teori 
değil, senaryo. Buna paralel birçok senaryo ileri sürülebilir. Senaryo, bir kere olmuş, bir daha 
da olmayan ya da olması mümkün görünmeyen ve hadiseleri akla yatkın bir biçimde izah 
etmeye yönelik kavramsal bir sistemdir. Kainatın ilk patlama teorisi de böyledir. Pozitif 
görünüşüne rağmen, sadece bir senaryodur. Bir daha olamaz. Bunlar pozitif bilimin 
dışındadır.Evrim teorisiDarwin teorisi konusunda söyledikleriniz dünya bilim camiasında 
herkesin üzerinde fikir birliğine vardığı bir konu mu? Üstelik bu teoriyi doğrulayan kanıtlar, 
buluntular, kemikler falan var...Kemikler falan bulundu ama bu neyi ispatlıyor? Bir 
bakıyorsun, bir balık kalıntısı bulunmuş. Aradan 200 milyon sene sonraya ait başka bir kalıntı 
bulunmuş; bunun yüzgeci biraz büyük. Bilim adamı diyor ki, "Hah tamam, işte bu sudan 
çıkmış, yüzgeçleri kanat oluyor." Hakikaten 300 milyon yıl sonraya bakıyorsun, kocaman 
kanatlı hayvanlar çıkmış uçuyor. Ama bunların arasında muazzam boşluklar var. Bu 
boşlukları doldurmadan sebep - sonuç ilişkisini kendi hayalinden kurarsan, bu, bilim olmaz. 
Aklı okşayan, akla yatkın bir senaryo. Ama ispatı yok. Buna karşı, mesela Cenabı Hakk'ın 
"Yaratma Teorisi" var. O da bir senaryo. Teori olması için en azından yanlışlığının 
ispatlanabilir olması lazım. İspatlayamadığınız zaman, pozitif ilmin dışındadır.Demek o 
boşluklar dolarsa, evrim teorisine inanacaksınız.Bana bunun ispatı pozitif olarak yapılırsa, 
kabul etmemem için bir sebep yok. Ama bu çok zor. Onun için bu daha ziyade itikadi bir 
sistemdir. Zaten bütün senaryolar böyledir. Mesela kainatın big bang (büyük patlama) ile 
ortaya çıktığı teorisi. Harikulade, şiirsel bir senaryodur, ama önünde sonunda bir senaryodur. 
Buna alternatif senaryolar da var. Halbuki, gerçeğin ancak bir temeli olabilir. Teorinin bazı 
varsayımlarını bugünkü fizikle izah etmek mümkün değil. Demek ki fiziğin dışında bazı 
elemanlar, sırf bu teoriyi ayakta tutmak için ithal edilmiş. Bu durumda fiziğin ötesinde kalınır 
ki, onun adı da fizik değil metafiziktir. Buna epistomoloji açısından itirazım var.Ama bu bilim 
camiasında geçerli bir teori...Bilim adamları arasında 'publish or perish' (yayınla ya da yok ol) 
sözü çok geçerlidir. Ya makaleni neşredersin ya da yok olup gidersin. Onun için bir hipotezin 
üzerinde konuşuluyor, saçma da olsa bu konuşmadan neticeler çıkabiliyorsa ve bunu 
yayınlayabiliyorsan, bu, mali destek, bilim aleminde popülarite ve zikredilme demektir. 
Zikredilmek ise birtakım yerlere gelebilme ihtimali de Eski TAEK başkanı Ahmet Yüksel 
Özemre, aynı zamanda bilimle din arasındaki ilişkilere kafa yoran bir bilimadamı. 


Çernobil zamanının Türkiye Atom Enerjisi Kurumu Başkanı Prof. Dr. Ahmet Yüksel Özemre, 
"Kuran-ı Kerim ve Tabiat İlimleri" adında bir kitap çıkardı. "Tabiat ilimleri hakkındaki bilgisi 
çoğu kere avam için yazılmış olan vülgarize kitapların düzeyini aşamayan birtakım düşünür 
ve mütefessirlerin, Kuran'ın tabiat ilimlerinden yararlanarak tefsirini yeni metod olarak 
uygulayarak ayetleri zorlamacı bir biçimde aklileştirmeye kalkışmalarını" eleştiriyor. 


Kitabınızda Kuran'la bilim arasındaki ilişkiyi inceliyorsunuz. 
Kitap esas itibariyle epistomoloji açısından konuya yaklaşıyor. Epistomoloji, hangi ilim 
olursa olsun kullanılan lisanın, sınırlandırmaların, özel terminoloji ve kavramların ne 


dereceye kadar geçerli olduğunu araştıran bir ilim dalı. Haşır neşir olduğunuz alanda zamanla 
bazı kanaatler oluşuyor. Bunlar çoğu zaman düşünceleri saptırabilir. Kullanılan kavramlar 
çoğu sefer mitik, efsanevi, semantik bir anlam kazanır; anlam kaymasına uğrar. Bu anlam 
kayması, Kuran tefsirinde de var. Benim el atmak istediğim konu bu. 


Din, bilimle çelişir mi? 

Bana göre kavramlar iyi konulduğu takdirde din (burada semavi dinleri kastediyorum) ile ilim 
arasında hiçbir çelişki yoktur. Çelişki nereden çıkıyor? Bazı kavramların yanlış empoze 
edilmesinden. Mesela Darwin teorisi. Bu bir teori değil, senaryo. Buna paralel birçok senaryo 
ileri sürülebilir. Senaryo, bir kere olmuş, bir daha da olmayan ya da olması mümkün 
görünmeyen ve hadiseleri akla yatkın bir biçimde izah etmeye yönelik kavramsal bir 
sistemdir. Kainatın ilk patlama teorisi de böyledir. Pozitif görünüşüne rağmen, sadece bir 
senaryodur. Bir daha olamaz. Bunlar pozitif bilimin dışındadır. 


Darwin teorisi konusunda söyledikleriniz dünya bilim camiasında herkesin üzerinde 
fikir birliğine vardığı bir konu mu? Üstelik bu teoriyi doğrulayan kanıtlar, buluntular, 
kemikler falan var... 

Kemikler falan bulundu ama bu neyi ispatlıyor? Bir bakıyorsun, bir balık kalıntısı bulunmuş. 
Aradan 200 milyon sene sonraya ait başka bir kalıntı bulunmuş; bunun yüzgeci biraz büyük. 
Bilim adamı diyor ki, "Hah tamam, işte bu sudan çıkmış, yüzgeçleri kanat oluyor." Hakikaten 
300 milyon yıl sonraya bakıyorsun, kocaman kanatlı hayvanlar çıkmış uçuyor. Ama bunların 
arasında muazzam boşluklar var. Bu boşlukları doldurmadan sebep - sonuç ilişkisini kendi 
hayalinden kurarsan, bu, bilim olmaz. Aklı okşayan, akla yatkın bir senaryo. Ama ispatı yok. 
Buna karşı, mesela Cenabı Hakk'ın "Yaratma Teorisi" var. O da bir senaryo. Teori olması için 
en azından yanlışlığının ispatlanabilir olması lazım. İspatlayamadığınız zaman, pozitif ilmin 
dışındadır. 

Demek o boşluklar dolarsa, evrim teorisine inanacaksınız. 

Bana bunun ispatı pozitif olarak yapılırsa, kabul etmemem için bir sebep yok. Ama bu çok 
zor. Onun için bu daha ziyade itikadi bir sistemdir. Zaten bütün senaryolar böyledir. Mesela 
kainatın big bang (büyük patlama) ile ortaya çıktığı teorisi. Harikulade, şiirsel bir senaryodur, 
ama önünde sonunda bir senaryodur. Buna alternatif senaryolar da var. Halbuki, gerçeğin 
ancak bir temeli olabilir. Teorinin bazı varsayımlarını bugünkü fizikle izah etmek mümkün 
değil. Demek ki fiziğin dışında bazı elemanlar, sırf bu teoriyi ayakta tutmak için ithal edilmiş. 
Bu durumda fiziğin ötesinde kalınır ki, onun adı da fizik değil metafiziktir. Buna epistomoloji 
açısından itirazım var. 

Ama bu bilim camiasında geçerli bir teori... 

Bilim adamları arasında 'publish or perish' (yayınla ya da yok ol) sözü çok geçerlidir. Ya 
makaleni neşredersin ya da yok olup gidersin. Onun için bir hipotezin üzerinde konuşuluyor, 
saçma da olsa bu konuşmadan neticeler çıkabiliyorsa ve bunu yayınlayabiliyorsan, bu, mali 
destek, bilim aleminde popülarite ve zikredilme demektir. Zikredilmek ise birtakım yerlere 
gelebilme ihtimali demektir. Bütün bu sosyal dürtüler arasında insan, yaptığı bilimi unutabilir. 
1950'lerden önceki bilim adamlarında böylesi dürtüler yoktu. Onlar dürüst ve büyük 
adamlardı. Ama o tarihten sonra büyük işler yapmış bilim adamlarının çoğunda bu tür 
endişeler görülür. 


Türkiye'de dinciler ilim, diğerleri ise bilim der? Siz de ilimdiyorsunuz. Bu kelimenin bilimden 
başka bir anlamı mı var?Bilgi ile bilimi ve ilmi ayırmak lazım. Her bilgi ne bilimdir, ne de 
ilim. Bilim ya da ilim olabilmesi için bilginin üzerine bazı metodlar eklenmesi lazım. Aslında 
bunlar eşanlamlı kelimelerdir. Ben niye ilim kelimesini seçiyorum? İlim, Cenabı Hakk'ın 
kendine layık gördüğü 7 - 8 sıfattan biridir. Benim mistik görüşüme göre, ilmin yaratıcısı 
Allah'tır. İlmi öğreten de Allah'tır. Allah, ilminde çelişki bırakmaz. Yeter ki biz onun yarattığı 
ilmi onun yarattığı şekilde, kendi nefsimizden bir şey katmaksızın keşfedelim. Yani ilim 
kelimesi, bilim kelimesinin ötesinde büyük bir anlam yüklü olduğu için, bana göre daha 
munis ve daha çok tercih edilebilir bir kelime. 


Peki bu durumda bilim adamının objektifliğine, yani herhangi bir görüşe ya da kanaate 
bağlanmadan olayların üzerine gitme özelliğine halel gelmiyor mu? Çünkü dünyadaki her şeyi 
bir güce bağlamış oluyorsunuz.Kusura bakmayın, ben Allah'a inanan bir insanım. Her şeyi 
Allah'a rücu ettirmem doğaldır. İlim de Allah'a rücu eder. Ben bütün bu kainatı ilimle 
yaratmış olduğunu, kendine de ilim sıfatını layık gördüğünü idrak eden bir kimseyim. Bundan 
dolayı ilim yaparken idabet gibi yaparım. 


Peki bu durumda insanın kafasında bir sınır oluşmuyor mu? Hayır. Bakara suresinde der ki, 
"İnsanlar Allah'ın ilminden, ancak onun izin verdiği kadarını öğrenebilir." Yani bana bu 
yetkiyi vermiş. Ben ne yaparsam yapayam, zaten sonuna kadar gitme imkanım yok. 


"Kuran tefsirinde modernist akım, Kuran'ı akla yakın olarak açıklamak ister. Halbuki, mesela 
birtakım mucizeleri akli yoldan açıklamak isterken, başka mucizelere gerek duyar. Bunun 
hatalı olduğunu göstermek istedim. İlmin islamileştirilmesi ise son derece saçma. Pozitif ilmi 
islamileştirmeye çalışırsan, başkası da hıristiyanlaştırmaya çalışır. İlim, kainatın anlaşılması 
için sebepler zincirini teker teker inceler. Sen onu islamileştirirsen, bütün bu sebepler zincirini 
ortadan kaldırıp sadece Cenabı Hakk'ı sebep olarak göstermiş olursun. Bu yanlıştır." 


EVRİM VE DİN BİRBİRİYLE ÇELİŞİR Mİ? 
Bülent Şahin Erdeğer - Independent Türkçe- Pazar 31 Mayıs 2020 
Pek çok konu, tarihsel bağlamından koparılarak polemik konusu yapılmış durumda. 


Bunlardan en popüler olanı da kuşkusuz bilim-din, iman-ateizm çatışmasının argümanına 
dönüştürülen evrim kuramı ve çevresinde oluşan tartışmalar ve polemiklerdir. 


Oysa Kur'an'ın inşa ettiği, Müslüman'ın bu gibi konulardaki tavrı kendi dışında gelişen 
polemiklerde bir taraf olmak değil, öncelikle delillere ve bulgulara bakarak kendi özgün ve 
adil tavrını ortaya koymaktır. 


Kur'an, akıl ve vahiy arasındaki dengeyi kurup kainat'ın okunması, araştırılması ve üzerinde 
derin düşüncelere dalınması gereken bir kitap olduğunu vaaz etmektedir. 


Kur'an'ın inşa ettiği epistemoloji de bu sebeple inanç-bilim, iman ve akıl tam bir bütünlük 
oluşturur. 


Akletmenin özünün ilahi oluşu, iman etmeninin de özünün akletmeye dayalı olduğu bu denge 
Tanrı, doğa ve insan ilişkisini ait olduğu yere oturtur. 


Bu ahenk, gezegenin korunmasına, insanın yaşatılmasına/anlamlandırılmasına ve Tanrı'nın 
doğru anlaşılmasına sebep olur. 


İşte bu bütünsel zihinle düşünen Müslümanlar, “ilim” dediklerinde fıkıhtan, zoolojiye, 
hadisten botaniğe, tefsirden arkeolojiye kadar tüm araştırmaları anlıyorlardı. 


İslami düşüncedeki bu bütünlük, İslam alimlerini aynı zamanda iyi bir doktor, fizikçi, 
coğrafyacı vb uzman da yapıyordu. 


Cabir b. Hayyan, uranyumun çekirdeğinin parçalanabileceği fikrinin sahibidir. 

Hayyan, bin yıl önce şu tespitlerde bulunmuştu: 

Maddenin en küçük parçası olan 'el-cüz'ü la yetecezza'da yoğun bir enerji vardır. Yunan 
bilginlerinin söylediği gibi bunun parçalanamayacağı söylenemez. Atom parçalanabilir. 


Parçalanınca da öyle büyük bir güç oluşur ki bir anda Bağdat'ın altını üstüne getirebilir. Bu, 
Allah-ü tealanın kudret nişanıdır. 


Özellikle Abbasiler döneminde kurulan “Darul Hikme” kurumu, Müslüman alimlerin özgür 
tartışma ve araştırma zemini olmuştu. 


Modem kimyanın kurucusu, tıp ve mantık üstadı Cabir bin Hayyan, canlıların ve insanın 
üreme sistemine gerek kalmadan kendiliğinden meydana geldiği fikrini öne sürdü. 


Benzeri teroiler İbn-i Sina, Fahreddin Razi, el-Harisi, İbn Ebi”l-Hadid, er-Ruhavi, İbn'un 
Nefis gibi ilim adamları ile İhvanu's Safa gibi ekolleri ve ‘evrimci bir yaratılış” öngören 
meşhur ‘Hayy Bin Yakzan' kitabının yazarı İbn Tufeyl gibi düşünürleri de etkiler. 

Nazzam ve Cahız'ın “evrim” kuramı 

Bir kelamcı olan Nazzam (9'ncu yüzyıl) ise kozmolojik bir evrimci yaratılış teorisi ileri sürer. 
Ona göre evren ve türlerin ilk tohumu mahiyetinde yaratılan ilk varlık, kendisinden sonra 
ortaya çıkacak tüm varlıklara kaynaklık etmiştir; bütün canlı türleri bir tek çekirdek varlıktan 
gelişerek meydana gelmiştir. 


Nazzam, canlı türlerinin sürekli olarak bir halden başka hale geçtiği fikrini ortaya attı. 


Biyolojik evrim teorisinin esas kurucusu ise 8 ve 9'ncu yüzyıllarda Basra'da yaşamış olan 
Nazzam'ın talebesi Cahız'dır. 


“Kitab'ul Hayevan? adlı eseriyle bildiğimiz anlamda biyolojik evrim teorisinin temelini ortaya 
atar. 


Buna göre, ilk çekirdek varlığın evrimiyle bir yandan kainat meydana gelmiş, buna paralel 
olarak ilk basit canlı türleri meydana gelmiş ve onların evriminden de silsilevi bir şekilde 
basitten komplekse doğru mertebe mertebe canlı türleri oluşmuştur. 


Bu evrimin son halkasında da insan ortaya çıkmıştır. 


Cahız'a göre “mutasyon” ve “doğal seçilim” 


Cahız, günümüz evrimcilerinin kilit nokta olarak gördükleri mutasyon ve transformasyonu da 
kabul eder. Ona göre türler sabit değil, değişkendirler, dönüşürler. 


Cahız, evrimin kilit taşlarından dönüşümü ya da günümüz tabiriyle mutasyonu uzun uzun 
açıklar ve çeşitli örneklerden yola çıkarak gerekçelendirir. 


Cahız'a göre, kainatı yaratan Allah, onu ve canlıları sürekli evrimleşici mahiyette yaratmıştır. 


XI. yüzyılda Gazne'de yaşayan ünlü Müslüman alim Biruni?'de hem kozmolojik hem 
biyolojik evrimi savunur. 


O da canlıların ortaya çıkışı ve evrim süreciyle çeşitlenip gelişmelerini Allah'ın iradesi ve 
yaratışının bir neticesi olarak görür. 


Biruni, bu teoiye katkı olarak sun'i seçim ve tabiat ekonomisi fikirlerini ileri sürer. 


Ona göre doğada her şeyin üreyip çoğalması ve evrimi ölçülü bir denge üzere olmakta bu da 
doğada tesadüfilik, başıboşluk ve israf olmayıp bir iktisatın olduğunu göstermektedir. 


İslam'da evrimci yaratılış teorilerinin ayrıntılar için Prof. Dr. Mehmet Bayrakdar'ın kaleme 
aldığı “Islam’da Evrimci Yaratılış Teorisi” isimli eseri tetkik edilebilir (Otto Yay. Ankara 
2016). 


Bu süreçte Avrupa'ya hakim düşünce ise skolastik dogmatik düşünceydi. 


Katolik Kilisesi imanı, aklın tam karşısına koymuş ve iman adına akılla savaşan bir 
yobazlığın bayraktarı olmuştu. 


Özgür düşünce ve akletme çabasını baskı ve sindirme yöntemleriyle ortadan kaldırmaya 
çalışan Kilise, Kitab-ı Mukaddes'i literal olarak algılamakta ve bu zahiri 
okuyuşunu “sorgulatmamak” üzere dogmalar üretmekteydi. 


Komşuları olan Müslüman ilim adamlarının yazdıkları eserlerin batı dillerine çevrilmesiyle 
birlikte dogmaya, Kiliseye ve bu üçünün ifadesi olan “din”e karşı gelişen ve Kilisenin 
Tanrısına karşı “insan”ı merkeze alan aydınlanmacılar İslam medeniyetinin birikiminden 
faydalandılar. 


İslam'ın bütüncül dengesine sahip olamadıklarından başka bir aşırılığa kaymaktan kendilerini 
kurtaramadılar. 


Maalesef İslam düşüncesinin altın dönemini oluşturan Daru'l Hikme dönemi, vahiy ve aklın 
birbirine rakipmiş gibi görülüp birbirinden ayrıştırılmasıyla birlikte kapandı ve İslami 
düşünce de içe kapanma ve çökme devresine girdi... 


Batı'nın İslami bilgi mirasını kullanıp kainatı okuması, onun güçlenmesine ve egemen hale 
gelmesine yol açtı. 


Buna karşılık İslam dünyası zindeliğini yitirdi, Ali Şeriati”nin kavramsallaştırmasıyla “kitap, 
mizan ve demir” de yani Kitab'ı Kur'ani rehberliği mizanı dengeyi ve adaleti ve demiri yani 
yeryüzü egemenliğini-gücü de gittikçe yitirmeye başladı. 


Müslümanlar hristiyanlaşma eğilimine girdiklerinde hayatla dini, akıl ile vahyi birbirinden 
ayrıştırdılar. 


Akıl ve naklin ayrıştırılması tevhidi bütünlüğün parçalanarak 'bilim' ve 'ilim'in birbirine 
yabancılaşmasını doğurdu. 


Bu sebeple dindarlar kainat üzerine yapılan araştırmalara çekinceyle yaklaşmaya, bu 
araştırmaları yapanlar da dinselliğe soğuk davranmaya başladılar. 


İşte bu süreç yukarıda örneklerini verdiğimiz araştırma ufkunu ve rahatlığını öldürdü. 


Bu “Hristiyanlaşma ”, yaratılış olgusunu da diğer müteşabihlerde/alegorik anlatımlarda 
olduğu gibi hristiyanlar gibi “lafzi/zahiri” olarak algılamaya başladılar, durağan bir evren 
algısının kabullenildiği bu tasavvur doğal olarak Allah'ı sebepsizce iş yapan hikmetinden sual 
olunmayan bir tanrıya dönüştürmüştü. 


Sebep-sonuç ilişkisinin önemsizleştiği bu algıda kainatı araştırma, neden ve nasıl diye sormak 
ta gereksizdi. 


Yapılması gereken şey nassları zahiren anlamak ve itaat etmekti. Araştırma, sorma, yasaların 
işleyişini sorgulama gibi şeylere artık gerek yoktu. 


Bu sebeple Müslümanların yeni bir Dar'ul Hikme'si olamadı. 


Avrupa'nın kendi özelinde tekrar dönelim. Batı'da Kilise'ye ve durağan-dogmatizme yani 
“din”e karşı verilen savaşım başarıya ulaştıktan sonra “bilimcilik” ideolojisi din 
karşıtlığı/sekülarizm üzerine inşa edildi. 


Bu sebepledir ki muhatap alınan din, Kilise olduğundan Müslüman birikiminden alınan evrim 
kuramı kainatı anlama ve anlamlandırmada Kilise'nin tasavvurunu yıkan bir düzeneği ortaya 
çıkarıyordu. 


İşte bu noktada evrim, Tanrı'nın yokluğunun ve yaratılış diye bir şey olmadığının ilanı olarak 
kabullenildi. 


Evrim karşıtlığı da Kilise'nin savunduğu durağan kainat ve zahiri kitab-ı mukaddes 
yorumunun doğruluğunun ifadesi olmuştu. 


Bu çatışma paradigma olarak şu düzleme oturdu: 
“Evrim var o halde Tanrı yok / Tanrı var o halde evrim yok” 


Bugün Batı dünyasında “yaratılışçılık” ve “akıllı tasarımcılık” akımları Kiliseler tarafından 
finanse edilmekte ve bu genel önyargılar üzerinden işlemektedir. 


Özellikle ABD”de yükselen “evanjelizm” ve “yeni muhafazakarlık” Protestan, Presbiteryen, 
Mormon Kilisesi, Katolik ve Yehova Şahitleri gibi farklı Hristiyan grupların yayınlarıyla ve 
politik lobi faaliyetleriyle evrim tartışmasını bir “Tanrı savunusu ” olarak devam 
ettirmektedir. 


Türkiye'de konuyu gündemleştiren iki grup bulunmakta. Adnan hocacılar ve Nurcular. 


Bu iki grup da genellikle Batı’ daki hristiyan yayınlarını yeşil bir versiyonla tercüme 
etmektedir. 


Her iki grubun da evrim düşmanlığının kaynağı 60'larda ABD'nin başlattığı kültür 
propagandasından kaynaklanır. 


İlginç olan Nurcu grupların aksine, üstatları Said-i Nursi'nin söyleminde evrim karşıtlığına 
rastlanmamasıdır. 


Risale-i Nur külliyatının tek parti eğitim politikasının ateist-pozitivist resmi ideoloji 
propagandasına tepki ve cevap olarak kaleme alınmasına ve bu propagandanın en önemli 
argümanının Darwinizm'in ateist yorumu olmasına rağmen risalelerde evrim eleştirisi ve 
reddiyesinin olmaması dikkate değer bir durumdur. 


Zaman içerisinde Bahaeddin Sağlam gibi nurcu yazarların evrimi bir yaratılış tarzı olarak 
savunmasına olanak sağlayacaktır. 


Durum karşı tarafta da çok farklı değildir. 


Batı'da ve Batı'nın Türkiye'deki bayraktarlarında evrim kuramı, materyalizmin ideolojik 
argümanı olarak kullanılmaktadır. 


Sosyalist ve kapitalist kanatlarıyla materyalistler, evrimi “ateizme kanıt” olarak 
yorumlamaktadırlar. 


Oysa evrimin varoluşu ya da yokluğu tartışması ile Tanrı'nın varlığı tartışması iki ayrı 
kategori de iki ayrı paradigmada yapılması gereken tartışmalardır. 


Bilimsel araştırma kainatın “nasıl” işlediğine cevap ararken, kainatın “kim” tarafından var 
edildiği ve “o varlığın kim olduğu” sorularına bilim cevaplar aramaz. 


Bu soruları sorma ve cevaplama işi dindarların ve filozoflarındır. 


Dindar bir bilim adamı nasıl sorusuna vereceği bilimsel cevabı, dinsel kimliğine 
göre “yorumlar”; işte bu durum dindarın bağ kurma çabasıdır. 


Materyalistler de bir “din/dünya görüşü” sahibi olduklarından, kendi “materyalist 
imanları” ile yorumlamaktadırlar. 


Örneğin Müslüman, yağmuru Allah'ın yağdırdığına iman eder. Bu imanı ise onu nasıl 
sorusunu sormaktan alıkoymaz. 


Yağmurun ilk habercisi bulutlardır. Atmosferdeki su buharı yoğunlaşarak bulutları oluşturur. 
Yoğunlaşma ve buharlaşma. 


Güneş ışığının etkisi ile her gün yüz binlerce metreküp su buharlaşarak atmosfere doğru 
yükseliyor. Ve yükseldikçe soğumaya başlıyor. 


Öyle bir an geliyor ki su buharı ısının çok düşük olduğu bir bölgeye geliyor. Ve su sıvılaşarak 
yere düşüyor. 


Allah'ın yağdırdığı yağmurun nasıl/hangi sünnete/yasaya bağlı olarak yağdığını bilmek, 
yağmurun Allah tarafından yağdırılmadığını ya da yağmurun sebepsiz, niçin Allah'ın emriyle 


yağdığı anlamına gelmemektedir. 


Müslümanlar, doğadaki tüm süreçler, döngüler ve evrimsel dönüşümler için de bu açıdan 
bakarlar... 


Allah neden pat diye insan yaratmıyor da sperm-yumurta buluşması ve ardından 9 aylık bir 
iç-evrimleşmeyi yasa olarak koymuş? 


Allah neden bu denli canlı çeşitliliği ve uzay genişliğini yaratmış? 

Bu sorular çoğaltılabilir. Müslüman'ın görevi "Allah yarattı işte!" deyip cevap vermemek 
değil, ilk asırlardaki bütünselliği kurup Allah'ın nasıl yarattığını da incelemek olmalıdır... 
Peki, Charles Darwin'in son olarak ifade ettiği ve etrafında kıyametler kopartılan “evrim 


kuramı” nedir? 


Müslümanlar, lehte ya da aleyhte konuyla ilgili fikir beyan ederken bu kuramı, işleyişi ne 
kadar bilmektedirler? 


Ne kadar Hristiyan tepkileri dillendirmektedirler? 
Evrim kuramı ne anlatıyor? 
İslami bilgi birikiminde ortaya konan evrimci yaratılış teorilerini, Kilise'nin dogmatizmini ve 


bu dogmatizme savaş açan aydınlanmacıların İslami mirastan yararlanmalarını konu 
edinmiştik. 


Özgün Müslüman düşünüşün “ya kırk katır ya kırk satır” misali dayatılan “ya evrimci 
materyalizm ya evrim düşmanı dindarlık” kısır döngüsünden farklı, başka bir okuma 
yapabileceklerini düşünüyoruz. 


Evrim kuramının sahibinin materyalistler olmadığını; bir kuramın yanlış yorumlara alet 
edilmesinin, o kuramın yanlış olduğu anlamına gelmeyeceğini bilinmesi gerekir. 


Ancak kendisi evrim karşıtlığını dini bir vecibe olarak telakki eden cemaatin yazarı 
olduğundan, bu haklı tespitini evrim karşıtlığını haklı çıkartmak için durağan evren ve statik 
yaratılış anlayışını da paylaşıyor. 


Oysa evrimin, yaratılış planındaki yeri doğru anlaşılırsa Allah'ın her dem hayata yasalarıyla 
müdahalesi ve “yaratış ” halinde olduğu gerçeği daha net anlaşılır. 


Darwin, Türlerin Kökeni'nde şöyle der: 


Başlangıçta bir veya birkaç biçime (Yaratıcı tarafından üflenmiş) hayata dair bu görüşte bir 
ululuk var. 


Cemaleddin Afgani, yaşamın tümüne yayılan bu yaratıcı ruhu reddetmedikçe evrime olumlu 
yaklaşılabileceğini, evrimle değil materyalizmle mücadele edilmesi gerektiğini söyler. 


Hatta evrim kuramının yaratılışı daha iyi anlamamıza yardımcı olacağını belirtir. (C. 
Afgani 'nin Hatıraları, Mahzumi Paşa, Klasik Yay.) 


Bu yaklaşımın tezahürlerini Afgani'nin öğrencileri Muhammed Abduh ve Reşid Rıza'ya ait 
olan el-Menar Tefsiri'nde de okumaktayız. 


Kilise?'den bağımsız şekilde düşünebilen ender isimlere de rastlayabiliyoruz. 


Örneğin Türkçe'ye “İnsanın Tabiattaki Yeri” (İst. İşaret Yay. İnsanın Tabiattaki Yeri (La 
Place de l’Homme dans la Nature) başlığıyla çevrilen kitabıyla din-evrim ilişkisini inceleyen 
arkeolog rahip Teilhard de Chardin'i görüyoruz. 


İnsan Genom Projesi'nin başkanı Francis S. Collins, dünyanın önde gelen bilim adamlarından 
biri. 


Hayatın şifresi sayılan DNA çalışmalarının en ön saflarında yer alan Collins, dindar bir 
Hristiyan olmakla beraber “Tanrı'nın Dili” kitabında evrimin yaratılışın yöntemi olduğunu 
ifade eder. 


Collins, tanrıtanımazlıktan genç-dünya yaratılışçılığına, bilinmezcilikten 'akıllı tasarım'a 
kadar geniş bir yelpazeye yayılmış görüşleri ele alır ve bunları reddeder. 


Bunların yerine, etkin ve sevecen Tanrı'nın insanlığı evrimleşme süreçlerini kullanarak 
yarattığına ilişkin yeni bir sentez, yeni bir düşünce kalıbı öne sürer. 
Yorum ve kuramı ayrıştırmak 


Evrimsel yaratılış düzeneğinin işleyişi konusunda Charles Darwin'in ortaya koyduğu bilimsel 
kuram konusunda popüler ve yüzeysel bilgilerin ötesinde maalesef bugün Müslümanların 
fazla bilgisi bulunmamaktadır. 


Çoğu zaman evrim kuramıyla ilgisiz, kimi iddialar ya da evrim kuramı etrafında üretilmiş 
şehir efsaneleri tekrarlanmaktadır. 


Oysa ifade edilen şeyin ne olduğu tam anlaşılmadan yapılan reddiyeler de dini bir vecibe 
aşkıyla ortaya konmaktadır. Oysa kuram ve o kuramın yorumlanması ayrı şeylerdir. 


Kuram (teori), edinilen bulgulara ve kanıtlara dayanılarak ortaya konan bir düzenek tezi, 
değerlendirme iken kuramın yorumu bu kuramdan yola çıkarak dini, felsefi ve sosyolojik 
çıkarımlarda bulunmak kuramdan hareketle öznel yorumlarda bulunmaktır. 


Bu açıdan baktığımızda evrim bir kuram, materyalist yorumun neticesi olan Sosyal 
Darwinizm, Faşist Darwinizm, Marksist ya da Anarşist Darwinizm ise bu kuramın 
yorumlanma biçimidir. 


Aynı kuramı Müslümanlar ile Chardin ve Collins gibi Hristiyanlar ise kendi paradigmalarına 
göre değerlendirmektedirler. 


Şimdi isterseniz evrim kuramının ve bu kuramın yorumlarının ne dediğine bakalım: 


Evrimin mekanizmasınının anlaşılmasında ve açıklanmasında bugün geçerli olan bilimsel 
sentez, İngiliz doğabilimci Charles Darwin tarafından 1859'da ortaya atılmış olan evrim 
kuramı üstüne kuruludur. 


Darwin, organizmaların evrim sonucu ortaya çıktığını ve organizmaların göz, kanat, böbrek 
gibi belirli bir amaca hizmet eden organlara sahip olmalarının yine evrimin bir sonucu 
olduğunu ileri sürdü. 


Bu iddiası temelde doğru olmakla birlikte eksikti. Darwin, kuramını doğal seçilim adını 
verdiği sürece dayandırıyordu. 


Ona göre türdeşlerine göre daha çok işe yarar özelliklere sahip olan canlılar (örneğin daha 
keskin görüşe sahip olanlar ya da daha hızlı koşanlar) hayatta kalma yarışında avantajlı 
duruma geçiyor, bu nedenle soyunu devam ettirme şansını artırıyordu. 


Darwin 1831-1836 yılları arasını, işi gereği, dünyanın farklı bölgelerine seyahat ederek 
geçirmişdi. Bu yıllarda aklında bir tür evrim kuramı şekillenmeye başladı. 


Beagle Gemisiyle farklı bölgelerde geçen 3 yıl sonunda, evrim teorisine en çok katkıda 
bulunacak yer olan Galapagos Adalarına vardı. 


Bu adalardaki doğal yaşamı ve canlıları, Güney Amerika'dakiler (anakara) ile kıyasladı ve o 
dönem için şaşırtıcı bazı bağlantıları keşfetti. 


Darwin burada, "başarılı nesiller sonunda, yeni bir türün, halihazırdaki bir türden yavaşça 
farklılaşarak oluştuğu" kanısına vardı. 


Doğal seçilim adını verdiği bir işlem sonucunda bu değişimlerin ortaya çıktığına inanıyordu: 
Darwin'in bu teorisi 3 ana temel üzerine oturmuştur: 


1. Bir canlı popülasyonunda çeşitli karakteristikler mevcuttur ve bu değişken 
karakteristikler popülasyondaki bireyler tarafından yeni doğanlara aktarılır. 


2. Canlılar ölenlerin yerine geçecek sayıdan daha fazla yavrularlar. 


3. Ortalamada popülasyon rakamları genelde sabit kalır, hiçbir popülasyon sonsuza kadar 
büyüme göstermez. 


Canlılar gezegende oluşan değişimlere göre kendi yapıları da değişiyordu. 


Bu değişimde hayatta kalma mücadelesi doğal seleksiyon (seçilim) ve karşılıklı yardımlaşma 
gibi faktörlere göre devam ediyor. 


Bu durum Darwin'in elde ettiği bulgular ve gözlemleri düzenli biçimde açıklamasıydı. 
Ortaya konan bu açıklama tarzı Kilise'nin durağan yaratılış dogmasını sarsıyordu. 


Evrimi sürdüren üç temel süreç vardır; 'Joğal seçilim', 'genetik değişim' ve 'karşılıklı 
yardımlaşma" 


Bu süreçlerin ilki olan doğal seçilim, bulunduğu ortama en iyi uyum sağlayan bireylerin 
hayatta kalmasını ve kendi genlerini yavrularına aktarmasını, diğer bireylerin ise üreme şansı 
bulamayıp genlerinin ortadan kalkması sonucunu doğurur. 


Doğal seçilim ile hayatta kalmaya yardımcı olan yeni özellikler sağlayan mutasyonlara sahip 
bireyler hayatta kalarak popülasyonda baskın hale gelir, hayatta kalma şansını 
azaltan mutasyonlara sahip bireyle ise yok olur. 


Bu sayede sonraki nesildeki bireyler, atalarından aldıkları genler sayesinde ortama daha iyi 
uyum sağlar ve hayatta kalmakta daha başarılı olurlar. 


Hayatta kalmada başarılı olmanın yani seçilimde kazanmanın en temel unsuru da karşılıklı 
yardımlaşma/dayanışmadır. 


Canlılar bu uyum süreci ile yaşamakta ve çeşitlenmektedir. 

Rus anaşist teorisyen ve doğabilimci Kropotkin, canlılar arasındaki karşılıklı dayanışmanın 
özellikle sosyal darwinistlerce gözardı edilerek kainattaki sistemin güçlü-zayıf çatışmasındaki 
bir gladyatörler arenası gibi algılandığını oysa evrimsel sürecin karşılıklı dayanışma ve 
yardımlaşma faktörünün de var olduğunu anlatır. 


Yaptığı gözlemleri paylaşarak Sosyal Darwinizm'in ve ilerlemeci tarih anlayışının 
yorumlarının yanlış olduğunu ortaya koyar. 


Bkz. “Karşılıklı Yardımlaşma” (Mutual Aid: A Factor of Evolution) Çev. Dominik Pamir İst. 
Kaos Yay. ) 


Prof. Dr. Cemal Yıldırım'ın ifadesine göre ise; 


Normal olarak evrim uyum sağlayıcı bir süreçtir. Evrimle oluşan organizmaların çevrelerine 
ve yaşam koşullarına, çoğu kez inanılmaz bir incelik ve beceriyle uyum sağladıklarını 
biliyoruz. Görünüre bakılırsa, uyum kurma amaçlı bir davranıştır. 


Biyolojik evrimin en basit tanımı, değişerek türemedir. 


Bu tanım hem küçük ölçekte evrimi (yani bir popülasyonun içinde gen sıklıklarının nesilden 
nesile değişmesini) hem de büyük ölçekte evrimi (yani aradan bir çok nesilin geçmesiyle 
ortak bir atadan farklı türlerin türemesini) kapsar. 


Evrim yaşamın tarihini anlamamızı sağlar. Biyolojik evrimde temel fikir, dünya üzerindeki 
bütün yaşamın ortak bir atası olduğudur. 


Tıpkı sizin büyükannenizin kuzenlerinizin de büyükannesi olması gibi... 
Canlı varlıklar dış şartlara göre üç ana dala ayrılmıştır. 
Yaşam ağacı denilen bu üst gruplandırma şöyle isimlendirilir: 


1. Bakteriler 
2. Ökaryotlar 
3. Arkeler 


Bakteriler tek hücreli mikroorganizma grubudur. Ökaryotlar ise (Latince: Eukaryota), 
hücrelerinin yapısından dolayı beraber gruplandırılmış bir canlılar grubudur. 


Bitki, hayvan ve mantar hücreleri ökaryotturlar. Bakteriler gibi arkaeler de çekirdeği olmayan 
tek hücreli canlılardır, yani prokaryotlardır. 


İlk tanımlanan arkaeler aşırı ortamlarda bulunmuş olmalarına rağmen sonradan hemen her 
habitatta raslanmışlardır. 


Bulunan tarihsel bulguların karşılaştırılması ve bu bulgulardan alınan DNA/RNAların 
üzerinde yapılan araştırmalara göre dünyadaki çok sayıdaki yaşam biçimi, evrimsel sürecin 
bir sonucudur. 


Tarihin Kambriyen döneminde hayatın oluşmasını sağlayan elverişli ortamda ilk yaşam 
suda/denizlerde oluşmaya başlamıştır. 


Prof. Dr. Ali Demirsoy “Kalıtım ve Evrim” isimli eserinde yaşamın başlangıcına dair şu 
bilgileri vermektedir: 


Dört milyar yıl önceki koşullar, bir sürü basit molekülün yanı sıra büyük bir olasılıkla ilk 
olarak 16; daha sonra 20 amino asitle, sitozin (S), guanin (G), adenin (A) ve urasil (U) adı 
verilen bazların sentezlenmesini gerçekleştirmiş olabilir. İlkel atmosfer taklit edilerek 
gerçekleştirilen laboratuvar deneylerinin çoğunda, bu amino asitler ve bazlar, inorganik 


maddelerden kendiliğinden sentezlenerek elde edilebilmiştir. Koşulların değişimiyle ortaya 
çıkan ürünler de değiştiğinden, farklı birçok amino asitin sentezi aynı yolla gerçekleşmiştir. 


Tüm canlılar, ortak atalardan geldikleri için akrabadırlar. İnsan ve diğer tüm memeliler, 
yaklaşık 150 milyon yıl önce yaşamış sivrifaremsi bir canlıdan evrimleşmişlerdir. 


Memeliler, kuşlar, sürüngenler, iki yaşamlılar ve balıkların ortak atası 600 milyon yıl önce 
yaşamış su solucanlarıdır. 


Tüm hayvanlar ve bitkiler, yaklaşık 3 milyar yıl önce yaşamış bakterimsi 
mikroorganizmalardan türemişlerdir. 


Biyolojik evrim, canlı nesillerinin ortak atadan değişerek türeme sürecidir. Yeni nesiller, eski 
nesillere göre farklılıklar taşırlar ve ortak atadan uzaklaştıkça çeşitlilik artar. 


Evrimsel çeşitlenme: Bilinçli bir süreç 


Evrimsel süreç bu noktada tesadüfi değildir. Materyalistler ise bu sürecin 
tesadüfi/kendiliğinden olduğun şeklinde yorumlarlar. 


“Yaratıcı Evrim” adlı kitabında Materyalist Darwinciliğin mekanik yorumsamasına karşı 
çıkan filozof Henri Bergson’ dur: 


Nasıl olur da sonsuz denecek kadar çok birtakım küçük varyasyonlar, eğer bu varyasyonlar 
salt raslantı ise, evrimin birbirinden bağımsız iki kolu üzerinde aynı planı izlesin? Evet, nasıl 
olur da tek tek alındığında hiçbir işe yaramayan birtakım varyasyonlar iki kolda da doğal 
seleksiyonla aynı sıra veya düzende korunarak biriktirilmiş olsun? 


Bergson'un bıraktığı yerden biz devam edelim. 


Doğal seleksiyonla aynı düzende korunarak biriktirilen şey bilinçli bir planın tasarlanan bir 
düzeneğin işlemesinin sonucudur. 


Darwin'in “yaratıcı tarafından üflenen ruh” dediği şey işte budur. 


Ayrıca Murat Belge'nin de haklı olarak ifade ettiği üzere; "Varlıkta, 'Herkes değişecek' diye 
bir kural yok, böyle bir emir verilmemiş." 


Değişim, varoluşun toplam koşullarından birinde, sözgelişi iklimde, bir şeylerin değişmenin 
yeni koşullar üretmesi sonucu bir zorunluluk olarak çıkar. Karınca gibi bir tür, çevresindeki 
koşullarla uyum sağlamışsa —ki belli, sağlamış- bir 'mutasyon' geçirmesine de gerek olmaz.... 


'Felsefi' boyutu da olan bir nokta. Hayat ve dış koşulların beni değişmeye zorladığı anda, 
benim belirlenmiş bir yapım var; dolayısıyla, nasıl bir değişimden geçeceksem, bu benim 
varolan yapımın bir bölümünün uğrayacağı bir değişimdir ve bünyemde bunu 
gerçekleştirecek bir potansiyel olmalıdır. 


Örneğin koşullar beni havada uçmaya zorluyorsa, bunu yaptıracak şekilde kullanacak, 
kullanmaya yatkın organlarım olmalı. Zaten ancak böyle organlarım varsa (ya da, bedenim, 
bu eylemi yapacak kadar hafifleyebiliyorsa), bunlar kanata dönüşebilir vb. 


Şimdi, felsefi-epistemolojik soru şu: 


Evrilmek için gerekli potansiyel zaten evrilen canlının evrim öncesi yapısında varsa, evrim 
onun kendini gerçekleştirmesi olarak mı anlaşılmalıdır? 


Yani, evrimin sonucu diye gördüğümüz şey, aslında öngörülmüş bir amaç mıdır? 


Böyleyse, bu da bir teoloji (amaçlılık) anlayışı getirir. 


Evrimin kanıtları: Dün ve bugün 


Peki, bu çeşitlenme kuramı neden bilim insanları arasında bu denli güçlü bir kuram olarak 
kabul görmüştür? 


Çünkü Darwin'in Galapagos seyahatinin ardından geçen yıllar boyunca bulunan her yeni 
bulgu Darwin'in içinde yaşadığı kültürel ortamdan ve bilgi düzeyinden çok daha farklı 


olmasına rağmen onun kuramını destekler biçimde kanıtlar ortaya koymuştur. 


Evrim kuramını güçlendiren bulgular tarihten günümüze ulaşan fosillerde kendini 
göstermektedir. 


Ayrıca bu fosiller üzerinde yapılan DNA araştırmaları ve DNAlar arasındaki karşılaştırmalar 
da önemli veriler sağlamaktadır. Evrim bugün de devam etmektedir. 


Bu sürecin günümüzde bizzat yapay müdahalelerle de oluştuğunu gözlemleme imkanına 
sahibiz. 


Örneğin yapay seçilim... 


Darwin ve Wallace'tan uzun zaman önce çiftçi ve yetiştiriciler, bitki ve hayvanlarının 
özelliklerinde yıllar içinde önemli değişiklikler yapmak için seçilim fikrini kullanıyorlardı. 


Çiftçi ve yetiştiriciler sadece istenen karakterlere sahip bitki ve hayvanların üremesine izin 
vererek çiftlik hayvanlarının ve tarım bitkilerinin evrimine neden oldular. 


Bu sürece yapay seçilim denir çünkü hangi organizmanın üreyeceğine doğa yerine insanlar 
karar verir. 


Çiftçiler, yaban hardalının belirli özelliklerini yapay olarak (kendileri) seçerek bugün 
bildiğimiz birçok tarım ürününü geliştirmişlerdir. 


Oysa bu tarım ürünleri daha önce “yaratılmamışlardı”... Brokoli, karnabahar, lahana ve 
kıvırcık lahana türleri bu evrimin sonucudur... 


Hepsi ortak ataları olan yaban hardalı bitkisinin çifçilerin müdahaleleri sonucu ortaya çıktılar. 


Yine bugüne dair bir kanıt köpeklerin ve kedilerin evrimidir. Köpekler özel 
eğitimlerden/evcilleştirmeden geçirilerek kurtlardan evrimleştirilmiştir. 


Binlerce yıl önce köpekler yoktu. Fino ya da Terrier köpekleri ise hiç yoktu... 


Oysa insanların evrimsel sürece katkılarıyla kurtlardan köpekler köpek türü içinde de özel 
çiftleştirmelerle farklı alt köpek türleri evrimleşti... Aynı durum kedi türleri için de geçerlidir. 


Wisconsin Üniversitesi”nden Jeffrey McKinnon, 2004 yılında dikenli balıklarla (Gasterosteus 
aculeatus) gerçekleştirdiği deneyler sonucunda, reprodüktif izolasyonun beden boyu üzerinde 
etkili olduğunu gösterdi. 


Araştırma Alaska, British Columbia, İzlanda, İngiltere, Norveç ve Japonya sularındaki 
balıkların çiftleşmelerine dayanıyor. 


Moleküler analizlerle denizlerde yaşayan öncülerinden gelişen akarsu balıkları veya 
okyanusta yaşayan ama yumurtlamak için tatlı sulara geçen balıklar incelenmiş. 


Bu tür göçer balıkların bedenleri akarsularda yaşayanlardan daha büyük. Balıklar aynı boyda 
balıklarla çiftleşmeyi tercih ediyorlar. 


Bu da farklı akarsu tipleri ve bunları yakınları arasındaki reprodüktif izolasyon üzerinde 
olumlu etki yapmakta. 


Biliadamı Losos ve arkadaşları deneylerini altı küçük Bahama adasında gerçekleştirirken ilk 
önce küçük Anolis kertenkelelerini (Anolis sagrei) toplamış ve ölçüp işaretledikten sonra 
serbest bırakmışlar. 


Daha sonra ise yırtıcı Leiocephalus carinatus kertenkelelerini de bu adalara bırakmışlar. Altı 
ila on iki ay sonra kaç tane Anolis kertenkelesinin hayatta kaldığı araştırılmış. 


Bu şekilde av durumundaki kertenkelelerin ilk önce uzun bacaklara sahip oldukları ancak 
daha sonraları bacakların kısaldığı görülmüş. 


Sonuçlar davranışların çevreye uyum esnasında evrimsel değişimi göstermesi açısından önem 
taşıyor. 


Charles Darwin, Galapagos adalarına geldiğinde birbirlerine çok benzeyen ama gagaları farklı 
olan ispinozlarla karşılaşmıştı. 


Yer ispinozlarının gagaları derin ve geniş, kaktüs ispinozlarınki uzun ve sivri, ötücü 
ispinozlarınki ise ince ve sivriydi ki bunlar farklı beslenme alışkanlıklarını yansıtıyordu. 


Darwin, tüm ispinozların kökenin adaya göçen ortak bir ataya uzandığını düşünüyordu. 
Sonuçta Galapagos adasındaki ispinozlar, Amerika kıtasının güneyinden biliniyordu. 


Darwin'in ispinozları bu açıdan, doğal ayıklanmanın ortak bir atadan, çeşitli ekolojik nişlerde 
ne şekilde farklı biçimler yarattığını gösteren klasik bir örnektir. 


Gaga biçimindeki değişimde hangi genetik mekanizmaların işlediğini bulmak isteyen Harvard 
Üniversitesi araştırmacısı Arhat Abzhanov, 2006 yılında yayımlanan araştırmasında çeşitli 
türlerde gaga biçimiyle ilişkili olan çok değişken olan genleri aramış. 


Abzhanov ve ekibi bu arayış sonucunda kalsiyum dengesinde de önemli bir rol oynayan 
kalmodulin (calmodulin) proteinini bulmuşlar. 


Bu protein farklı biçimlerin ve boyutların gelişmesinden sorumludur. Araştırmacılar 
sonuçlarını kanıtlamak için yavru ispinozları genetik değişimden geçirerek kalmodulin 
seviyesini yükseltmişler. 


Bu şekilde yavruların gagaları uzamış. Bu deneylerle aynı zamanda gaganın genişliği ve 
derinliği gibi çeşitli özelliklerin genetik düzlemde ayrı ayrı işlendiği de anlaşılmış. 


Sonuçlar Darwin'in ispinozlarındaki farklı gaga biçimlerinin, kalmodulin etkinliğindeki 
değişimlere bağlı olduğunu göstermekte. (Abzhanov, A. et al. Nature 442, 563—567 (2006).) 


Tüm bu gözlemlere bir de olumlu mutasyon örneklerini de ekleyebiliriz. Bilindiği üzere 
Mutasyon üçe ayrılıyor. Olumlu, Olumsuz ve Nötr. 


Evrim karşıtları sadece olumsuz mutasyon örneklerini göstermektedirler. Oysa Bakterilerdeki 
antibiyotik direnci bir mutasyon örneğidir. 


Yakın çağda antibiyotikler, yani bakterilerin belli karakteristiklerini hedef alan ilaçlar, çok 
popüler oldular. 


Bakteriler hızla evrildikleri için antibiyotiklere karşı direnç geliştirdiler. Böcekler ve böcek 
ilaçları arasındaki durum bakterilerle antibiyotikler arasındaki duruma benzer. 


Böcek ilaçları, böcekleri öldürmek için yaygınlıkla kullanılır. Buna karşılık, böcekler de 
böcek ilacına karşı bağışıklık kazanmak için hızla evrilirler. 


Labaratuvarda Naylon yiyen bakteriler geliştirilmiştir. Damar tıkanıklığı, modern besinler ve 
yaşam biçimleri tarafından üretilmiş yakın çağın başlıca hastalıklarından birisidir. 


İtalya”da Milano yakınlarında, atalarından birinin talihli bir mutasyon mirası sayesinde damar 
sertliğine yakalanmayan bireyleri olan bir topluluk vardır. 


Ayrıca Aids virüsü olan HIV virüsü evrimleşerek güçlenmekte ve direnci kuvvetlenmektedir. 
Günümüze ait diğer kanıtları Tavukların uçamadıkları kanatlarında, insanların kuyruk 
sokumlarında ve erkeklerin işlevsizleşmiş memelerinde de gözlemleyebilmekteyiz... 


Ne, ne zaman oldu? Nasıl bilebiliriz? 


Berkeley Üniversitesi'nin hazırladığı “Evrimi Anlamak” metninde bu konuda şu bilgiler yer 
almaktadır: 


Yaşam 3,8 milyar yıl önce başladı, böcekler 290 milyon yıl önce çeşitlendi, insan ve şempanze 
soyları ise birbirlerinden yalnızca 5 milyon yıl önce ayrıldılar. 


Peki, bilim insanları bütün bu olayların ne zaman olduğunu nasıl ortaya çıkardı? 


Böyle önemli evrimsel olayların tarihlerini belirlemek için bilim insanlarının kullandığı 
birçok yöntem vardır. Bu yöntemlerden bazılarını şunlardır: 


Radyometrik tarihleme: Bilim insanları kayalar ve diğer maddeleri, içerdikleri doğal 
radyoaktif maddelerin zamanla bozunmalarından yola çıkarak tarihlendirirler. 


Katmanbilim: Bu bilimdalı, yeryüzündeki katmanların üstüste dizilişlerinden yola çıkılarak 
olayların kronolojik bir sıraya koyulmasına yardımcı olur. 


Moleküler saatler: Bilim insanları canlıların günümüzdeki genetik farklılıklarından yola 
çıkarak iki soyun birbirinden ne zaman ayrıldığına ilişkin öngörülerde bulunabilirler. 


Özetlersek evrim kuramı, tüm canlıların suda canlandığını ve türediğini, değişen şartlara 
uyum sağlayan canlıların zamansal süreç içinde çeşitlenmeler yaşandığını bulgulara ve 
canlılar arasındaki yapısal ilişkilere dayanarak düzenli bir işleyişin olduğunu ifade etmektedir. 


Makro evrim, büyük patlama ile başlayan ve tüm kainatta devam edegelen sürekli 
dönüşümdür. 


Bu dönüşümün dünya tarihi özelindeki gelişimi Kambriyen döneminde “öz-canlılar “dan tıpkı 
bir tohumun yeşermesi gibi canlıların çeşitlenmesi ve bu çeşitlenen üst türlerin dış ve iç 
faktörlere binaen değişim geçrierek çeşitlenmeyi devam ettirmesidir. 


Bu çeşitlenme mutasyon ve seçilim yoluyla yeni alt türlerin oluşmasına sebep olmaktadır. 


Konu uzun ve ayrıntılı olduğundan "İnsanın evrimi ve İslam'ın konuya bakışı" konusunun 
diğer yazımıza bırakalım.Selam ve dua ile... 


DİNİ KAYGILAR... 
Mehmet Çağlar-28.06.2017- yeniduzen.com/ 


Dünya ülkelerinden sadece Suudi Arabistan'ın eğitim müfredatında yer almadığı bilinen 
Darwin'in Evrim Teorisinin Türkiye'de de müfredattan çıkarılmasının gerekçesi olarak: 
"Çocukların anlama kapasitesinin üzerinde bir konu" olduğu açıklandı... 


Bu yaklaşım tarzı "anti-bilim"e güzel bir örnek teşkil eder... 

Hatta aslında bu, "din elden gidiyor" söylem ve "naralarının" da karşılığıdır... 

Yani, sosyal değerlerin tüketilmesinin "hesabı" bir yerde Evrim Teorisine ve dolayısı ile 
Bilime kesilmiştir. 


Üniversitelerde de Evrim Teorisine uyumlu bir Eğitiminin varlığından bahsetmek çok zor! 
Kaya : "Türkiye'de yalnızca 6 Devlet Üniversitesinde Moleküler Biyoloji ve Genetik Bölümü 
var, ve bu Üniversitelerin sadece 1 tanesinde Darwin'in Evrim Teorisi ile ilgili bir ders 
mevcut. Türkiye'de 62 Özel Üniversite var, ve bu Üniversitelerin sadece 2 tanesinde Biyoloji 
Bölümü var ancak ikisinde de Darwin'in Evrim Teorisi ile ilgili bir ders programlarında yer 
almıyor. Ayrıca, 10 Özel Üniversitede Moleküler Biyoloji ve Genetik bölümü var ancak 
tahmin edin kaç tanesi evrim dersi veriyor: Hiçbiri..." (Kaya, F., 2012 çalışmaları). 


Scopes Maymun Davası 

Evrim ve Yaratılış tartışmasının en temel bir örneği de, 1925 yılında Amerika'daki ünlü 
"Scopes Maymun Davası"dır... Bu dava Amerikan tarihine doğal olarak "The Scopes Trial" 
olarak geçmiştir çünkü, aşağıda aktaracağım olayda söz konusu olan Biyoloji Öğretmeninin 
adının John Scopes olmasıdır... 


Scopes süreci, John Scopes isimli bir lise Biyoloji Öğretmeninin, yürütmüş olduğu derste, 
Darwin'in "Türlerin Kökenine Dair" isimli kitabından alıntılar yaparak, öğrencilere bilimsel 
bir gerçeklik olan Evrim Kuramını anlatması üzerine tutuklanmasıyla başlar... 

Scopes, Anayasa Mahkemesine ve Tennessee Eyalet Yasalarına karşı gelmek suçundan 
yargılanır. 

Her iki taraf da, duruşmaya eyaletteki en ünlü avukatları getirtir. 

Duruşma, Amerika'daki tüm radyo istasyonlarından canlı yayınlanır..." 


Bu davadan sonra, Amerika'da "Klasik Yaratılışçılık", resmi anlamda yavaş yavaş geriledi... 
Bilimle ilgili ders kitaplarının öğretmenler ya da eğitimciler tarafından değil, Bilim İnsanları 
tarafından yazılması gerektiği anlaşıldı ve bu durum yasal olarak da düzenlenerek kabul 
edildi. 

Bilimdışı argümanlar ve Kutsal Kitaplardan alınma cümleler Biyoloji ders kitaplarından 
çıkarılıp, yerine Evrime ve Gerçek Bilime dair bilgiler yerleştirildi... 


Kastamonu Davası 

Osmanlı İmparatorluğunun son yıllarında ise Evrim Teorisine, Ahmet Mithat Efendi, Suphi 
Ethem, Abdullah Cevdet ve Ethem Nejdet tarafından değinilmiştir... 

Türk Evrimsel Biyolog ve Genetikçi Ergi Deniz Özsoy, Türkiye'de Evrim Kuramının 
Tarihsel Gelişimi içerikli yazdığı bir makalede, 1913 yılında bir Öğretmenin Kastamonu'da 
bir Lisede Evrim Kuramını öğrettiği için aynı Lisenin Arapça Öğretmeni tarafından okul 
idaresine şikâyet edilmiş olduğunu söyler! 

Buna karşı gelen ve Biyoloji Öğretmeninin yanında yer alan ise Matematik Öğretmeni ile 
onun bazı öğrencileri olur... Halkın büyüyen tepkisinden dolayı kolluk kuvvetleri tarafından 
Biyoloji ve Matematik Öğretmenlerinin tutuklandığından bahseder (Özsoy, 2011). 


Bu gibi "dini kaygılar" nedeniyle politik olarak engellenmiş ve sansürlenmiş çocukların, 
seküler konseptlere uzak kalması neyi getirecek? 
Ayrımcılıktan ya da kutuplaşmadan başka, neyi? 


Oysa ki, Bilim ile Dini birbirinden ayrı tutmak, insanların inanışlarına karışmamak, din 
işlerini cemaatlara, bilimi bilim insanlarına, devlet işlerini de politikacılara bırakmak, 
okullarda da sosyal değerleri, insan haklarını, çevre duyarlığını, yaratıcılığı, eleştirmeyi, 
sorgulamayı, farklı düşüncelere saygı duymayı, sevgiyi, hoşgörüyü, yuttaşlığı, estetiği, sanata 
ilgiyi ve barışcıl duyguları kazandırmak en doğrusu değil midir? 


PROF. DR. NEVZAT TARHAN; “TÜRKLERİN ÇOĞU EVRİME İNANMIYOR” 
25.09.2017- npistanbul.com/ 


ABD'de yayın yapan Maine Public internet sitesi, evrim teorisinin Milli Eğitim 
müfredatından kaldırılmasıyla ilgili hazırladığı haberinde Üsküdar Üniversitesi Rektörü Prof. 
Dr. Nevzat Tarhan'ın konuyla ilgili görüşlerine yer verdi. Prof. Dr. Tarhan'ın daha önce 
National Public Radio'dan Lauren Frayer'a verdiği demeçlerden alıntı yapılan haberde, 
Türkiye'de süren evrim teorisi tartışmaları ele alınıyor. 


“Geçtiğimiz yıl içerisinde bir Evrim Kongresi düzenleyerek büyük bir organizasyona ev 
sahipliği yapan Üsküdar Üniversitesinin Rektörü” olarak görüşleri sorulan Tarhan; "Türk 
toplumunda birçok kişi evrime inanmıyor çünkü evrim teorisi Allah'ın olmadığını ima ediyor 
ve Dünya'nın şans eseri oluştuğunu anlatıyor. Bu durum toplumda kafa karışıklığına sebep 
oluyor. Türkiye modern bir demokrasidir ama İslam kültürümüze de sahip çıkmalıyız." dedi. 


Evrimin lise müfredatından çıkarılması 


“Evrim Teorisi”nin son dönemde Türkiye'de İslam'la ve Yaratılış Teorisi'yle çeliştiği için 
eğitim müfredatından çıkarıldığı ifade edilen haberin detaylarında teorinin bu zamana kadar 
Türk Milli Eğitim Müfredatı'nda Lise 9. sınıf biyoloji dersindeki “Hayatın Başlangıcı ve 
Evrim' ünitesi içerisinde anlatıldığı belirtildi. Haberde Milli Eğitim Bakanlığı Talim ve 
Terbiye Kurulu'nun 2017-2018 eğitim-öğretim yılı itibariyle Hayatın Başlangıcı ve Evrim 
konusunun üniversite lisans eğitiminde verileceğini açıkladığı bilgisine de yer verildi. 


Yeni ünite; “Canlılar ve Çevre” 


“Hayatın Başlangıcı ve Evrim” Ünitesinde, Charles Darwin'in Evrim Teorisi, “Evrimleşmenin 
bir sonucu olarak türlerin değişimini ve yeni türlerin oluşumunu, evrime etki eden faktörleri 
ve mekanizmaları ile açıklayan teori” olarak anlatılıyordu. Evrim ünitesi, “Canlılar ve Çevre” 
başlıklı bir ünite ile değiştirildi. Yeni ünitede, öğrencilere, çevre şartlarının genetik 
değişimlerin sürekliliğine olan etkisi anlatılıyor. 


ADİLE ARSLAN AVAR - EVRİM TEORİSİ: DARWİN VE SONRASI 
25 Aralık 2017-Adile ARSLAN AVAR-Doç. Dr., İzmir Yüksek Teknoloji Enstitüsü Şehir Bölge 
Planlama Bölümü- sosyaldemokratdergi.org/ 


En başta belirtmeliyim; çeşitli mecralarda karşımıza çıkan “evrim” ve “yaradılış” tartışmaları 
bilim, aydınlanma ve laiklik adına son derece yadırgatıcı, bilim cephesinden bakıldığında ise 
ciddiyet ve incelikten uzaktır. Zira, bilim dinin sorularını sormaz; din ise, bilimin 

sorularını soramaz. Darwin Türlerin Kökeni'ni (The Origin of Species, 1859) yayınladığında, 
bilim çevreleri “biyolojik yaşam formlarının, canlıların evrimleştiği gerçeğini” kabul 
etmişlerdi. Yaşambilimleri alanında ne Darwin'in yaşadığı dönemde ne de sonrasında, 
“evrim gerçeğini” reddeden tek bir önemli biliminsanı vardır. Reddiyelerin tamamı, bilimin 
sınırlarında bilimsi, ideoloji ve din alanlarından gelmiştir. Ayrıca, bilimsel bir teorinin 
zamanla düzeltilmesi, inceltilmesi, yerinden edilmesi veya çürütülmesi için bilim dışından 
gelen eleştiri, saldırı ve meydan okumalara hiç ihtiyacı yoktur; zaten bilim bütün bunları 
kendi içinde son derece sert, incelikli, sağlam ve bir o kadar da ağır ve yoğun kavramsal, 
deneysel ve teorik işçilikle yapmaktadır. Gaston Bachelard'ın belirttiği gibi, bilimde sabit, 
değişmez “doğru” yoktur; herhangi bir “doğru” daha ortaya çıktığı anda sonraki bilimsel 
araştırmalar için bir “problem” haline gelir. 

Elbette bu, Darwin'in Türlerin Kökeni (1859Y ninde geliştirdiği ve sonrasında 1872'de adını 
koyduğu “doğal seçilim ile evrim teorisi” için de geçerlidir. Ancak önce Darwin'in, 
sonrasında da yeni bilimsel bulgularla daha güçlü ve incelikli hale gelen Darwinci evrim 
teorisinin istisnai ve -Francisco J. Ayala[1] ve Jean Gayon'un vurguladığı gibi- harikulade 
yanı, bilimler tarihinde bir teorinin ve bileşenlerinin bir yandan anlamaya yönelik araçlar 
olarak diğer yandan da biyolojik yaşam gerçeğini açıklama gücü açısından böylesine uzun 
soluklu olabilmesidir. Darwin'in evrim teorisi, bilimler tarihinde Kopemik'in Astronomideki 
devrimi ile eşdeğerdir; 150 yılı aşkın zamandır, biyolojide bir araştırma programının 


kurucusudur. Darwin daha Türlerin Kökeni'nin yayınladığından başlayarak, evrim teorisinin 
“değişim, farklılaşmalar ile türeme (descent with modification)” ilkesi ve canlıların daha 
önceki türlerin değişimi, farklılaşması ve ayrılması ile evrimleştikleri, bir “gerçek” olarak 
kabul edilmiştir. Bu “gerçek”, Darwin'in meşhur yaşam ağacı diyagramında temsil edilir. 
Evrim teorisi ile ilgili asıl tartışmalar, “doğal seçilim” ilkesi üzerinde yoğunlaşmıştır. Darwin 
sonrasında, ne Darwin'in teorik çerçevesi yerinden edilmiş, ne tamamen bir başka çerçeve ile 
değiştirilmiş ne de tamamen reddedilmiştir. Tersine, bütün eleştiriler, ortaya çıkan yeni 
bulgular ile birlikte, Darwin'in teorisini incelten, onun eksiklerini tamamlayan sonuçlar 
doğurmuştur. Dahası, Darwin'in teorik ilkelerinin korunduğu bir çerçeve, giderek yeni 
ilkelerin eklenmesi ile genişlemiştir.|2 | 


Evrim, geri dönüşsüz, aşamalı ve sürekli değişimdir. Biolojik evrim, en genel ifadesiyle, canlı 
popülasyonlarının çeşitliliği ve çevreye uyumunda değişim anlamına gelir. Evrim, hem 
yaşambilimin kurucu ve düzenleyici bir kavramı, hem de bir “gerçeklik”tir. Öyle ki, 
Dobzhansky'nin 1972'de vurguladığı gibi, “yaşam bilimlerinde evrimin ışığı olmaksızın hiç 
bir şey anlamlı değildir.”131 Fosil kayıtları, canlıların milyonlarca yıl öncesinden 
evrimleştiğini; balıklar ve amfibiler -yani suda ve karada yaşayan, kurbağa gibi hayvanlar-, 
sürüngenler ve kuşlar, primatlar ve insanlar arasında geçiş formu olan canlılar bulunmuştur. 
Bitkiler ve hayvanların coğrafi dağılımları, farklı kıtalar ve adalarda farklı evrimleştiklerini 
gösterir. Anatomi ve karşılaştırmalı morfoloji araştırmaları, canlıların evrimsel kökenleri ve 
birbirleri ile ilişkilerini gösteren kanıtlar sunar. Moleküler biyoloji ise yaşamın evrimi ve 
canlılar arasındaki evrimsel ilişkilere dair son derece sağlam ve incelikli kanıtlar ortaya 
koymuştur. 

Darwin'in Türlerin Kökeni'nin yayımlamasına kadar, insan ile diğer varlıklar ve çevresi 
arasındaki ilişki, Newton ve Paley 'in doğal teolojilerine göre tanımlanmış, Tanrı'nın 
takdirine veya her yerde mevcut bir iradeye bağlanmıştı. Önce, her bir türün yaşam tarzına 
uyumunun önceden, Tanrı tarafından tayin edildiği kabulünün yerinden edilmesi gerekmiştir. 
Burada, Leonardo da Vinci (1452- 1519), Nicolous Steno (1638- 1686), Jean-Etienne 
Guettard (1746- ) gibi düşünürlerin yeryüzünde evrimsel değişime dair görüşleri önemlidir. 
Evrim düşüncesinin ilk ipuçlarını vermeleri açısından, devrimci düşüncelerdir bunlar. Canlı 
varlıkların bir biçimden diğerine dönüşebileceği ve bir canlı türünün daha önceki 
dönüşümlerin sonucu olabileceği düşüncesi de aynı zamanda ortaya çıkmıştır. Türlerin, 
bireysel üreme farklılıklarına bağlı olarak, çevrenin zorlamalarına rastlantıyla uyum sağladığı 
düşüncesi, bundan sonra yer bulabilmiştir. 

17. yüzyılda Carl Linneaus'un Taxonomi, canlı varlıkların benzerlikleri ve farklılıkları ile 
sınıflandırması çalışmalarını takiben, bilimsel niteliğe sahip ilk teoriler, Jean Babtiste 
Lamarck (1744-1829) ve Diderot (1713-1784) tarafından geliştirilmiştir. Diderot, yaşayan 
bütün hayvanların tek bir ortak atadan türediğini öne sürmüştür. Lamarck ise, canlı varlıkların 
daha basitten daha karmaşık ve mükemmel olana doğru değiştiğini; evrimle geliştiklerini; her 
bir canlı türünün ayrı soyağaçlarını izleyerek, ayrı kökenlerden evrimleştiklerini iddia 
etmiştir. Yine Lamarck'a göre bir organ çok fazla kullanılırsa, gelişir ve daha etkin bir biçim 
alır. Örneğin, yüksek ağaçların olduğu bir habitatta yaşamak ve beslenmek için yüksek 
ağaçlara uzanmak zorunda kaldıklarından, zürafaların boyunları uzamış; sonraki kuşaklar 
uzun boyunlu doğmuşlardır. Buradaki anahtar düşünce, çevreye uyum yani adaptasyondur. 
Ancak, vurgulanan, popülasyonun değil, bireysel canlının uyumudur. 

Lamarck'tan sonra, Charles Darwin “doğal seçilimle evrim teorisini geliştirmiştir. Türlerin 
Kökeni dört temel önerme içerir. İlk ikisi, Lamarck ile paraleldir: i) dünya durağan değildir, 
evrimleşmektedir; türler sürekli değişir, yenileri ortaya çıkar ve bazıları da tükenir; ii) evrim 
aşamalı ve süreklidir; kesintili oluşlar ve ani değişimler içermez. Diğer ikisi ise, Lamarck'tan 
ayrılır: ili) bütün canlı organizmalar tek bir kökenden evrimleşmiştir; iv) evrimsel değişim, 


gizemli bir mükemmeliyet yönelimi ya da basit bir şans ile açıklanamaz; doğal şeçilimin 
sonucudur|4). 

Darwin'in teorisi, çevresel etkilerden kaynaklanan değişimlerin kalıtılacağını belirttiği 
noktada, halen Lamarckçıdır. Değişimler, farklılıklar —varyasyonlar- kalıtımla sonraki 
kuşaklara aktarılır; bu yüzden, varyasyonlara dayalı seçilimin etkisi ile her bir kuşakta giderek 
birikir ve o canlılarda değişim ortaya çıkar. Bu tez, Darwin'in meşhur evrim ağacı - 
phylogenetic tree- modeli ile temsil edilmiş ve sonraki filogenetik, evrimsel ilişkilerinin 
kurulması ile ilgili araştırmalar ile daha inceltilmiştir. Artık hangi türlerin birbirleriyle daha 
fazla ilişkili oldukları, nasıl ilişkilendikleri ve evrimsel tarihlerinde ne zaman ayrılıp 
farklılaştıkları tanımlanabilmektedir. 


Doğal seçilim ise, canlıların çevreye uyumunu sağlar. Ayrıca, bütün canlıların geometrik 
üreme eğilimlerine rağmen, belirli bir türün popülasyonu durağan kalır. Doğal seçilim 
sürecinde üç olgu önemlidir: Çok sayıda yavru üretimi, varyasyon, kalıtım. Artan — 
diferansiyel- üreme başarısı gösteren organizmalar, değişen doğal çevreye en iyi uyum 
sağlayan bireyler olacaktır. Bunlar, bu üstün özelliklerini sonraki kuşaklara kalıtımla 
aktaracaklardır. 


Darwin?'den sonra, 1800'lerin sonlarında De Vries, Mendel'in genetik bulgularından yola 
çıkarak “mutasyon teorisi”ni geliştirmiştir. Mutasyon teorisi, genetiği ilk kez evrim 
düşüncesiyle eklemlediği için önemli bir adımdır. De Vries'e göre, çeşitli kalıtsal farklılıklara 
—varyasyonlara- sahip olan canlılar, herhangi bir geçiş formu olmadan, aniden ortaya 
çıkmıştır. Burada önemli olan, mutasyonlardır; doğal seçilim değil. Mevcut genetik 
bileşenlerin yeniden bileşimi —rekombinasyonu- hem yeni varyasyonların kaynağıdır, hem de 
kalıtılmış olan varyasyonları farklılaştırabilir. 


Darwin'in ve De Vries'in teorileri arasındaki çelişkiler ve farklılıklar, Modern Sentez 
Teorisi (Modern Synthesis Theory) ile giderilmeye başlanmıştır. 1920'lerde, T. Dobshansky 
ve J. Huxley'in çalışmaları ile -yeni bir biyoloji disiplini olarak- popülasyon genetiği 
doğmuştur. 1930- 40'larda, T. Dobshansky, J. Huxley, B. Rensch, Simpson, G. Ledyard 
Stebbins ve E. Mayr, “modem sentez teorisi”ni geliştirmişlerdir. Darwin'in teorisini takiben, 
biolojik tür —biological species- tanımı, kromozomal kalıtım, popülasyon genetiği ve 
paleontolojik bulguların eklemlenmesi veya senteziyle kurulmuş bir teoridir. 

Modem sentez teorisinde, tipolojik, bireysel canlıların özelliklerini vurgulayan düşüncenin 
yerini, popülasyon kavramlaştırması almıştır. Evrim, bir popülasyon olgusu olarak 
tanımlanmış; doğal seçilim tekrar vurgu kazanmıştır. Doğal popülasyonlar çok fazla 
varyasyon ve varyasyon olasılığı içerir; Lamarckçı “kazanılmış karakterlerin kalıtımı” tezi 
reddedilmiş; Mendel'in tanımladığı kalıtım, evrimin temellerinden biri olarak kabul 
edilmiştir. Yine, Darwin'in doğal seçilim teorisi reddedilmez; ancak bu kez doğal çevre, 
varyasyonların kaynağı olarak tanımlanmaz. Doğal çevrenin esas rolü, genetik kayma — 
genetic drifi-, mutasyon ve rekombinasyonlardan kaynaklanan varyasyonların seçimidir.|5| 
Doğal çevre tarafından seçilen varyasyonların sayısı üreme ile artacak, popülasyonda sadece 
bu varyasyonlara sahip organizmalar kalacaktır. Çok farklı bireyler içeren bir popülasyonda 
bazı bireyler diğerlerinden daha fazla üreme ve hayatta kalma şansına sahiptir; çünkü çevresel 
baskılara daha etkili bir şekilde direnmelerini sağlayacak genetik yapıya sahiptirler. Örneğin, 
nemli bir ortam kuraklaşmaya başladığında, doğal seçilimin etkisi, en az su harcayacak 
metabolizmaya sahip bireyler lehine olacaktır. Böylece, doğal seçilim evrimin yönünü tayin 
eder, ve uyumlu genlerin belirli zamanda ve yerde tekrarlanmasını ve birikmesini sağlar. 


Uyumu, özelleşmeyi ve uyumsal ayrılmayı -adaptive divergence- ilerletir. Bu, yeni bir türün 
ortaya çıkması demektir; aynı zamanda, evrimsel ilerlemedir. 


20. yüzyıl ortalarından başlayarak moleküler biyolojiden gelen kanıtlar, Modern Sentez 
Teorisi'ne son derece güçlü katkılar sağlamıştır. Moleküler biyoloji araştırmaları, DNA'nın 
yapısı ve moleküler düzeyde yaşamın birliğini, yani bütün canlıların ortak genetik materyale 
sahip olduğunu göstermiştir. Özellikle varyasyonların moleküler düzeydeki kaynakları ve 
nedenleri incelikle tanımlanmıştır. Cinsiyetlerin evriminin ve yatay gen değişiminin, 
canlıların sonsuz farklılaşması ve değişiminde son derece önemli olduğu 

gösterilmiştir.!9! Dahası, artık daha önce bilinmeyen evrimsel ilişkiler tanımlanabilmekteir. 
Mevcut canlı türlerin ortak bir kökenden evrimleştiğinin gösterilmesinden öte, her bir türün 
evrimi ortak kökene kadar izlenebilmektedir.!”! 

Evrimin düzenleyici ilkeleri, yani varyasyonların ortaya çıkması ve doğal seçilim ve uyum, 
elbette insanın evrimleşmesi üzerinde de işlemiştir. Ancak, yaklaşık beş milyon yıl öncesinde 
ortaya çıkan -primate denen- ilk insanımsı tür Australopithecus’ tan günümüz insanı Homo 
sapiens sapiens'e kadar insanın evrimi sadece biyolojik etkenler ile açıklanamaz. Ekolojik, 
genetik, entelektüel, toplumsal ve kültürel bileşenlerin etkileşimleriyle çok boyutlu bir oluşum 
sürecidir. Ancak, bir konuda uzlaşma vardır: insanın kökeni, hayvan ve insan davranışları 
arasındaki radikal bir kopuştur. Kopuş, bir yandan ellerin kullanılması, teknoloji (alet yapımı 
ve alet yapan aletlerin yapımı), diğer yandan da dilsel gelişim yani sözcüklerin kullanımı ile 
tanımlanır.|8) 

Özellikle deneysel bulguların elde edilmesi uzun zaman aldığından, Darwin'in “doğal seçilim 
ile evrim”i başlangıçta bir “teori”dir. Ancak, daha o zamanlarda, canlıların evrimleştiği bir 
“gerçek” olarak kabul edilmiştir. Sonrasındaki, eleştiri veya meydan okumalar, bu 
“gerçekliğe” değil, teorinin “değişim ile türeme”, “doğal seçilim ile evrim” gibi ilkelerine 
yöneliktir. Çoğu araştırma ve eleştiri, nedensel açıklamalardaki eksikler ve hem evrim 
örüntüsünün hem de nedensel ilişkilerin hangi düzeylerde nasıl işlediği üzerine 
yoğunlaşmıştır. Darwin'in evrim teorisi, 17. Ve 18. yüzyıllardaki biliminsanları ve 
felsefecilerin bir çerçeve olarak kabul ettiği mekanik felsefe gibi bir kapsayıcı araştırma 
programının kurucusudur ve bugün biyoloji, Jean Gayon'un vurguladığı gibi, “Darwinci 
biyoloji” olarak tanımlanır. 
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YARATILIŞ VE EVRİM KAPIŞMASI 


02.05.2012-miilyet 

15-16 Mayıs'taki sempozyumda yaratılış teorisini savunanlar, evrim teorisini çürütmeye 
çalışacak. ODTÜ Öğretim Elemanları Derneği ise ‘Bu, bilime karşı girişim” dedi ve 
sempozyumun iptalini istedi. 

İlk ve ortaöğretim biyoloji dersi müfredatlarına eklenen “yaratılış” görüşü, şimdi de Marmara 
Üniversitesi”nde öğretim elemanları ve öğrencilerin katılacağı bir sempozyumda “bilimsel” 
zeminde tartışmaya açılıyor. 2 gün sürecek olan sempozyumda “ideolojik dayatmalarla 
beslenen dogmatik ve tek yanlı biyoloji anlayışını çeşitlendirmenin hedeflendiği” belirtiliyor. 
Sempozyuma konuşmacı olarak katılacak biyologlar arasında “Alternatif Biyolojiye Doğru” 
isimli kitabında, “İlk insan Hz. Adem'in boyunun 30 metre olduğunu ve insanların bir dönem 
dinozorlarla birlikte yaşadığını” öne süren Biyoloji Profesörü İrfan Yılmaz ile “Evrim ve 
Yaratılış” adlı kitabında Said-i Nursi?'den alıntılar yaptığı için üniversiteden ihraç edilen Prof. 
Dr. Adem Tatlı da yer alıyor. 

Marmara Üniversitesi, türlerin varoluşunun “yaratılışçı” görüş çerçevesinde tartışılacağı bir 
sempozyuma hazırlanıyor. Marmara Genç Vizyon Kulübü'nün düzenlediği ve 15-16 Mayıs'ta 
yapılacak olan “Bilim, türler arası evrimi neden kabul etmiyor?” sempozyumu ile “ideolojik 
dayatmalarla beslenen dogmatik ve tek yanlı biyoloji anlayışını çeşitlendirmenin amaçlandığı 
belirtiliyor. 

Sempozyumda ilk oturum evrenin oluşumu ve ilk canlı ile başlayacak, daha sonra konular 
daraltılarak konuşmacılara söz verilecek. Diğer oturumlarda ise türlerin varoluşu ve “türler 
arası evrimin mümkün olmadığı” tezi tartışılacak. Yapıların ve işleyişlerinin 
kompleksliklerine dayandırılarak “evrimin çıkmazları” anlatılacak. 

Marmara Üniversitesi Haydarpaşa Kampüsü Ord. Prof. Dr. Reşat Kaynar Salonu'nda 
gerçekleştirilecek sempozyuma öğretim üyeleri, öğretim görevlileri ve üniversite öğrencileri 
katılacak. 

Konuşmacılar tanıdık isim 

Sempozyumun konuşmacıları tanıdık yaratılışçı biyologlardan oluşacak. Dokuz Eylül 
Üniversitesi Biyoloji Bölümü'nden Prof. Dr. İrfan Yılmaz, “Alternatif Biyolojiye Doğru” 
isimli kitabında “Hz. Adem'in boyunun 30 metre olduğunu ve insanların bir dönem 
dinozorlarla birlikte yaşadığını” öne sürmüştü. 

Gazi Üniversitesi Biyoloji Bölümü'nden Prof. Dr. Turan Güven'in “Bilim kılıfı giydirilmiş 
bir ideoloji: Darwinizm”, “İnsanın yaratılışı, biyolojik kimlik sorunu ve değişim” başlıklı 
makaleleri bulunuyor. 

Konuşmacılardan Dumlupınar Üniversitesi Eski Rektör Yardımcısı Prof. Dr. Adem Tatlı 
üniversitesinde 14 yıl boyunca ders kitabı olarak okuttuğu “Evrim ve Yaratılış” adlı kitabında, 
Kuran'dan ve Said-i Nursi”den alıntılar yapmış, daha sonra açılan soruşturma sonucu YÖK 
tarafından üniversiteden ihraç edilmişti. 

İlk tepki ODTÜ'den geldi 


Evrim karşıtı sempozyuma ilk tepki ODTÜ Öğretim Elemanları Derneği”nden geldi. Dernek, 
yaptığı açıklamada “bilimsel yaratılışçılık” fikrinin ABD'de aşırı dinci hristiyanlar tarafından 
ortaya atıldığını ve ABD Anayasası'na göre laikliğe aykırı olduğu için yargı önünde mahkum 
edildiğini vurguladı. Türkiye'nin ise bu görüşü 1985'te Milli Eğitim Müfredatına dahil 
ettiğine dikkat çekildi. Açıklamada özetle şöyle denilti: 

“Dünyada yaratılış görüşünü biyoloji derslerinde devletin resmi politikası olarak 
anayasasındaki değiştirilemez laiklik ilkesiyle çelişmek pahasına öğreten tek ülke Türkiye'dir. 
Yoğunluğu gittikçe artan bilime karşı girişimlerin ülkemizde yaygınlaştırılması çalışmalarına 
karşı çıkmayı laiklik ilkesine bağlı üniversite çalışanları olarak bilimin geleceği ve ülkemizin 
geleceği için bir zorunluluk ve asli bir görev olarak kabul ediyoruz.” 

Aralarında Marmara Universitesi'nden öğretim görevlilerinin de bulunduğu çok sayıda 
profesör de internet ortamında sempozyumun iptal edilmesi için imza kampanyası başlattı. 


PROFESÖR ÂDEM TATLL-1 
İbrahim Köse-16.02.2013- cevaplar.org/ 


“Biyoloji Profesörü Âdem Tatlı Bey, bu akşam Tavşanlı'da Şura Apt. Dershanesi'nde sohbet 
etti. Sohbeti çok heyecanlı ve tatlıydı. Zaten onun üslubu, adı gibi tatlı ve kibardır. “ 


Biyoloji Profesörü Âdem Tatlı Bey, bu akşam Tavşanlı'da Şura Apt. Dershanesi'nde sohbet 
etti. Sohbeti çok heyecanlı ve tatlıydı. Zaten onun üslubu, adı gibi tatlı ve kibardır. 

Üslup çok önemlidir. İster günlük hayatta olsun, ister eğitim öğretim alanında olsun, isterse 
hizmet dilinde olsun üslup çok ehemmiyetlidir. Bilhassa hizmet dilinde üslup açık, 
anlaşılır; kibar ve nezih olmalıdır. Emredici, suçlayıcı, cehenneme atıcı, nefsi müdafaa 
edici ve tartışmacı anlatım Risale-i Nur hizmetinin ifade tarzı değildir. 

İşte on yıllardır hizmette bu güzel üslubu anlatırken hep aklımıza Âdem Hoca'mızın ifade 
tarzı gelir ve hemen ondan bir örnek veririz. Mesela o: "Toplantıyı bir dahaki hafta 
yapalım"demez de "sanki toplantıyı bir dahaki hafta yapmak daha münasiptir" der. 
Onun hemen hemen bütün ifadesinde "sanki" kelimesi yer alır. Hocamızın "emir ve 
gereklilik" kiplerini kullandığına pek şahit değiliz. O insanlarla iletişimi bir sevgi, bir 
muhabbet havasında yapar. 


Âdem Hocamız Erzurum'da Atatürk Üniversitesi'nde görev yaptığı yıllar, bizim Bursa'dan 
Erzurum'a gidip geldiğimiz yıllardı. Hocamızın ismini o zamanlar çokça duyardık. Fakat 
kendisini hiç görmedik. Onunla ilk görüşmemiz Kütahya'da nasip oldu. Bizim liseden 
öğrencilerimiz olan, kendisinin de üniversitede okuttuğu ve bu gün akademik kariyer yaparak 
doçent, profesör olan Ökkeş Atıcı, Murat Aydın Şanda, Halit Alyar gibi isimler hep onunla 
ortak muhabbet konumuz oldu. 


Âdem Hoca'mız prensip sahibi, dakik bir insan. İlminin yanında tevazu ve ihlâsı da büyük. 
İlmini muhataba göre dillendiren hikmete sahibi bir zat. Okuyan anlatan ve yazan bir şahsiyet. 
Bilhassa Darwin'in evrim teorisi hususunda bilimsel izahlar yapan bir profesör. Bu konuda 
birçok dergide ve sitede makale yayınlayan, televizyon programına çıkan akademisyen. 
Alanıyla ilgili sorulara "sorularlaevrim" adlı internet sitesinde cevap veren yazar ve 
yorumcu. 


Bir gün kendisine ilk kitap çalışmalarımız olan "İz Bırakan Öğretmenler" ve "Modern 
Masallar" kitaplarını sunduk. İki üç gün içinde kitapları okuyup yaptığı değerlendirmeleri de 
ekleyerek e posta adresimize gönderdi. Hey Allah'ım o ne incelik, o ne dakiklik, o ne 
hassasiyet. Bu kısa zamanda kitapları hem şekil bakımından hem de muhteva açısından 


inceledi. Üstelik imla bakımından da bir tek harfine ve noktasına varıncaya kadar inceleyerek 
değerlendirmede bulundu. Doğrusu hocamızın bu alandaki çalışması harikaydı. Keşke 
kitapları basmadan önce gösterseydik. Doğrusu çok hayıflandım. 


Günümüzde insan bir şiirini, bir hikâyesini veya bir denemesini bile en yakın bir arkadaşına 
hemen okutup inceletemezken, bir profesörün kalkıp bir öğretmenin elinden tutması kadar 
güzel bir şey var mıdır acaba? Bizi yazı hayatımızda en ciddi şekilde bilimsel olarak ilk 
eleştiren, inceleyen ve değerlendiren muhakkik odur. Artık kaçırır mıyız hiç. Bundan sonra 
hizmetle ilgili bütün çalışmalarımızı ilk önce ona gönderiyoruz, o inceledikten sonra 
yayınlıyoruz. Bu süreçte asıl ona hayran kaldığımız husus ise, onun çok dakik oluşu, biri iki 
günde 200 sayfalık bir dosyayı inceleyip iade edişidir. En yakın bir öğretmen arkadaşımıza 
verdiğimiz böyle bir dosyanın bize dönüşünün birkaç ay, hatta bazen bir iki yılı aldığı 
düşünülürse, Âdem Hoca'mızın bu hususta meleke kesbederek melekler gibi iş gördüğünü 
söyleyebiliriz. Bütün öğrencilerimize bu ağabeyin hayatını ve çalışma sistemini örnek 
göstereceğiz. 


Âdem Tatlı Hoca'mızın Kur'an hizmetinde cereyan eden Risale-i Nur sohbetlerinin ayrı bir 
güzelliği, ayrı bir yeri vardır. Nasıl ki bir tatlıcıdaki tatlıların her birinin tadı diğerlerinden 
farklı ise işte her bir mümtaz ağabeyin ders yapma güzelliği ve tadı da böyle farklıdır. Âdem 
Tatlı Hoca'mızın dersinin tadı da daha bir başka tatlıdır. Şimdi bu tadı daha yakından 
tatmak için geliniz bu akşam Şura Apartmanı'ndaki sohbetine kulak verelim. 

Tatlı Hoca'mız, Sözler Kitabı'ndan bahar mevsiminin gelişiyle ilgili Allah'ın yeryüzünde kısa 
zamanda çok yerde çok sayıda bitki, çok sayıda hayvan ve çok sayıda daha başka varlık 
yarattığını anlatan bir yer okurken şu açıklamayı yaptı: 


-Şimdi içinde bulunduğumuz bu salonu ve diğer odalarını düşünün. Bir ressam bu salon ve 
odaların duvarlarını bir haftaya lale, gül, karanfil ve benzeri çiçek resimleriyle 
donatabileceğini söylerken, şimdi biri kalkıp ona dese ki; "Sen bir haftaya değil, bir iki güne 
hem bu daireyi hem de bu beş katlı Şura Apartmanı'nın bütün dairelerindeki duvarları en iyi, 
en güzel resimlerinizle donatacaksınız. Bu ressam da bunu kabul edip çalışmaya başlasa acaba 
bir iki ayda yapabileceği bir çalışmayı bir iki güne indirirse, o güzel ustalığını gösterip o güzel 
sanat eseri olan resimlerini çizebilir mi? elbette ki çizemez. Onun bir iki günde çizdiği 
resimler, olsa olsa her duvara attığı bir iki fırçadan başka bir şey olamaz. Oysaki bakın 
arkadaşlar, bakın kardeşler, Allah bahar mevsiminde bir iki günde bütün yeryüzündeki 
ağaçları yeşertip çiçeklerini açıyor. Bir ağacın bütün çiçekleri bir gecede bir anda aynı şekilde 
ve aynı kokuda açıyor. Bir çiçek bir çiçeğe; bir ağaç bir ağaca mani olmuyor. İşte Allah'ın 
ilmi, iradesi, hikmeti ve kudreti böyle sonsuzdur. O aynı anda çok işi çok kolay ve çok sanatlı 
yapar. 

Şu bulunduğumuz salon duvarına bir boya fırçasıyla birkaç renk boya çekilse, ilk aklımıza 
gelen şu olur: Acaba bu boyayı buraya kim sürdü? 


İşte şimdi park ve bahçelerde renk renk laleler ve hercai menekşeler çiçek açmış. Acaba 
onların boyalarını kim sürdü? Her birisine çeşit çeşit renkli fırça çekilmiş. Kimdir bunların 
boyacısı? Salondaki boyanın ustası olduğu gibi, o lalelerin ve hercai menekşelerin bir boyacısı 
bir ustası olması gerekmez mi?" 


Âdem Tatlı Hocamız elindeki kitaptan biraz daha okuduktan sonra bu defa da şu açıklamayı 
yaptı: 

-Bir sabah kalktığımızda bir kiraz ağacının bir dalında beş on tane kırmızı boncuk sallandığını 
görsek, hemen onların oraya kimler tarafından asıldığını sorarız. O boncukları oradan 
indirirsek orası boş kalır. Oysa Allah bir kiraz ağacının bir dalına değil, bütün dallarına ve 
bütün kiraz ağaçlarının bütün dallarına ve diğer bütün meyveli ağaçların bütün dallarına beyaz 


beyaz, pembe pembe, mor mor, sarı sarı, kırmızı kırmızı çiçekler takıyor. Hem de bu çiçekleri 
bir müddet sonra; sarı sarı, yeşil yeşil, kırmızı kırmızı meyvelere dönüştürüyor. Ayrıca o 
meyve ağacının çekirdeğini de onun içine koyuyor. Meyve ağaçlarının sistemini bilmeyen, 
onların çekirdeğini her bir meyvesinin içine koyabilir mi? Toprağı, suyu, güneşi, havayı 
yaratmayan meyve ağacını yaratabilir mi? Demek ki bu bahar mevsiminde bir meyve çiçeği, 
bir kiraz çiçeği Allah'ı bulmaya yetiyor." 


Profesör Âdem Tatlı Bey, önündeki Sözler Kitabı'ndan biraz daha okuyup kendi usulünce 
yukarıdaki açıklamalara benzer açıklamalar yaparak dersini bitirdi. Onun yaptığı ders o kadar 
tatlı o kadar müessir idi ki sanki ders hiç bitmemiş gibiydi. Salonda çıt çıkmıyordu. Herkes 
ders dinliyormuş gibi sessizliğe devam ediyordu. Cemaatten birisi bunu fırsat bilip hocamıza 
bir soru sordu. Arkasından ikinci üçüncü sorular geldi. Derken diğer sorular soruldu. Hocamız 
da bu sorulara en ilmi en makul ve en güzel cevapları vererek adeta ikinci bir ders daha yaptı. 
Sorulan sorular ve verilen cevaplar şöyleydi: 


Soru 1: Canlılardaki kromozomların eksilmesi, fazlalaşması veya yerlerinin değişmesi söz 
konusu mudur? Yani canlılar birbirine dönüşür mü? 

Cevap: Hayır dönüşmez. Her bir canlı grubunun genetik yapısı kendine hastır, 
değişmez. Ateist evrimciler tarafından iddia edildiği gibi, kavundan patates, domatesten 
buğday meydana gelmez. Aynı şekilde insan da insan olarak ve en mükemmel şekilde 
yaratılmıştır. 

Soru 2: Bazı sineklerin veya bazı böceklerin ayaklarında tat alma, koku alma gibi duyguları 
var mıdır? Varsa bu durum insanın cennette bütün azalarıyla duyması, görmesi tat almasına 
örnek teşkil eder mi? 

Cevap: Araştırılır, incelenilir. Varsa, ilmi olarak ortaya konulur. Risale-i Nurlarda 
Bediüzzaman hazretleri, "İnsanda Esma-i İlahiye adedince hissiyat ve duygular vardır" 
diyor. "Çok letafet kesbeden bir kimse, her bir azasıyla görebilir ve bilebilir" diyor. 
Mesela bir kimse, gayret edince eliyle görebiliyor. Biliyorsunuz âmâlar elleriyle okuyorlar. 
Soru 3: İsviçre'deki yerin altında kurulan atom araştırma merkezindeki çalışmalar, İslam'ın 
lehine olan çalışmalar mıdır? Hâşâ, "tanrı parçacıkları" terimi ne demektir? Bilgi verir 
misiniz? 

Cevap: Allah kâinatı Peygamberimizin (s. a. v.) nurundan yaratmıştır. O'nun nuru adeta 
kâinatın çekirdeği olmuş ve kâinattaki bütün varlıklar o çekirdekten yaratılmıştır. Ama 
sonuçta kâinat ağacının meyvesi de yine insandır ve insanlar içerisinde en mümtaz ve en 
üstün de Allah'ın Habibi Peygamberimiz (s. a. v) dir. Tıpkı ağacın kökü, gövdesi, yaprağı ve 
çiçeğinin meyveye hizmet ettiği gibi, kâinattaki her şey insana hizmet etmektedir. Yani, insan 
kâinatı ağacının meyvesidir. Peygamberimiz (s. a. v.) de bu kâinat ağacının hem çekirdeği 
hem de meyvesi hükmündedir. 


Günümüzde ilim de, kâinatın yokluktan varlık âlemine çıktığını ve başlangıçta, sonsuz 
yoğunlukta ve sıfır hacimde bir cisimden meydana geldiğini ileri sürüyor. İşte o başlangıcı 
teşkil eden o ilk maddeye ulaşmaya çalışıyorlar. 


Soru 4: "GDO" çalışmaları hakkında bilgi verir misiniz? Üzerinde bu çalışmaların yapıldığı 
ürünler helal midir? 

Cevap: Bunlar bilimsel çalışmalardır. GDO ifadesi, genetik yapısı kısmen değiştirilmiş 
ürünler için kullanılmaktadır. Mesela, bir domatesin lezzeti ve kokusu gayet güzeldir. Fakat 
yüke dayanıklı değildir. Bir domates çeşidi de lezzetsiz ve kokusuzdur, fakat yüke 
dayanıklıdır. İlmi araştırmalar ile yüke dayanıklılığı ve lezzeti veren genlerin yeri tespit edilir. 
Daha sonra bu genler kimyevi elementlerle kesilir ve lezzetli olan domatesin yüke 
dayanıklılık geni kesilip alınır, yerine yüke dayanıklı gen yapıştırılarak üremesi sağlanır. 
Böylece, hem lezzetli ve hem de yüke dayanıklı bir domates elde edilmiş olur. Bu ve benzeri 


çalışmalardan elde edilen sonuçların hangilerinin sağlığa zararlı olduğu, ilmi çalışmalarla 
tespit edilir. 


Burada şu hususun bilinmesi önemlidir. Bu tip çalışmalar, elmanın üzerine armut aşılama 
gibidir. Dolayısıyla siz çalışmanızla Allah'a bir soru soruyorsunuz. Diyorsunuz ki, "Yarabbi, 
ben kavunun üzerine biber aşılasam, buna nasıl cevap verirsin?" Şartlarını yerine getirerek 
kavun üzerine biber aşılarsanız, alacağınız cevap olumlu da olabilir, olumsuz da. Burada sizin 
yaptığınız bir aşılamadır. Genetik kopyalama da böyledir. O canlıları yaratan, hücrelerine 
hayat verip geliştiren yine Allah'tır. Bu bazen yanlış ve kasıtlı olarak, Allah'tan alınıp kula 
verilmeye çalışılıyor. Bu şirktir, Allah'a ortak koşmaktır. 


Sorulan sorular ve hocamızın verdiği cevaplar sürüp giderken Tavşanlı'da Şura Dersanesi'nde 
bir perşembe akşamında derse ayrılan zaman da bitivermişti. Hocamız son sözlerini söylerken 
şunu da ilave etmeyi unutmadı: 


-Soru sormak önemlidir. Sorular ilmin kapısını açar. Bir soru sorulunca hem soran, hem cevap 
veren, hem de dinleyen sevap alır. Fakat soru soran bu üçünün sevabını da alır. Risale-i Nur 
cemaatinde böyle soru soran cevap veren ve dinleyen insanların bulunması ne kadar güzel bir 
haldir. Allah cemaatinizin bereketini, tadını artırsın. Âmin. 


Hocamızın ilmi çalışmalarından bahsetmeden geçmek olmaz. Yaptığı bir alan çalışmasında, 
Erzurum'un yaylalarında bu güne kadar rastlanmayan bir çiçek bulmuştu. Bu çiçeği o bulduğu 
için de adına "Astragalus tatli” çiçeği denmişti. 

Onun insana, imana ve İslam'a yaptığı en büyük çalışmalarından biri de ders kitaplarına 
girmesine vesile olduğu "İnanç Teorisi'ydi. 1985 Yılı'nda Milli Eğitim Bakanı Vehbi 
Dinçerler zamanında kurulan bir komisyon marifetiyle bu güne kadar biyoloji kitaplarında 
hep halkın "Maymun Teorisi" dediği, Darwin'in "Evrim Teorisi" okutulurken, hocamızın 
vesile olduğu bu çalışma ile bundan sonra ders kitaplarında inanç teorisi olarak okutulmaya 
başlanmıştı. O gün bu gündür de okutulmaktadır. Allah kendisinden razı olsun. 


Prof. Dr. Âdem Tatlı Hocamıza bir gün onunla ilgili merak ettiğimiz hususları yazılı olarak 
sorduk. O da sağ olsunlar, bizleri kırmayıp aşağıdaki cevapları gönderdiler: 


MERAK EDİLEN HUSUSLAR: 

1. Husus: Evrim Teorisinin 1985 yılında gündeme gelmesi nasıl oldu, bilgi verir misiniz? 
Cevap: Kardeşim İbrahim Bey, o konuda bizim fazla bir rolümüz olmadı. Meselenin esas 
sahibi, o zamanının Milli Eğitim Bakanı Sayın Vehbi Dinçerler'dir. 


Bu konu zaman zaman soruluyor. O bakımdan, ben şahit olduğum kısmını kısaca nazara 
vermek isterim. 


Yıl 1985. Zamanının Cumhur Başkanı Sayın Kenan Evren, Başbakan rahmetli Sayın Turgut 
Özal, Milli Eğitim Bakanı Sayın Vehbi Dinçerler idi. ANAP yeni hükümet olmuştu. 1985 
Yılı'nın Şubat Ayı'nda, Milli Eğitim Bakanının kitapları değiştireceği hususunda söylenti 
vardı. Ben Milli Eğitim Bakanını tanımıyordum. Kendilerine birkaç satırlık mektup yazdım. 
O mektupta, yeni görevlerinin hayırlı olmasını dileyerek, kitapların yeniden ele alınacağını 
işittiğimizi, şayet böyle bir çalışmaları olursa, Biyoloji dersinde evrim teorisinin kanun gibi 
okutulduğunu, dolayısıyla bu hususun göz önüne alınması gerektiğini bildirdim. Üç veya 
beş gün sonra, Pazartesi günü Milli Eğitim Bakanlığından telefonla arandığım söylendi. 
Telefonda Bakanının danışmanlarından Sayın Ahmet Bedük vardı ve Bakanın bir hafta 
içerisinde, evrimin lehinde ve aleyhinde, Amerika ve Rusya da dahil, bütün dünyada ne 
dendiğini bildiren bir rapor istediğini söyledi. 


Ben, "Bakan bu gün söyler, bir ay sonra aklına gelirse sorar, ondan sonra bir daha hatırlamaz, 
unutur gider" diye düşündüm ve çok fazla üzerinde durmadım. 


Baktım çarşamba günü, bakan danışmanı tekrar arıyor: 
-Bakan Bey raporu soruyor. Bu hafta sonuna yetiştirilmesini istiyor, dedi. 


Bu işin üzerinde ciddi durulduğunu anladım. Ben o zaman doçenttim. Cenab-ı Hak lütfetmiş, 
bir yıl önce, 1984 yılında, "Fosiller ve Evrim" adı altında, İngilizceden bir kitap tercüme 
etmiştim. Evrim dersinde o kitabı takip ediyordum. 

Bu kitap Kiliseler birliğinin organize ettiği "Yaratılış Enstitüsü" tarafından hazırlanmıştı. 
Kitap, bütün dünyadaki evrim gelişmelerini özetliyor ve üstelik evrimcilerin kendi 
ifadelerinden, bu konunun bir çıkmaz içerisinde olduğu, bir türden bir başka türün meydana 
gelmediği, kaynaklar verilerek açıklanıyordu. 


Üç gün içerisinde, bu kitaptan 20-25 sayfalık özet bir rapor hazırlayıp, Prof. Dr. Münip Yeğin 
ve Doç. Dr. Edip Keha beylerin de imzasıyla hafta sonu Milli Eğitim Bakanlığına gönderdik. 
Üç gün sonra Bakan danışmanı Sayın Ekrem Bey telefonda, Bakan Bey'in raporu beğendiğini, 
iznimiz olursa, bir ön söz ekleyerek on bin adet bastırıp okullara göndereceğini bildiriyordu. 
Biz de bu konudan çok memnuniyet duyacağımızı ve teşekkürümüzü beyan ettik. 


Bu raporu bütün okullara göndermişler ve ilgili öğretmenlerden rapor hakkında değerlendirme 
istemişler. Daha sonra aynı rapordan beş bin adet daha bastırmışlardı. 


Sayın Vehbi Bey, konuyu devamlı gündemde tutuyordu. Nisan ayında bakanlıkta, bakanlık 
personeline evrim hakkında panel tarzında açık oturum düzenlemek istediğini, bu konuda kim 
ne söylemek istiyorsa gelip tebliğ sunmasını istemiş. Bize de haber ulaştı. Biz o zaman 
Erzurum'da idik. 5-6 tebliğ hazırladık. Benimki Fosiller hakkında idi. Doç. Dr. İsmet 
Hasenekoğlu'nun tebliği Mutasyonlar ve Evrimle ilgili idi. Doç. Dr. Cafer Marangoz, Doç. 
Dr. Edip Keha birer tebliğ hazırlamışlardı. Prof. Dr. Münip Yeğin hoca da genel bir 
değerlendirme yapacaktı. 


Toplantı tarihinden bir gün önce Ankara'ya geldik. Bakan Beyle görüşmek için Milli Eğitim 
Bakanlığına gittik. Sayın Vehbi beyle ilk defa o zaman tanışmış olduk. Tebliğlerimizin 
konusu hakkında bilgi aldı. Konuyu bütün üniversitelere yazdığını, ancak onlardan bir cevap 
gelmediğini söyledi. Ben kendilerine şunu söyledim. 


-Sayın Bakanım. Bu evrim meselesi sıradan bir teori değildir. Dinsizliğin üç ayağı 
vardır. Freudizm, Darwinizm ve Marksizm. Siz bu üçayaktan birisini kaldırmaya 
çalışıyorsunuz. Korkarım bu sizin koltuğunuzu götürür. 


O şöyle cevap verdi; 


-Âdem Hoca, ben omuzumda on beş milyon vatan evladının manevi mes'uliyetini 
taşıyorum. Ben anladım ki, bu mesele ilmi platformundan çıkarılmış, tamamen 
dinsizliğe alet edilmeye çalışılıyor ve gençleri imansız yetiştirmek için gayret 
gösteriyorlar. Bu konun anlaşılması için bir değil, bin Vehbi koltuğu feda olsun. 


Dedim, "siz bu işe ihlâsla sarılıyorsunuz ve sadece Allah rızası için çalışıyorsunuz. İnşallah 
muvaffak olursunuz." 


Burada latif bir hatırayı da yâd etmek isterim. Bizimle beraber Ankara'ya göz doktoru 

sayın Doç. Dr. Zeki Çıkman Bey de gelmişti. İki gün sonra Ankara'da yapılacak göz 
kongresine katılacakmış. Hilmi Işık Hoca Efendi'nin talebelerinden olan arkadaşımız da 
Bakan Beyle görüşmek için geldi. Sohbet esnasında, kendisinin de İbrahim Hakkı'ının evrim 
görüşüyle ilgili çalışması olduğunu, şayet arzu edilirse sunabileceğini söyledi. Bakan Bey de, 
toplantıya dini bir hava verilmemesi gerektiğini söyleyerek, teklifi uygun görmediğini 
bildirdi. 


Zeki Bey bize toplantıya geleceğini, hiç olmazsa böylece birbirimize manevi destek 
olacağımızı ifade etti. 


Ertesi günü bakanlıkta bakanlık personeli ve bazı öğretmenler salonu doldurmuştu. Yaklaşık 
150-200 kişi vardı. Açılış konuşması yapıldı ve ondan sonrası basına kapalı şekilde devam 
etti. Oturumu Bakan Sayın Vehbi Dinçerler idare ediyordu. 


Erzurum'dan gelenler tebliğlerini sundular, soru-cevap kısmında bir dinleyici, İbrahim 
Hakkı'nın da evrimci olduğunun söylendiğini, bu konuda bilgi istediğini beyan etti. Bakan bey 
de, kendisine bir gün önce böyle bir teklif geldiğini, fakat toplantıya dini bir hava vermemek 
için o tebliği kabul etmediğini ifade etti. Biz de arkadaşın salonda olduğunu belirtince, 
tebliğini vermek için onu kürsüye davet etti. 


Toplantı sonunda, bakan Bey, Amerika'daki "Yaratılış Enstitüsü"nden kitaplar getirttiğini ve 
bunları tercüme ettireceğini, üniversitelerden talibin olup olmadığını sordu. Erzurum ekibi 
olarak biz talip olduk. Bu üç temel kitaptı. Birisini biz zaten daha önce "Fosiller ve Evrim" 
olarak tercüme etmiştik. İkinci kitap; "Scientific Creationizm" (Bilimsel Yaratılış)'ın, 5 kişi 
konuları paylaşarak iki ay içerisinde, "Yaratılış Modeli" adı altında tercümesini tamamladık. 
Haziran ayında da 50 bin adet basılıp okullara ve kütüphanelere gönderildi. Üçüncü 

kitap "Evrim Anaforu" idi. Onu tercüme ederken sayın Vehbi Bey, görevden alındı, kitap da 
bizim elimizde kaldı. Hâlbuki Bakanlıkla, kitapları ücretsiz tercüme etmek için protokol 
yapılmıştı. Ama Bakanlıkta konuyu sahiplenen olmadı. 


Lise Biyoloji ders kitaplarının hazırlanmasında bizim fiili bir görevimiz olmadı. 1985 öncesi 
liselerde okutulan yedi sekiz yüz sayfalık Modern Biyoloji ve Genel Biyoloji kitaplarının 
yaklaşık yüzde sekseni tamamen evrimden bahsediyor ve insanın atasının maymun olduğunun 
ispatlandığı ileri sürülüyordu. Sayın Vehbi Bey'in gayretiyle, evrim konusu kitaplarda ancak 
gerektiği kadar ve sade bir üslupla ele alınmış ve bugüne kadar o çerçevede devam etmiştir. 


Sayın Vehbi Beyle dostluğumuz o günden sonra da devam etti. O, kitapların yeniden 
yazılması hususunda, tamamen Cenab-ı Hak tarafından istihdam edilmişti. Milli Eğitim 
Bakanlığından alınıp Çevre Bakanlığına verildiğinde, zaman zaman görüşmelerimiz olurdu. 
Kendisi de Milli Eğitimde yaptığı o çalışmaya hayret eder ve "Şimdi olsa ben onları 
yapamazdım. O zaman nasıl yaptığıma şimdi şaşıyorum" derdi. 

2. Husus: Hocam, Risale-i Nur'u ilk nerede, nasıl ve kim vasıtasıyla tanıdınız? 

Cevap: Risale-i Nur'u tanımak ve istifade etmek bir nasip meselesidir. Biz bu eserleri 
maalesef çok geç tanıdık. 

Ortaokuldan sonra benim tahsil hayatım hep yatılı geçti. Ortaklar İlk Öğretmen Okulu ile 
başlayan bu yatılılık hayatı, Ankara Yüksek Öğretmen okulu ve Ankara Fen Fakültesi ile 
1970 yılında tamamlandı. 1968-1970 yılları arasında Hürriyet, Milliyet ve Akşam gibi 
gazeteler devamlı Nurcuların bir yerlerde ayin yaparken yakalandığını ve tevkif edildiğini 
haber olarak duyuruyorlardı. Biz de merak edip eserlerin mahiyeti hakkında bilgi edinmek 
istiyorduk. Fakat kitaplar piyasada satılmıyordu. Nurcu olarak tanıdığımız kimse de yoktu. 
1969 yılında kitapçılarda " Nurculuk Nedir?” kitabını bulup aldım. Fakat o sadece, Risale-i 
Nur hakkında müspet görüşü olan düşünür ve yazarların yazılarını ihtiva ediyordu. 

1970 yılı sonunda Tokat İlk Öğretmen Okulu'na öğretmen olarak tayin edilmiştim. 1971 yılı 
Şubat ayında memlekete Korkuteli'ne izine geldiğimde, 85 yaşında Çanakkale gazisi dedemi 
ziyarete gittim. Orada, dayımın oğlu, orman mühendisi Fahrettin Şeker, Erzurum'da 
askerliğini bitirip dönmüş ve dedeme bir kitap okuyordu. Kitap ihlâsın mahiyetinden ve 
şartlarından bahsediyordu. Fakat üslubu bana çok garip gelmişti. İfadelerde, o zamana kadar 
hiç işitmediğim bir akıcılık ve selaset vardı. Okuma bitirilince, Fahrettin ağabeyden, kitabın 
kime ait olduğunu sorduğumda, Bediüzzaman'ın Risale-i Nur Külliyatından olduğunu söyledi. 
Senelerdir bu kitapları aradığımı ve bunu vermesini söyledim. Piyasada kitap olmadığı için 


veremeyeceğini söyledi. İzin dönüşü Erzurum'da okutman olarak göreve başlayacaktım. Bunu 
bildiği için, istediğim kitabı oradan temin edebileceğimi, orada Kırkıncı Hoca ve 

asistan Alâaddin Başar'la görüşmemi istedi. 

1971 Haziran ayı idi. Erzurum'da henüz 6 ay önce Botanik okutmanı olarak göreve 
başlamıştım. Asistan Alâeddin Başar'la aynı binada olduğumuz için selamlaşıyorduk. Onun 
odasına akşam saatine doğru, çay içmek için uğradığımda, Risale-i Nur hakkında verilmiş bir 
beraat kararını daktilo ediyordu. O tasdik ettirilerek, herhalde bir mahkemeye sunulacaktı. 
Kendisinde Risale-i Nurların bulunup bulunmadığını sordum. Alâeddin Bey; 


-Var. Dedi. 
-Niçin bize vermiyorsunuz, deyince, 
-Gel seni bir Hoca Efendi ile tanıştırayım dedi. 


Servis otobüsüyle şehre indik. Biraz yürüdük. Bir türbenin yanında, iki katlı bir binanın giriş 
katında 15-16 metre kare, çok az ışık alan bir odaya girdik. Buranın Karanlık 

Kümbet olduğunu sonra öğrendim. Bahsedilen Hoca Efendi henüz yoktu. Akşam namazı 
vakti yaklaşıyordu. "Hocam şimdi gelir, yakın bir yere gitti" dediler. Az sonra, uzun boylu, 
kısa sakallı, 40 yaşları civarında, edepli, her halinden ilim sahibi olduğu belli olan, 
mütevazı ve güler yüzlü Hoca Efendi ile tanıştırıldım. Ben henüz 24 yaşındaydım. Elini 
öptüm. Birlikte akşam namazını kıldık. Namazdan sonra çay geldi. O sırada 

kendilerine kaderle ilgili bir soru sordum. Birkaç cümlede, zahiren basit ve fakat oldukça 
mana yüklü bir iki misalle soruyu açıkladı. Tam tatmin olmuştum. Senelerdir içinden 
çıkamadığım bir meselenin böyle basitçe anlatılması, bu hocanın sıradan birisi olmadığı 
intibaını bende hâsıl etti. Küçük risalelerden birkaç tane bana verdi. Onları okumamı 
tembihledi. Böylece Kırkıncı Hoca ve Risale-i Nurla ilk tanışmamız başlamış oldu. 


Cenab-ı Hak, dünyada da, ahirette de, Kur'an'dan ve Kur'an'ın tefsiri olan bu eserlerden 
mahrum etmesin, âmin. 


PROFESÖR ÂDEM TATLI-2 
İbrahim köse-22.08.2013- cevaplar.org/ 


“Yaratılış konusuyla ilgili ünlü kişilerle veya öğrencilerinizle ciddi tartışmalar yaşadınız mı? 
Varsa bununla ilgili bir hatıra anlatır mısınız? Cevap: Cenab-ı Hak nasip etti. Evrim ve 
yaratılışla ilgili pek çok üniversitede konferans vermek nasip oldu. Konferansların sonunda 
soru cevap kısmı da olduğu için çok değişik tarzda sorulara muhatap olunabiliyor. © 


3. Husus: Yaratılış konusuyla ilgili ünlü kişilerle veya öğrencilerinizle ciddi tartışmalar 
yaşadınız mı? Varsa bununla ilgili bir hatıra anlatır mısınız? 

Cevap: Cenab-ı Hak nasip etti. Evrim ve yaratılışla ilgili pek çok üniversitede konferans 
vermek nasip oldu. Konferansların sonunda soru cevap kısmı da olduğu için çok değişik 
tarzda sorulara muhatap olunabiliyor. Burada konferanslardaki sorulardan değil de, 
öğrencilerle yaşadığım bir tanesine nakletmek isterim. 

1980'li yılların ortalarıydı. Erzurum'da Ziraat Fakültesi öğrencilerine Botanik dersine girdim. 
Çıkışta öğrenciler insanın maymundan gelip gelmediğiyle ilgili soru sordular. 5-10 dakika 
içinde onlara insanın maymundan gelmediğini anlattım. Kanaatim geldi ki, konuyu tam 
anladılar. Gidiyordum ki, öğrencinin birisi; "Demek ki, insan maymundan gelmemiş. Ama 
bazıları da, insanın domuzdan geldiğini ileri sürüyor. Buna ne diyeceksiniz?" dedi. Anladım 
ki, metotta bir hata var. Çünkü domuzdan gelmediği ispat edilse, tarla faresinden geldiği 
iddiası ileri sürülecek. Yeryüzünde binlerce hayvan var. O zaman Bediüzzaman'ın, atomdan 


galaksilere kadar her şeyin Allah'ın tasarruf ve kudretinde olduğunu, hiçbir şeyin 
O'nun tasarrufu haricinde olmadığını, her nev'in bir Âdem babası olduğunu ifade eden 
beyanlarını hatırladım. Bundan sonra izahlarımda hep O'nun sonsuz, kudret ve iradesini 
nazara verdim. 

Bir başka unutamadığım hatırayı da İstanbul'da Milli Eğitim Bakanlığı hizmet içi eğitim 
kursunda yaşadım. Bakanlık, her sene öğretmenleri, ortalama bir aylık hizmet içi eğitime tabi 
tutarak, onların kendi dallarında bilgilerinin yenilenmelerini sağlıyor. 1986 Yılı Temmuz 
ayında, İstanbul Galatasaray lisesinde, öğretmenlerin hizmet içi eğitim kursu vardı. 
Eğitimcilerin arasında bizi de davet etmişlerdi. Ben o zaman doçenttim. Sınıfta 40-45 
öğretmen vardı. Canlıların evriminden bahsediyordum. "Kurbağa Kurbağadan, balık da 
balıktan olmuştur. Yoksa balık kurbağaya dönüşmemiştir” dedim. Bir bayan öğretmen el 
kaldırdı ve "Peki, öğrenci bize sorsa ki, kurbağayı kim yarattı? Ne diyeceğiz?" dedi. İsmini 
sordum. "Binnur" dedi. 

Bu durumda ne yapmam gerektiğini düşündüm. Bediüzaman'ın Tabiat Risalesi'ndeki 
yaratılışla ilgili, ihtimallerini hatırladım. 


Öğretmenlerden birisinin tahtaya çıkmasını istedim. Ona tahtaya bu hanımefendinin ismini 
yazmasını söyledim. Sonra Binnur'a dönerek, 


-Hanımefendi, biz içeriye girdiğimiz zaman baktık ki, sizin bu isminiz tahtaya yazılmış. Bunu 
kimin yazdığını da bilmiyoruz. Şimdi nasıl yazılmış olabileceğinin ihtimallerini araştıralım. 
Bu ihtimalleri tahtaya yazalım: 


1-Bu isim kendi kendine olmuştur. 

2-Tabiat yazmıştır. 

3-Sebepler yazmıştır. 

4- İlim, irade ve kudret sahibi birisi yazmıştır. 


1-Bu isim kendisi yokken, yok olan bir şey kendisini nasıl yazacak? Velev ki, şimdi var. 
Kendi kendini yazabileceğini kabul ediyor musunuz? Sınıfta hiç ses yok. 


2-Sizin bu isminizi, gökteki güneş, yerdeki toprak veya havadaki bulut mu, ya da bataklıktaki 
kurbağa mı yazdı? Tabiat dediğiniz şeyler bunlar değil mi? 


3-Yoksa sizin isminizi, tebeşir, tahta gibi sebepler mi yazdı? 


4-Görüyorsun ki, senin altı harfli ismin ancak, ilmi, iradesi ve kudreti olan bir insan tarafından 
yazılmış olmalıdır. Binnur Hanım, bak siz kendiniz de yazılmışsınız. Kalbiniz, mideniz, 
böbrekleriniz, gözünüz ve kafanız binlerce hücreden yazılmış. Şimdi bu senin ismin olan 
altı harfin yazılması için, ilim, irade ve kudret gerekirse, yüz trilyon hücreden yazılan 
senin de, sonsuz ilim, irade ve kudret sahibi bir yaratıcın olması gerekmiyor mu? 

Kabul edin ki, İstanbul'a öğrencileri gezmeye getirdiniz. Süleymaniye Camii"nin mimari 
özelliklerini onlara anlatıyorsunuz. Bir öğrenci size, bu eserin kime ait olduğunu soruyor. Siz 
ona; "Böyle bir ustayı ve yapanı sormak bilimsel değildir. Onun ustasını sorma. Bu 
gelişigüzel olmuş" deseniz, ne kadar ayıp olur. O zaman bu camiinin bir taş yığınından fazla 
bir manası kalmaz. Anadolu'da o kadar çok taş yığını var ki, o zaman öğrencileri buraya taş 
yığınını göstermek için mi getirdiniz? Demek ki, bu esere değer kazandıran ustası Mimar 
Sinan'dır ve siz bu eser üzerinden Mimar Sinan'ın değerini, ilmini ve ustalığının harikalığını 
anlatmaya çalışıyorsunuz. 

İnsana ve kâinata mana ve değer kazandıran, onların ustalarının Allah oluşudur. Niçin Allah 
demekten korkuyorsunuz? Her şey, Allah'ın eseri olmakla bir mana kazanır. İnsan da Allah'ın 
çok harika ve son derece antika bir eseridir. 


Bunun üzerine o bayan öğretmenin yanında bir erkek öğretmen arkadaşı ayağa kalktı; 
"Hocam, meseleyi öyle takdim ettiniz ki, daha diyecek bir şeyimiz kalmadı."dedi. 
Yaratılış konusunda ilginç bir olay da, Yüksek Öğretim Kurumu (YÖK) ile aramızda geçti. 
Olay 2005 yılında başladı. YÖK'e gönderilen imzasız bir dilekçede, 1992 yılında yazdığım 
"Evrim ve Yaratılış" kitabında ayet ve hadislere de yer verdiğime dikkat çekilerek, kitabın 
bilimsel olmadığı iddia ediliyordu. YÖK hakkımızda soruşturma başlattı ve bunu YÖK 
üyeleri huzurunda, 5 dakika içinde savunmamızı istedi. Yapılan savunma şu şekilde idi. 
Yüksek Öğretim'in değerli üyeleri® 


Hepinizi saygı ile selâmlıyorum. 
Huzurunuza, yazdığım bir kitabı savunmak üzere gelmiş bulunuyorum. 
-Bu kitapta ne yazdım ki, suçlu sandalyesinde oturtuldum? 


Kitap hakkında hakem raporlarını ve soruşturmacı iddialarını okuyunca anladım ki, işlediğim 
suç o kadar büyük ki, idamım bile az görülüyor. 


-Nedir bu suç? 


Yazdığım, "Evrim ve Yaratılış" adlı kitapta; insan da dâhil, yeryüzündeki bütün varlıkların 
nasıl ortaya çıktığını ve günümüze nasıl ulaştığını ortaya koyan, insanlık tarihi boyunca ileri 
sürülmüş, görüş, düşünce ve değerlendirmelere yer vermişim. 


-Konuyla alâkalı mevcut eserler yeterli olmadığından mı suçlu addediliyorum? 


-Hayır. Tam tersi. Milattan önce 400'lü yıllarda Anaximander'le başlayıp 1860'lı yıllarda 
Darwin tarafından teori şeklinde düzenlenmiş olan, "Bütün canlıların tesadüfen balıktan 
türediği, bu üreme zinciri içerisinde insanın da atasının balık ve tarla faresine 
dayandığı" şeklindeki evrim görüşünün yanında, bu teoriyi tenkit eden düşüncelere yer 
vermiş olmamdı. Evrim teorisini sorgulayan görüşlere yer vermekle, öğrencilerin bu teoriye 
olan güvenini sarsıyordum. Dolayısıyla, öyle bir şekilde cezalandırılmalıydım ki, bundan 
sonraki gelenlere büyük bir ibret olsun. 


İşte konunun özeti budur. 

-Peki, bu kitabı yeni mi yazdım? Hayır. On üç sene önce. 1992'de. 

-İzin almadan mı yazdım? Hayır. Üniversite Yayın komisyonunun müsaadesiyle. 
-Ders kitabı olarak takip ettim mi? 


-Evet. Yardımcı ders kitabı olarak 12 sene takip ettim. Ders müfredatına göre konular 
öğrencilere paylaştırılıyor ve onlar, her türlü kaynaktan faydalanarak sınıfta konularını anlatıp 
tartışıyorlardı. 


-İdarenin bundan haberi var mı? 


-Evet, var. Her devre, eğitim ve öğretim öncesi, hangi dersi kimin okutacağı, dersin müfredatı 
ve tavsiye ettiği kaynaklar, bölümden başlamak üzere yönetim kurullarında görüşülür. 


Yükseköğretim Kurumu, bu kitabı inceletmek üzere evrimci öğretim üyelerinden kurduğu 
heyet raporlarına istinaden, soruşturma başlatmakla, evrim teorisini savunur pozisyona 
düşmüştür. 


Şimdi bu değerli heyetin sayın üyelerinden sormak isterim: 


Türk Yükseköğretimi'nin görevi, materyalist felsefeye dayalı 150 yıllık tartışmalı bir teorinin, 
kanun şeklinde kabulünü garanti altına almak mıdır? Bu nasıl fikir hürriyetidir? Bir teorinin 
dahi sorgulanmasına tahammül edemeyen bir Yükseköğretim Kurumu düşünülebilir mi? 


Evrim teorisi hakkında neyi yazıp neyi yazmayacağımızı, sınıfta neyi söyleyip neyi 
söylemeyeceğimizi, dünya literatürleri ışığında bu teorinin nasıl tartışılacağını YÖK tayin 
edecekse, idam sandalyesine oturtulmamak için, bunu bilmek hakkımızdır. 


Biz, Yükseköğretim Kurumu'nu, bir teorinin dahi tartışılmasını en ağır şekilde cezalandırmak 
isteyen bir müessese olarak değil, Batı dünyasında olduğu gibi, rüştüne ermiş bir gencin her 
türlü fikir ve düşünce kaynağına ulaşabileceği, onları serbestçe tartışıp değerlendirebileceği 
ortamı hazırlayan bir teşkilat olarak görmek istiyoruz. 


Bir fikir kitabının, heyet huzurunda mahkeme edildiğini, Galile devri hariç, insanlık tarihi 
göstermiyor. Galile'yi muhakeme eden heyet, din adına sorgulamayı yapıyordu. Şimdi de bir 
teoriyi müdafaa için yapılıyor. 

"Darwin Tanrı, ben onun peygamberiyim" demem isteniyorsa, yanlış kapı çalınmıştır. Dün 
Galile'yi yargılayan heyet, nasıl vicdanlarda mahküm oldu ise, bu kitabı yasaklayanlar da, 
tarih huzurunda mahküm olacaktır. Bu kitabı mahküm etmek isteyenlere üzülerek belirtmek 
isterim ki, insanlık tarihi, fikir ve düşünceleri yasaklayanların muvaffakiyetini göstermiyor. 


Yaratılış ve evrim konularının nasıl ve hangi ölçülerde tartışılması gerektiğine, ilmi olup 
olmadığına, mahkeme heyeti değil, bırakınız bir ilmin kendi yargılama sistemi ve değer 
ölçüleri içerisinde karar verilsin. Benim kitabımın ilmi olmadığını iddia edenler, bu konuda 
ilmi düşüncelerini yazsınlar. O zaman elbette bizim de bir diyeceğimiz olacaktır. Burada 
olduğu gibi, ilmin metotları içerisinde savunulamayan bazı teori ve düşüncelere YÖK alet 
edilmemelidir. 


İlim dünyasında, bu ülkeyi, bir teorinin dahi tartışılamadığı bir yer olarak göstermeye 
kimsenin hakkı yoktur. Türk Yükseköğretimi'ne bu kara sayfayı açanlar, tarih huzurunda her 
halde minnet ve şükranla anılmayacaklardır. 


Bana isnat edilen suçlardan birisi de, evrimi tamamen Batı kaynaklarına göre değerlendirip 
tartışan "Evrimcilerin Yanılgıları" adlı bir broşürü sınıfta öğrencilere vermiş olmamadır. 


-Ben öğrenciyi bu broşürden sorumlu tutmuş muyum? Hayır. Bazı öğrenciler, kitapçığın 
ismini bile hatırlamadığını, çünkü okumadığını söylüyor. 


-Yasak eser midir? Hayır. Piyasada 7 senedir satılıyor. 


-O halde bunun tek bir açıklaması olabilir. O da ilim düşmanlığıdır. Kitaba, okumaya, farklı 
düşüncelere tahammül edememedir®. 


Bu savunmadan sonra YÖK'ün hakkımda verdiği karar şöyledir: 


16. 12. 2005 tarih ve 9 sayılı Yükseköğretim Yüksek Disiplin Kurulu Kararı: 

"Prof. Dr. Âdem Tatlı'nın "Evolusyon" dersinin işleyişinde dini unsurlara yer verdiği, bunu 
da tamamen düşünce ve fikir özgürlüğüne bağladığı, ilgilinin düşüncesinin özel hayatı için 
geçerli olabileceği, bu düşüncenin akademik özgürlük ortamında bir kasıtla kullanılmaması 
gerektiği, adı geçenin kullandığı usulün akademik özgürlüğü kasıtla kullanma yönünde 
olduğu, "Evrim ve Yaratılış" eserini bu şartlandırmaya araç olarak kullandığı, 
Yükseköğretim kurumları Yönetici, Öğretim elemanı ve Memurları Disiplin Yönetmeliğinin 
11/b-1 bendinde ifade edilen "Cumhuriyet'in niteliklerinden her hangi birini değiştirmeye 
veya ortadan kaldırmaya yönelik eylemde bulunmak veya bu eylemleri desteklemek suretiyle 
kurumların huzur, sükün ve çalışma düzenini bozmak, boykot, işgal engelleme, işi yavaşlatma 
ve grev gibi eylemlere katılmak ya da bu amaçlarla toplu olarak göreve gelmemek, bunları 
tahrik ve teşvik etmek, yardımda bulunmak" disiplin suçunu işlediği (Dolayısıyla Kamu 
görevinden çıkarma cezası ile cezalandırılması gerektiği), ancak ilgilinin daha önce herhangi 
bir disiplin cezası almadığı dikkate alınarak Yükseköğretim kurumları Yönetici, Öğretim 
Elemanı ve Memurları Disiplin Yönetmeliğinin "İyi halin değerlendirilmesi" başlıklı 16. 


maddesi hükmü uyarınca bir alt ceza olan "Görevden Çekilmiş Sayma" cezası ile 
cezalandırılmasına oy çokluğu ile karar verilmiştir." 


Bu görevden çekilmiş sayma, istifa etme manasında anlaşılıyor ve bir yıl görevden 
uzaklaştırılmış oluyorsunuz. Danıştay bizi haksız buldu ve cezayı onayladı. Biz de temyiz 
ettik. Danıştay daireler kurulunda görüşüldü. Şimdilerde oranın verdiği karar ise, bizim haklı 
olduğumuz yönünde çıktı. 


4. Husus: Risale-i Nur hizmetlerinde ağabeylerle veya kardeşlerle ilgili farklı hatıralarınız 
var mı? Eskiden hangi zorluklarla dershanelerde kalınırdı? Yoksulluk, gurbet, vb. 

Cevap 3-Ben dershanede kalmadığım için bilemiyorum. Dışarıdan görmekle bizzat yaşamak 
başka şeydir. 

Burada Bayram Ağabeyle ilgili bir hatıramı nakletmek isterim. Muhtemelen 1990 Yılı idi. 
Konya'da Risale-i Nur hizmetini bilen birisi bir koyun kesip dershaneye getirmiş. Zili çalmış, 
üst kattan bir vakıf kardeşimiz bakmış ve "Biz alamayız. Üstadımızın istiğna düsturu var. 
Üstad, başkalarından karşılıksız bir şey almamış." Bunun üzerine o zat dönüp gitmiş. Tabii 
hadise burada bitmedi. Çünkü onun kardeşi meşveret heyetindeydi. Bunu gündeme getirdi. 
Konu Bayram Ağabey'e intikal etti. O Konya'ya gelişinde o vakıf kardeşi çağırdı ve 
"Dershaneye geleni biz reddedemeyiz" dedi. "Siz Üstad'ın istiğna düsturunu yaşayabilirsiniz. 
Bu güzeldir. Bunun iki yolu vardı. Ya siz o etten yemezdiniz, ya da yer, karşılığı kadar parayı 
sadaka olarak verirdiniz" dedi. 

3. Husus: Alanınızda birçok kitaba imza atmış yazarsınız. Bilhassa, Risale-i Nur hizmetini, 
ağabeyleri, hatıraları ve hizmetle ilgili diğer hususları yazmanın önemini anlatır mısınız? 
Cevap: Risale-i Nur hizmeti cihan şümul bir hizmettir. Arkeolojik araştırmalarda bir iğne 
bulunması, orada yaşayan toplum için çok şey ifade eder. Aynı şekilde, Risale-i Nur'un neşri, 
yazılması, karşılaşılan güçlükler, özellikle yurt dışından gelecek araştırmacılar için çok 
önemlidir. Bu bakımdan, geçmişte yaşanmış hapishane hatıraları, gösterilen gayretler ve 
çekilen sıkıntıların nazara verilmesi çok önemlidir. Her şeyden önce, İslâm davasının her 
devirde kendine göre feragat ve fedakârlık gerektirdiğinin bilinmesi önemlidir. 


Gençler, fıtratlarının gereği olarak, âlemlerinde bir kahraman seçip ona göre hayatlarını 
tanzim etmek isterler. Bizim onlara, Islâm davası adına, Risale-i Nur'da yapılan 
kahramanlıkları olduğu gibi takdim etmemiz gerekir. Bunun önemi çoktur. 


Burada hem bir hatırayı yâd ve hem de bir hakikati ifade etmek isterim. Rahmetli Bayram 
Ağabey, Üstad'ın Isparta'daki evini tamir ettirecekti. Kendilerine, eski tahtaları, eski kilimi ve 
oda Üstad zamanında nasıl tanzim ve tefriş edilmişse, ona sadık kalınmasını müteaddit defalar 
ifade ettim. Her seferinde; "Kardeş, Üstad olsa, burada ders yapılmasını isterdi. Onun için 
biz burayı dershane yaparak, hizmete sunmak istiyoruz" dedi. 


Hâlbuki dershane olarak her binayı tefriş edebilirsiniz. Ama yola bakan ve perde yerine 
gazete kâğıtları yapıştırılmış, dışarıda devriye görevi yapan polislere ara sıra bakmak için 
bazıları yağlanmış kâğıtlar olsa idi, bu hizmeti yeni tanıyanlara çok şeyler anlatacaktı. 


Faslı bir yazar, Üstad'ın bakışını dikkate alarak, O'nun ruh dünyası ve davası hakkında bir 
kitap yazdı. Bize sıradan ve ehemmiyetsiz gelen bir hatıra, bir olay, başkalarına çok şeyler 
ifade edebilir. O bakımdan, Risale-i Nurla ilgili her hatırayı, yaşanmış her olayı önemli 
görüyorum. 


Şaban Ağabey'in, Üstad Isparta'dan birkaç günlüğüne ayrılınca, dershaneyi bırakıp köyüne 
gitmesi, bunun üzerine Üstad'ın hemen geriye dönerek, "Ben burayı âlem-i İslam'ın medresesi 
kabul ediyorum. Buranın bir dakika boş kalmasına gönlüm razı olmuyor" şeklindeki hatırası, 
bütün dershanelerdeki vakıflar arasında bir düstur ittihaz edilmektedir. 


Gerçekten Âdem Tatlı Hoca'mızın ifade ettiği, Üstad'ımızın eski hatıraları ve Hizmet-i 
Nuriye'nin eski merkezleri başka bir mana ifade ediyor. Çünkü arkadan gelen yeni nesil ve 
dünyanın çeşitli ülkelerinden gelen yabancı insanlar elbette ki bu hizmetin nerelerde, kimlerle 
ve hangi şartlarda yapıldığını merak edeceklerdir. Zaten Üstat da Risale-i Nur'un bu eski 
hizmet mahallerini ve nesnelerini birçok ifadesinde çok ehemmiyetli bulduğunu şöyle dile 
getiriyor: 


Bayram Yüksel Ağabey anlatıyor: 


-Üstat Hazretleri, Menderes'e Ezan-ı Muhammediye'yi asliyetine çevirmesinden dolayı 
ehemmiyet verirdi ve "İslam Kahramanı" derdi. Çınar ağacı için de: "Menderes gelse çınar 
ağacını bana ver, buna mukabil Risale-i Nur'u bastırıp dünyaya dağıtacağım dese bir dalını 
dahi vermeyeceğim."derdi. 


Yine Bayram Yüksel Ağabey anlatıyor: 


-Barla'da Üstat Hazretlerinin oturduğu üstteki evdeydik. Ben çay bardaklarını ve bulaşıkları 
yıkarken, "Bu Barla'ya her zaman geliyoruz. Mahrumiyet yeridir, bazen aç kalıyoruz, kıymeti 
nedir?"diye hatırımdan geçer geçmez (ki Üstat Hazretleri arkada evrad ile meşgul oluyordu.) 
birden beni çağırdı ve: "Evladım Bayram! Bu Barla'yı kerih görme, Barla hakikaten 
ehemmiyetlidir. Cidden ehemmiyetlidir." Ve daha yüksek bir sesle: "Hakikaten 
ehemmiyetlidir. İnşallah ileride nurlanacak."dedi. 


Hüsnü Bayramoğlu Ağabey anlatıyor: 


-Üstat son zamanlarda Bala'da kırları gezdiriyor, Her gün bir risalenin te'lif edildiği ya bir 
ağaç altı, ya bir kaya üstü veya bir su kenarı olan mübarek kutsi mevkilere götürüyor, 
hizmetlerle ilgili dersler veriyordu. 


Bütün yukarıdaki ifadeler, hem Risale-i Nur'ların yazıldığı mekânların, hem Üstad'ın yaşadığı 
yerlerin hem de hizmet yapılan yerlerin çok değerli olduğunu gösteriyor. Elbette ki bu 
değerleri hem Türkiye'deki hem de dünyadaki meraklılarına eski ihlaslı, sade ve samimi 
orijinal haliyle göstermek gerekiyor. 


Âdem Tatlı Bey'in ne şahsiyetini ne de hizmetini tam anlatabilecek durumda değiliz; fakat 
dilimiz döndüğünce şu değerlendirmeleri yapsak uygun olur mu bilmem: 


Âdem Tatlı Bey'in ne şahsiyetini ne de hizmetini tam anlatabilecek durumda değiliz; fakat 
dilimiz döndüğünce şu değerlendirmeleri yapsak uygun olur mu bilmem: 


Efendi ve kibar bir insan. 

Türkçe'yi iyi konuşan bir hatip. 

Bilim alanında iyi bir akademisyen. 

Biyoloji dalında muteber bir profesör. 

Darwin Teorisi'nde gerçekleri söylemekten çekinmeyen cesur bir bilim adamı. 


Türkiye'de lise ders kitaplarına Darvin Teorisi'nin yanında Yaratılış Teorisi'ni de koymaya 
vesile olan akademisyenlerden biri. 


"Astragalus tatli" çiçeğini Erzurum'da bularak bilim dünyasına tanıtan araştırmacı. 
Bilim dünyasında birçok makale, İnceleme, araştırma yayınlayan ilim adamı. 
Alanında birçok seminer ve konferans veren bilim adamı. 


10. Risale-i Nur'u hakkıyla okuyup anlayıp anlatan bir nur talebesi. 


Risale-i Nur Hizmetleriyle ilgili araştırma, inceleme ve hatıra yazılmasının önemli olduğunu 
belirten ileri görüşlü bir Ağabey. 


İbrahim Köse 
https://twitter.com/CevaplarOrg 
Dipnotlar 


(I)Yükseköğretim Yüksek Disiplin Kurulu'nda YÖK Başkanlının riyasetinde 20 kişilik heyet 
huzurunda 16.12.2005 tarihli savunma. 


©YÖK Başkanı Erdoğan Teziç, kendilerine hakaret ettiğimi birkaç defa ifade etmiş ve 
konuşmamı kesmemi istemiştir. Ben de kendilerine hakaret etmediğimi, düşüncelerimi ifade 
ettiğimi beyan ettim. Konuşmanın burasında müdahale ederek savunmayı kestirmiştir. 8 
sayfalık savunmanın ancak bu kadarı (iki sayfası) heyet huzurunda ifade edilebilmiştir. 


BUNLARI BİLİYOR MUYDUNUZ-2 
CevaplarOrg-Tarık Önal-16.03.2006 


1-1919-1922 yıllarının manzarası çok başka bir yüzle karşımıza çıkmaktadır. Bizzat Mustafa 
Kemal'in yazılarında bile Vahdettin hiç de “hain” ilan edilmiş değildir.(1) 


2)Vahdettin 20 Eylül'de bir beyanname yayınlayarak Anadolu hareketiyle İstanbul 
hükümetinin arasını bulmaya çalışmış, taraflara savaş baltalarını gömme çağrısı yapmıştı. 
Atatürk'ün “Nutuk”un sonuna da aldığı bu pek dikkat çekmeyen beyannamede Vahdettin, 
“halkla hükümet arasında muhalefet varmış gibi gösterilerek Avrupa kamuoyunun aleyhimize 
dönmesi”ni amaçlayanlar olduğunu söylemekte, 6,5 asırdan beri Avrupa dengesinde önemli 
bir faktör olan devletimizin bütünlüğünü ve Osmanlı milletinin haysiyetli konumunu 
garantileyecek bir barışı yakınlaştırması için dua etmekteydi. (2) 


3)Aynı çağa ait iki farklı yorum. Birincisi Charles Darwin'e ikincisi ise Tunuslu Hayrettin 
Paşa'ya ait. Beyaz adamın üstünlüğü”nün utanmaz müdafii. “Evrim” kavramını işlediği 
“Türlerin Asılları...” adlı eserinde kara derililerin ırkların en aşağılığık olduğunu, insandan 
çok maymuna yakın olduklarını söyler ki, bu iddia, zamanının ırkçı eğilimlerini destekler 
mahiyettedir: “Gelecekte, ki bu gelecek yüzyıllarla ifade edilecek kadar uzak bir gelecek 
değil, medeni insan ırkları hiç kuşkusuz dünyadaki vahşi ırklarının kökünü kurutacak ve 
onların yerini alacaklar. Aynı zamanda insan biçiminde olan maymunlar da hiç kuşkusuz yok 
edilecekler. O zaman insanoğlu ile en yakın genetik akrabası arasındaki çatlak daha da 
büyüyecek, zira bu çatlak daha medeni bir devlette insanların arasına girecek ve umulur ki, bir 
Beyaz'a kıyasla babun kadar aşağılık bir maymun neyse, günümüzde bir negro ya da bir 
Avustralyalı ve goril de o olacaktır.” (3) Avrupa'da bu sapkınlık süredursun, bir de Çerkez 
asıllı sadrazam Tunuslu Hayrettin Paşa'nın (1825—1890) “Akvamü”l Mesâlik”in 
Mukaddime”sinde ifade ettiği dünya görüşüne bakalım: “...dünyayı birbirlerine mutlak 
ihtiyacı olan çeşitli milletlerin oluşturduğu tek bir birleşik ülke gibi kavramaktan çekinmeyiz. 
Kendi kişisel çıkarlarını kolladığı süreçler de dâhil olmak üzere, herhangi bir ülkenin geçmiş 
deneyimlerinden sağladığı yararların evrensel niteliği, bu bilgileri insanlığın geri kalan 
bölümünün de elde etmeye çalışması için yeterli sebebtir. 

4) Amerika'nın Irak'a müdahalesinin altında yatan asıl sebeplerden birinin, kuzeyde Kürt 
devleti, ortada Sünni, güneyde de Şii bir devlet kurdurmak olduğu ve böylece bölgenin etnik 
ve mezhebi temellerde parçalanacağı, İslâm dünyasının kendi içinde bir defa daha etnik ve 
mezhebi çatışmalara sürükleneceği, Irak'ta direniş olarak adlandırılan olayların pek çoğunun 
bu hedef istikametinde fiili durum oluşturma gayesi güttüğünü..(4) 
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SEKÜLERLEŞME İSTİKAMETİMİZ NEREYE DOĞRU? 
Bünyamin Duran-01.02.2015- cevaplar.org/ 


“Batı toplumları post seküler bir evreyi yaşarken bizim çoğu aydınlarımız ve siyasetçilerimiz 
henüz her şeyi dört köşe gören ve okuyan kartezyen geometrik ve hendesi düşüncenin 
etkisinden çıkabilmiş değildir. Bizim bir 'amentü' gibi ezberleyip sürekli vird halinde 
tekrarladığımız kavramlar ve onların şekillendirdiği kurumlar, yalın ve mekanik kavramlar ve 
kurumlar değil, çok katlı kavram ve kurumlardır. “ 

Batı toplumları post seküler bir evreyi yaşarken bizim çoğu aydınlarımız ve siyasetçilerimiz 
henüz her şeyi dört köşe gören ve okuyan kartezyen geometrik ve hendesi 

düşüncenin etkisinden çıkabilmiş değildir. Bizim bir 'amentü' gibi ezberleyip sürekli vird 
halinde tekrarladığımız kavramlar ve onların şekillendirdiği kurumlar, yalın ve mekanik 
kavramlar ve kurumlar değil, çok katlı kavram ve kurumlardır. Meselâ sekülerlik kavramını 
ele alırsak, bunun çok katlı bir kavram olduğunu görürüz: Bir kere sekülerleşme 

olgusu ile sekülarizm olgusu arasında dağlar kadar fark vardır. 


Sekülerleşme; en genel anlamda; kentleşme, sanayileşme, rasyonelleşme, bilimselleşme ve 
demokratikleşme gibi anlamları ifade ederken sekülarizm din karşıtı bir ideolojiyi ifade eder. 
Hatta yukarıdaki olumlu gelişmeler anlamında sekülarizm sekülerleşmeyi olumsuz da 
etkileyebilir. Meselâ Sovyetler Birliğinin benimsediği rejim sekülarizm idi, ama bu rejim aynı 
zamanda her türlü olumlu gelişmeyi boğan bir rejimdi de. 


Doğal olarak sekülerleşmenin biraz daha dar anlamda başka boyutları da vardır; kilisenin 
toplum üzerindeki belirleyici etkisinin azalması, başka bir ifade ile toplumun kilise dışı 
sektörlerin etkisi altına girmesi süreci de rasyonelleşme ve demokratikleşme anlamında 
sekülerleşme sürecidir. Yani eğitim, kültür, spor, eğlence, güzel san'atlar gibi etkinlik 
alanlarının din-dışı ilkelerle belirlenmesi ve yönetilmesi sekülerleşmenin başka bir adıdır. 


Çok daha dar anlamda (hemen hemen fazla geçerliliği olmamasına rağmen) kilisenin devlet 
yönetiminden ayrılması, birincisinin tamamen bireysel vicdanlara terk edilirken ikincisinin 
tamamen insan ürünü olan organizasyonlar tarafından yönetilmesi anlamını da ifade eder. 


Burada önemli olan sekülerleşme sürecinin sekülarizm gibi katı ideolojilerin etkisinde 
gerçekleştirilip gerçekleştirilmemesidir. 

Bu bağlamda önümüze üç genel alternatif çıkar: 

l- Ateistik (dinsiz) sekülerlik. 

2- Agnostik (bilinemezci) sekülerlik. 

3- Tarafsız (liberal) sekülerlik. 

Ateıstık Sekülerlik 


Ateist sekülerlik her türlü dini ilkeyi, davranışı, sembolü arkaik, gerici ve insan dışı bir olgu 
olarak görür ve bunlarla mücadele etmeye çalışır. Temelde bir yaratıcının varlığını inkâr eder 


ve dünya ve dünyadaki varlıkların evrim yoluyla tesadüfen oluştuğunu ileri sürer. Bu tarz 
sekülerliğe bağlı olan insanlar katı pozitivisttir. Bunlara göre din psikopatolojik bir olaydır. 
Ilkel insanların çevrelerinden korkmalarının eseridir. Modem toplumun ihtiyaç duyacağı bir 
şey değildir. Tüm dini kurumlar akıl-dışı ütopyalar tarafından beslenir. Dolayısıyla bunlara 
temelden karşı çıkılmalıdır. Özellikle dini görüntülerin kamu alanında boy göstermesine asla 
müsaade edilmemelidir. 


Agnostık Sekülerlik 

Agnostik sekülerlik ise hiçbir dini gerçekliğin bilinemeyeceğinden hareket eder. Allah dâhil 
dinin var olduğunu ileri sürdüğü fenomenlerin var olup olmadığı ispat edilemez. Şimdiye 
kadar bunların hiçbiri cevaplanamamış sorular olarak kalmıştır. Bu düşünceye sahip olanların 
ateistlerden farkı, dini değer ve kurumlara karşı saldırgan olmamalarıdır. Bunlar birinci 
gruptan farklı olarak dini argümanlara eleştirel olarak yaklaşırlar. Bu nedenle seküler dünya 
görüşünü benimser ve bilimsel gelişmelere önem verirler. 


Tarafsız (Lıberal) Sekülerlik 


Tarafsız sekülerlik aynı zamanda liberal sekülerlik adını da alır. Bu düşüncenin sahipleri dini 
değerlere karşı ne olumlu, ne de olumsuz herhangi bir ön yargı beslemezler. Bunlara göre din 
modem toplumlarda gündeme alınacak kadar önemli bir şey değildir. Modern toplumun 
gündemi ekonomik, politik, kültürel ve bilimsel gelişmelerdir. Dini değer ve semboller bunlar 
içinde bir anlam ifade ediyorsa, onlar da kabul edilebilir. Sadece dini olduğu için bir şeye 
karşı çıkmak akıl-dışı bir şeydir. Bu nedenle dini sembol ve ilkelerin kamu alanında boy 
göstermesi gayet normal bir şeydir. Dini düşünce ve pratik aynı zamanda temel insan 
haklarındandır. Ona karşı çıkmak için hiçbir neden yoktur. 


Yukarıdaki analizlerden de anlaşılacağı gibi ateistik sekülerlik katı bir ideolojidir. Yani 
sekülerlikten ziyade bir ideolojik saplantıdır. Bu nedenle buna sekülarizm denilmektedir. 
Sekülarizmin kendisine ait özel bir dünya görüşü, ahlâk anlayışı ve hayat tarzı vardır. Bu 
hayat tarzı ve dünya görüşü din-karşıtı ve materyalisttir. Bu tarafsız bir duruş ve bakış açısı 
değil, tam tersi taraflı, aktif, iddialı, eylemli bir hayat görüşüdür. Sekülarizmin ciddi rakibi 
dini değerlerdir. Tüm çabası, o değerleri kökünden söküp yerine kendi dünyevi değerlerini 
ikame etmektir. Bu amacını bazen sahip olduğu tüm beşeri ve doğal kaynakları seferber 
ederek gerçekleştirme yoluna gider. Oysa diğer iki sekülerlik saldırgan olmayan ve çok 
kültürlü ve çok dinli bir toplumda farklı kültürlerin barış içinde yaşayabilmesine imkân ve 
fırsat tanır. Dini değer ve sembollere saldırgan olmadıklarından dindar toplumun bu iki grupla 
barış içinde yaşama imkânı vardır. 


Dın-Devlet Ilışkısı 


Sekülerliğin bir diğer boyutu devlet ve din alanlarının birbirinden ayrışmasıdır. Saf anlamda 
sekülerlik dini alanla kamu alanının (devlet anlamında) birbirinden ayrışması; devletin dini 
alana ve dinin de devlet alanına karışmamasıdır. Bu yaklaşıma göre din tamamen bir inanç ve 
ibadet işidir; devlet faaliyetleri ise salt akıl ve tecrübe yoluyla belirlenir ve yürütülür. Dini 
ilkeler mutlaktır ve zaman ve mekândan bağımsızdır, değişmez; buna karşılık devlet işleri 
sürekli değişen, şartlara göre yenilenen, izafi ve akli bir ilkeler bütünüdür. Dolayısıyla bu iki 
alanın doğası gereği birbirinden kesin hatlarla ayrılması gerekir. 


Aslında sekülerliğin bu boyutu çok katlı ve çok komplekstir. Tek düze ve homojen bir din- 
devlet ilişkisi söz konusu değildir. Bu ilişki biçimi toplumdan topluma değişir. Bu ilişki seti 


devletle dinin birbirinden kesin hatlarla ayrıldığı; hatta aralarında derin bir düşmanlığın söz 
konusu olduğu toplum modelinden, kaliteli bir yardımlaşma ve uyum modeline kadar 
çeşitlenir. 


Devlet-din ilişkilerinin boyutu konusunda dört ayrı toplumsal modelin olduğu söylenebilir. 
Bunlar: a- Tam entegrasyon, ya da 'din'le devletin birbiriyle kaynaşması, b- Devletin resmi bir 
dininin olması, c- Devletle dini kurumların farklı derecelerde ayrışmasıyla birlikte kaliteli bir 
koordinasyon ve yardımlaşma durumu, d- Devletle din arasında derin bir düşmanlık durumu. 
Görüleceği gibi bu ilişki seti, teokratik (dini sınıfın yönetici sınıf olması) bir politik-dini 
yapıdan din-karşıtı ateistik bir yapıya kadar uzanır. 


Post Seküler Toplum Tasavvuru 


Batı'da özellikle Habermas'ın öncülüğünde yeni bir din-devlet ilişkisi modeli geliştirilmeye 
çalışılmaktadır. Habermas bu modele 'communicativeaction' (farklı kesimlerin iletişim 
kurarak uzlaşması) adını vermektedir. Bu modele aynı zamanda Post seküler toplum modeli 
de denilmektedir. 


Post seküler toplum tasavvuru seküler toplumdan farklı olarak, otoriter olmayan dini 
cemaatlerin (bırakınız başörtülü kızların üniversitede okuyabilmesini) demokratik toplumsal 
hayata ve tüm demokratik süreçlere katılmaya hakkı olmasını ilke olarak kabul eder. Dini ilke 
ve argümanların seküler ilke ve argümanlarla eşit haklara sahip olduğunu savunur. Bunun 
demokratik seküler anayasal hukuk devletinin zorunlu bir sonucu olduğunu ileri sürer. 


Gerçekten Fransa hariç Batı toplumlarının hemen hepsinde dini cemaatlerin kamu alanındaki 
yeri ve fonksiyonu çok önemlidir. Hollanda'da meselâ eğitim sektörünün önemli bir bölümü 
kilisenin denetimindedir. Anaokulları, orta ve liselerin yüzde 65'i kiliseye bağlı okullardan 
oluşmaktadır. Müslümanlara ait okulların toplam okullara oranı ise yüzde beş civarındadır. 
Yani Hollanda' da 45 adet ilk, orta ve lise düzeyinde eğitim veren ve doğrudan bakanlık 
tarafından finanse edilen Müslüman okulu mevcuttur. Üniversiteler de çeşitli mezhep ya da 
ideolojilere göre farklılaşmıştır. Her mezhebin birden fazla üniversitesi vardır, dini 
mezheplere bağlı olan bazı üniversiteler gerçekten uluslar arası kalitede üniversitelerdir. Hatta 
bir mezhebin çeşitli cemaatlerinin kendilerine ait üniversiteleri bile olabilmektedir, 
(Hollanda'nın Kampen kentinde biri liberal diğeri Ortodoks Protestanlara ait olmak üzere iki 
üniversite bulunmaktadır). Dini doktrinler kamusal alanda önemli ölçüde etkindir. Hıristiyan 
Birlik Partisi'nin programında tüm politikalarını Allah'ın iradesi istikametinde 
belirleyeceklerine dair ibare vardır. 


Türkiye'nin önündeki en optimum seçenek modernleşme ve rasyonelleşmesini demokratik 
yollarla, yani dinle devletin olumlu bir uyum ve koordinasyon içinde modernleşmesidir. 
Otoriter şekilde modernleşme hem çok riskli, hem de maliyeti çok yüksektir. Böyle bir 
tecrübeyi yaşamaya lüksümüz yoktur ve olmamalıdır. 


İNSANLIK MEDENİYETLE Mİ, YOKSA VAHŞETLE Mİ BAŞLADI? 
İbrahim canan-21-11-201 1-cevaplar.org/ 


“Çoğumuzun zihnini kurcalar: İlk insanlar ne idi, vahşi mi, medeni mi? Bu mesele üzerine 
kafamıza girmiş olan fikirleri ciddi şekilde tetkikten geçirecek olsak, onları pek karışık ve 
hattâ birbirine zıt buluruz. Biz burada, teferruata girmeden b” 


Çoğumuzun zihnini kurcalar: İlk insanlar ne idi, vahşi mi, medeni mi? Bu mesele üzerine 
kafamıza girmiş olan fikirleri ciddi şekilde tetkikten geçirecek olsak, onları pek karışık ve 
hattâ birbirine zıt buluruz. Biz burada, teferruata girmeden bu konudaki fikirlerin başlıcalarını 
ve kaynaklarını belirtmeye çalışacağız. 


Üç Görüş - Üç Kaynak: 
İnsanlığın başlangıcı hakkında hâlen üç görüş yaygındır: 1- Evrimci görüş, 2- İslâmi görüş, 
3- İlmi görüş. Şimdi bunları açıklayalım: 


1- Batı Kaynaklı Evrimci Görüş: Buna göre, insanların atası maymundur. Maymun kılını 
atarak insan olmuştur. Maymunluktan sonra teşekkül eden ilk insan cemiyeti (bazılarına göre 
cemiyetleri), korkunç bir vahşet devri geçirmiştir. El yordamıyla ilerleyen bu ilk vahşiler, 
bir kısım tesadüflerin de yardımıyla bâzı teknikleri elde etmişlerdir. Söz gelimi, kuru 
odunları birbirine sürterek ateşi bulurlar. Bir orman yangınında telef olan hayvanla pişirmeyi, 
ocağın yanında yanarak sertleşmiş olan çamurla da seramiği keşfederler vs. Bu şekilde, 
gittikçe ilerleyen insanlık, en üst seviyeye Batı'da ulaşmıştır. Batı medeniyeti insanlığın en 
yüce, en üstün medeniyetidir. Bütün insanlık onu benimsemek zorundadır. Onun dışında 
kalan sistemlere "Medeniyet" denemez. Çin, Hint, İslâm medeniyetleri, bu sebeple 
barbarlıktır, vahşettir, geriliktir. "Medenileşmek" isteyen her ferd, her cemiyet onu 
benimsemeye mecburdur, mahkümdur vs. 

2- İslâmi Görüş: Kur'ân-ı Kerim tarafından ortaya konan bu görüşe göre, ilk insan Hz. 
Adem'dir ve bir peygamberdir (aleyhisselâm). Hz. Âdem, peygamber olması hasebiyle, vahye 
mazhardır ve kendisine kitap gelmiştir. Bu kitapta insanlar için zaruri ve gerekli olan bilgiler 
vardır. 


Gerekli bilgilerden maksad sâdece dini olanlar değildir. Maddi hayatla ilgili olanlar da buna 
dâhildir. Nitekim, bâzı rivayetler, Hz. Adem'in cennetten, beraberinde, insan hayatının devamı 
ve teknolojinin gelişmesi için şart olan teknik teçhizatı da getirdiğini belirtir: Örs, kerpeten, 
çekiç, iğne, gürz bunlardandır. 


Dinimiz bu temel görüşe ilâveten, hiç bir devirde insanların başıboş bırakılmadığını, her 
kavme mutlaka Peygamber gönderildiğini de haber verir, Kur'ân-ı Kerim, geçmiş 
kavimlerden Allah'ın emirlerine uyanların güçlü medeniyetler kurduğunu, azanların ilâhi 
cezalara mâruz kalarak yıkılıp gittiklerini ve yeryüzünde isimlerinin bile unutulduğunu tekrar 
tekrar ifâde eder. 

Bu Görüşlerin Pratik Neticeleri: 


Bu söylenen görüşler, insanların düşüncelerine, derin etkilerde bulunmuştur. Bir kaç tanesini 
belirtelim: 


1- Avrupa medeniyetinin en üstün, en son medeniyet olduğu görüşü, Avrupalılara, 

bir egoizm vermiştir. Bu bencillik, askeri ve ekonomik üstünlüğü elinde tutan Batılıların, 
tarihte görülmeyen vahşi metodlarla sömürgeleştirdikleri kavimleri "medenileştirme" adına 
imha etmelerine sebep olmuştur. Keşfedildiği asırda milyonlarla Kızılderilinin yaşadığı 
Amerika'da bugün o ırk sönmüştür. Okyanus adalarında ve Afrika'da yaşa- 

yan "medenileşmeyecek yaratılışta" olduğuna hükmedilen vahşiler (!) (yerli, ibtidâi, barbar, 
şarklı kelimeleri de aynı mânada kullanılır) günümüzde bile aynı telakkinin kurbanları olmaya 
devam ediyorlar. 

2- Bilhassa 19. asırla 20. asrın ilk çeyreğinde hemen hemen bütün dünya "aydın"larını 
yönlendirmiş olan Batı menşeli görüş, Batı dışında kalan milletleri "medenileşmek için Batılı- 
laşmak" kompleksine iterek, maddi ve manevi büyük yıkımlara sebep olmuştur. Bunun en 
güzel örneği Türkiye'mizdir. Bu maksadla yapılan bütün çalışmalar herhangi bir müsbet ve 
yapıcı hizmet sunmaksızın, korkunç bir anarşide karar kılmıştır. 


3- Peygamberlerin teknikte de örnek oldukları, insanlık tarihinde kaydedilen teknik 
merhalelerin peygamberler sayesinde gerçekleştirilmiş bulunduğu prensip olarak 
benimsenmeyince, geçmişle ilgili durumlar sağlıklı bir şekilde izah edilememiştir. Eski 
devirlerden günümüze intikal eden hârika eserler var. Bunlar o kadar hârika ki, yukarıda 
açıklanan Batılı anlayış gereğince vahşi addedilen eski insanların eliyle yapılmış olması müm- 
kün değildir. Meselâ Piri Reis'in çizdiği dünya haritası, bu zihniyete sahip bir Batılıya 
göre, "Fezadan gelen devlerin çizdiği asıllarının kopyasının kopyasının kopyasıdır”. 
Çünkü Piri Reis Batılı değildir, şu halde barbardır, vahşidir ve dolayısıyla böyle 
mükemmel bir eser vermesi mümkün değildir. 


Bu zihniyet, Batı menşeli olmayan bütün tarihi eserleri böyle izah edecektir. Aynı yazar, 
Peru'da, kuru çamurun içinde bulunmuş olan ve fevkalâde mükemmelliği belirtilen bir 
takvimle alâkalı olarak da şu açıklamayı yapar: Bu mükemmellik de, onu tasarlayan, ortaya 
koyan ve kullananların bizden üstün bir uygarlık (medeniyet) seviyesine ulaşmış olduğunu 
ispatlamaktadır. 


Keza, bir heykel üzerindeki şekillerde okunan bir kısım astronomik bilgilerle alâkalı olarak da 
şu yorum ileri sürülür: "Bu astronomi bilgisini, yapı sanatında bile pek geri olan ibtidâi 
insanlar mı bir araya getirmişti, yoksa bu bilgi dünya dışı bir kaynaktan mı gelmiştir?" 
Kendi dışında kalan insanlığı vahşete mahküm eden Batı zihniyeti, geçmiş devletlerden 
intikal eden, izahı imkânsız (!) pek çok ilmi ve teknik hârikaları saydıktan sonra, bunları izah 
sadedinde, şu safsataya düşer: "Bizden önce yüksek bir kültürün, ya da eşit seviyede bir 
teknolojinin varlığını kabul edemiyeceğimize göre, bir tek nazariye kalıyor: Uzaydan 
(fezadan) bir ziyaretçi". 


Kur'ân-ı Kerim'in verdiği bir espri ile bakınca, böylesi hârika eserlerin, insani olduğu, ancak 
İlâhi vahye mazhar peygamberlerin irşadına dayandığı kabul edilir. Zira Kur'ân-ı Kerim, 
insanlığın geçmişini vahşet ve cehalete mahküm etmez. Aksine, bir kısım eski milletlerden 
bahsederken, onların "kuvvetçe daha ileri", "mal ve evlatça daha çok" olduklarını ve 
"yeryüzünde daha çok, daha sağlam eserler bıraktıkları"nı belirtir. (Şu âyetler görülebilir: 


Tevbe, 69; Fâtır, 44; Muham-med, 12; Mü'min, 21, 82; Kasas, 76-78). 


Kur'ân-ı Kerim ve hadis-i şeriflerden (Hz. Peygamberin sözlerinden) esasını alan İslâm 
telâkkisi, insanlığın gitgide terakki ettiğini inkâr etmez. "İlk cemiyet medenidir" derken, 
bugünkü mânâda içtimai ve teknik teçhizata sahiptir demek istemez. Onlar duyulan ihtiyaç 
nispetinde teknik ve kültürel teçhizata sahiptir. Kanunu ve kaideleri ilk cemiyetin sadeliği 
nispetinde basit ve mahduttur. Nüfus artıp, içtimai tansiyon (sosyal gerilim) kesafet 
kazandıkça, gerek teknik ve gerekse kanun ve kaideler yönüyle zenginleşmeye, gelişmeye 
ihtiyaç duyulmuştur. 


Bu ihtiyaç da birbirini takip eden peygamberlerle karşılanmıştır. Peygamberler sâdece dini ve 
içtimai kaideler getirmekle kalmamış, maddi problemlerin hallinde de önder olmuşlardır. 
Nitekim kumaştan yapılan elbiseye Hz. İdris, demirciliğin ve burada zırhın gelişmesine Hz. 
Dâvud, tıbba Hz. Lokman, gemiciliğe Hz. Nuh, saatçiliğe Hz. Yusuf öncülük etmiştir. 
(Aleyhimüsselâm ecmain) Bu teknikler, bugünkü "medenilik"in gelişmesinde küçümsenmesi 
mümkün olmayan sıçrama ve dönüm noktalarını teşkil eder. 

3- İlmi Görüş: Batılı görüşün, ilmi temelden mahrum ve tamamen hissi ve bencil hesaplara 
dayandığı, bizzat Batılılar tarafından ifade edilmeye başlanmıştır. Bilhassa etnoloji ilmi ge- 
lişip, yeryüzünün her tarafında yaşayan insanların dilleri, inançları, efsâneleri, ahlâk anlayışı 
ve örfleri öğrenildikten sonra, insanlığın geçmişi hakkında ileri sürülen bu tekâmülcü 
nazariyeler (teoriler) iyice itibardan düşmüştür. 


Çünkü, binlerce yıldır birbirleriyle hiçbir temasta bulunmamış olan Avustralya, Afrika, 
Amerika, Okyanus adaları ve kutuplarda yaşayan ibtidai denen kavimlerin dillerinde, 


inançlarında, kültür ve tekniklerinde kuvvetli benzerlikler görülmüştür. Bu benzerlikler, 
insanların tek bir kaynaktan çoğaldıklarını, oldukça ileri müşterek bir medeniyet seviyesine 
ulaştıktan sonra yeryüzünde dağıldıkları fikrini ilham etmiştir. 


Bu fikir, asrımızda, her geçen gün kuvvet kazanmaktadır. Bu noktada da kalmayan sağ duyu 
sahibi bir kısım Batılı âlimler, "vahşi" ve "medeni" gibi değerlendirmelerin tamamen izafi 
hükümler olduğunu belirtirler. Onlara göre, yeryüzünde mevcut insan cemaatleri mutlaka 
bir kısım içtimai değerlere ve bazı teknik malzemelere sahiptir. Âlet kullanmayan ve kaideye 
uymayan hiçbir cemaat mevcud değildir. Her cemaat kendi dışındakini hor görür ve tahkir 
edici isimler takar. "İbtidâi" denen insanların da, medeni Batılılara "vahşi" nazarıyla baktığı 
görülmüştür. Bu durumları değerlendiren Batılı bir meşhur, Batılıların anlamış olduğu 
şekilde bir vahşetin insanlar arasında hiçbir devirde mevcut olmadığını belirttikten 
sonra, sözünü şöyle noktalar: " Asıl vahşi, vahşetin varlığına inanan kimsedir." 

Birlikten çokluk; medeniyetten vahşet nasıl çıktı? 


Kurân-ı Kerim'de belirtilen, başlangıçtaki medeni olan tek insan cemiyetinden çeşitli ırkların, 
dillerin nasıl çıktığı, bir kısım ibtidâi grupların nasıl teşekkül ettiği merak konusudur. Bu me- 
sele henüz ilmen kesin hatlarıyla tam olarak izah edilmiş değildir. Ancak oldukça tatminkâr 
açıklamalar yapılmıştır. Bunlardan birini aşağıda sunmaya çalışacağız. 


Prof. Gish, "Fosiller ve Evrim" adıyla tercüme edilen kitabındailk insanların topluluk halinde 
yaşadıklarını belirtir. Zamanla mevcut kaynakların artan nüfus karşısında yetersiz duruma 
gelmesiyle bu topluluk fertlerinin de küçük gruplar halinde yeryüzüne dağıldıklarına işaret 
eder. Farklı ülkelere giden ve birbirinden iyice koparak aralarındaki irtibat kesilen bu grupla- 
rın çoğalmaları da yine kendi içlerinde olmaya başlamıştır. Önceleri aynı yerde bulunmuş 
olan gruplar, daha sonra bu bütünün üyeleri olarak çoğalmaya devam etmişlerdir. Bu 
grupların her birisinde yüksek oranda melez meydana gelerek gruplar arasındaki fertlerin 
genetik yapılarında farklılık ortaya çıkmıştır. Neticede bu gruplar çeşitli kabile ve ırkları hâsıl 
etmiştir. 


Topluluğun orijinal merkezinden ayrılan bu küçük grupların bir kısmı önceden sahip oldukları 
bilgi ve san'atlarını devam ettirirken bâzıları bunları kaybetmiştir. Bu kaybetme muhtemelen 
bazı faktörlerin tesiriyle olmuştur. Meselâ; önceleri yağmacı akınlara karşı arazilerini 
müdafaa için silâh yapma ihtiyacı duyan gruplar, toplumdan ayrılarak geniş ve boş sahalara 
yayılınca bu ihtiyacı hissetmez oldular. Böylece silâh yapımı terk edilmiş, toplanan az bir 
besin gruba kâfi geldiğinden bazı kabilelerde önceki ziraat işleri de bırakılmıştır. Bu devrede 
her grup kendi içine kapanık yaşadığından san'atlar komşu gruplar arasında karşılıklı 
değişmeden mahrum kalıyordu. Sonuçta "ilerleme" olarak ifade edebileceğimiz hususlar bazı 
kabilelerde gecikmiş, hattâ çok iptidai bir seviyeye doğru dejenere olup bozulmuştur. 


Bir merkezden yayılmış olan insanlardan bir kısmının ilerlerken bazılarının yerinde saydığına 
ve hâttâ gerilediğine dikkati çeken Gish şöyle der: 


"Avrupa ve Asya'ya yayılan kalabalık topluluklarda medeniyet hızlı bir şekilde 
gelişirken, Amerika ve Avustralya ile Güney Afrika'da dağınık halde yaşayan gruplar, 
eskiden sahip oldukları medeniyeti de yavaş yavaş terk ettiler. Neticede günümüzdeki 
ilkel topluluklar haline geldiler. İnsanlara ait san'at eserlerinin her tarafta bulunuşu, ilk in- 
sanların bu şekilde dağınık olarak yaşadıklarına işaret eder. Geçmişteki topluluklar oldukça 
ileri seviyede silâh ve âletler yapabiliyorlardı. Ayrıca bunlar, inanç sahibi idiler. Ölülerini çi- 
çekler ve çeşitli maddelerle birlikte gömmeleri bunların dindar topluluklar olduğunu ve 
âhirete inandıklarını gösterir". 


İlmi verilere dayanarak yapılan bu açıklamanın Kur'âni görüşe ne kadar uyduğu nazar-ı 
dikkatten kaçmamaktadır. Zira Kur'ân'da gelen açıklamalara göre de insanlığın ilerlemesi, te- 


rakkisi devamlı olmamış, bunu bir kısım zikzaklar ve kesintiler takip etmiştir. Bu neticeye 
yine o cemiyetlerin kendileri sebep olmuştur. Teknik yönden ilerleyip maddi bakımdan 
güçlenen toplumların, zaman zaman ilâhi irşadtan ayrılmaları gerilemelerine yol açmıştır. 
Çeşitli sapıklık ve ahlâksızlıklara düşmüş bu tip kavimlerin cezalandırılarak ellerindeki 
nimetlerin alındığı Kur'ân-ı Kerim'de bildirilir. Bunların bir kısmı toptan helak edilmiş, bir 
kısmı da büyük maddi musibetlere, belâlara maruz bırakılmıştır. 


"on 


Geçmiş milletlerden bazılarının "Kuvvetçe daha ileri", "mal ve evlâtça daha çok" oldukları 
nazara verilir. "Yeryüzünde daha çok ve daha sağlam eserler bıraktıkları" ifade edilir Kasas 
suresinin 76. âyetinde Karun'a "Anahtarlarını güçlü bir topluluğun" zor taşıyacağı kadar çok 
mal verildiğinden bahsedilir. Hâttâ, "Allah'ın önceleri ondan (Karun) daha güçlü ve topladığı 
şey daha fazla olan nice nesilleri helak ettiği"ne dikkat çekilir. 


Rum süresinde de geçmişteki medeni kavimlerden söz edilir: 


aa İRİ G yaz 5 Ola İİ aiia SS öğle Sİ IAE öç oa İd GE CAS | İRİ la Yİ i gn iğ 
aliy ağası İS Siz galia Sul GE Lak NİL ağlı? âğirlas lâ ya 


"Yeryüzünde dolaşıp kendilerinden önce geçmiş kimselerin sonlarının nasıl olduğuna 
bakmazlar mı? Ki onlar kendilerinden daha kuvvetli idiler, yeryüzünü kazıp alt üst ederek 
onlardan çok imâr etmiş kimseydiler. Ve onlara burhanlarla peygamberler gelmişti. Böylece 
onlara zulmetmiyor, onlar kendilerine zulmediyorlardı. Sonra Allah'ın âyetlerini yalan sayıp 
onları alaya alarak kötülük yapanların sonu pek kötü oldu"(Rum; 30: 9) 


Bütün bu bilgilerin ışığında, şimdi insanlığın başlangıcını, geçmişini, vahşi kabul etmek 
mümkün mü? 


Kaynak: 
Merak Ettiklerimiz-Mehmed Dikmen-Cihan Yayınları-İst. 1998 


PROF.DR.ALAADDİN BAŞAR BEYEFENDİ İLE RÖPORTAJIMIZ 
Yusuf has-27.01.2003- cevaplar.org/ 


“Erzurum 'da, Erzurum'un kışına göre çok daha dondurucu olan bu dehşetli asrın soğuk 
ikliminde donmamış dimağlardan biridir Alâaddin Başar. Memleketlerinin iklimine inat sıcak 
nefeslerini bizden esirgemeyen Erzurumlular 

Takdim 

Erzurum'da, Erzurum'un kışına göre çok daha dondurucu olan bu dehşetli asrın soğuk 
ikliminde donmamış dimağlardan biridir Alâaddin Başar. Memleketlerinin iklimine inat 
sıcak nefeslerini bizden esirgemeyen Erzurumlular içinde bir Erzurumludur. Kendileri 
röportaj teklifimizi dar vakitlerine rağmen geri çevirmeyerek, kısa süreli meyve bahçesine 
girmiş bir çocuğun hızla o ağaçtan o ağaca koşması gibi muhtelif hususlarda sorduğumuz 
sorulara içtenlikle cevap verdiler. Kendilerine buradan tekrar teşekkürlerimizi ileterek, 
istifadeye medar olmasını Cenab-ı Allah'tan niyaz ediyoruz... Yusuf Has 

-Küfür(İnkar, Ateizm) için değişik tasnifler yapılıyor. Küfür kaç kısımdır ve ne demektir? 
-Küfür dediğimiz, perdelemek örtmek manasına geliyor. Değişik tasnifler yapılabilir. Risale-i 
Nur küfürü iki kısıma ayırıyor; Adem-i kabul, kabul-u adem. Biri, kabul etmemek. 
Düşünmüyor kabul etmiyor. Avrupa'daki insanların çoğu bu gruba giriyor. "Alaka 
duymuyorum imani meselelere."diyor. Bir hayat anlayışı var. "Metafizik saha" diyor, felsefe 
gibi düşünüyor ve hiç alaka göstermiyor dine. Böyle dinsizler var. o 95 ten belki fazla 
dinsiz bu tip. 


Bir kısım var ki, dinsizliği dava edinmiş. Buna kabul-u adem deniyor. İnsanları dinsiz 
yapmaya çalışıyor. Asıl bizim birinci derecede düşman olduğumuz küfür bu 

oluyor. Diğerleri de küfür içinde, ama onlar kendilerini kurtaracak eller bekliyor. Ama 
bunların öyle bir derdi yok. Onlar inanmışlar kendi itikatsızlıklarının doğru olduğuna. Bunları 
insanlar içinde yaymaya çalışıyorlar. Asıl tehlikeli küfür bu. 

Bir de başka bir küfür var. İman hakikatleri bir bütündür, birine inanmamak küfre 
götürür. Bu diğerinden farklıdır. Bir insan Cenab-ı Hakka inansa, Kuran'a inansa, ama bir 
ayete inanmasa küfre girer. Bu da bir başka küfür çeşidi. 


Bir de bazı küfre götüren sözler var. İnsan bilmeden bazı sözler söyler ki, küfre girer. Bilahare 
tekrar iman alameti gösterirse yine o mümindir. Ama bazı rivayetlere göre geçmiş hasenatları 
kaybolur deniyor, elfaz-ı küfürde. Küfrün(inkarın) böyle değişik çeşitleri var.. 


Bir de müşrikler var. Onlar da kâfir. Onlar da ikiye ayrılır. Bazıları doğrudan doğruya puta 
tapıyor. Onlar da küfre giriyor, belli zaten. Bazıları da diyor ki "biz Allah'a inanıyoruz, ama 
ona direkt ibadet edilmez, ona direkt dua edilmez, direkt yardım dilenmez.Biz putları aracı 
koyuyoruz" diyorlar, yani şefaatçi.. Fatiha'daki “İyyâke nabüdü ve iyyâke nestein” bununla 
alakalı. Mümin doğrudan doğruya Allaha ibadet ediyor, doğrudan doğruya ondan yardım 
diliyor.. 


O manada küfrün çok çeşitleri var. Yalnız üç çeşit beş çeşit değil. 


- "İbadetin terki, kainatın kemalatını inkardır" deniyor. Halbuki namaz kılmayan pek çok 
insan da Allah'ın sanat eserlerini takdir ediyor. 

- Üstad diyor ya, "mevcudatın kemâli Allah'a bakan yüzlerindedir." Hani kendisi bir misal 
veriyor. Bir eser düşünün. Bir eserin iki ciheti vardır. Birisi, onun maddesi itibari ile değeri 
vardır, bir de sanatı itibari ile değeri vardır. Bir de intisapta üç şeref vardır. Bir hat düşünün 
mesela, hattatı belli olmadı mı aynı, mesela Kuran-ı Kerim'de de var. Ben dinlediğimi 
söylüyorum. Fevkalade hattı var, fakat katibi bilinmeyince, katibi bilinen gibi olmuyor... 
Enteresan bir şey. Üstad buna "intisab" diyor. Kainattaki eserlerin de eser olarak bir değeri 
var. Bunu kendi cihetlerinden takdir ediyorlar, inceliyorlar. Ama Allah'a intisab edince o 
eser değeri birden milyonlara, sonsuza çıkıyor. Bu cihete "kemal" diyor Üstad. Kendi 
kendine yapılmış dedin mi bu bir kemalsizliktir, tabiat yarattı dedin mi bir esere, bu bir 
kemalsizliktir. Tabiatın yaptığı bir şey. İsterse onun üzerinde ne kadar araştırma yaparsa 
yapsın. Tabiatın yaptığı, maddenin yaptığı bir şey materyalistlere göre. Veya evrimcilere 
göre... Evrim geçirerek, kendi kendine tekamül ederek bu hali almış diyorsa, ondaki sanatı ne 
kadar anlarsa anlasın, o kemalini tam idrak etmiş değil. Bu işin altında ne var? Kemâlsizlik 
var. 

Kendi kendine olmuş, evrim geçirerek zaman içerisinde bu hali almış diyerek böyle bir eserin 
kemiâli tam idrak edilemez. Yoksa eseri anlıyorlar da onun Allah?ın eseri olarak bildin mi 
iş değişiyor. Bu hamd bahsinde geçer Risale-i Nur'da. Mesela bir padişah sana bir elma verse 
onda iki lezzet vardır. Biri elmanın kendi lezzeti, biride iltifat-ı şahane lezzeti. Yani padişah 
bana bir elma vermiş. İşte o ikincisinde elmanın kemali çok artıyor. Birinde elma olarak bir 
kemali vardır, yersin hoşuna gider, faydalanırsın falan. Bir de padişah sana bir elma vermiş. 
Bir de öyle baktın mı o elmanın kemali birincisiyle ölçülmez. Öyle değil mi? Kainattaki 
eserler de böyle. Kendi başına bir eser diye baktın mı, değeri birinci elma gibidir. 
Allah'ın bir eseri, onun bize ihsanı, ikramı diye baktın mı, asıl kemâl o zaman tahakkuk 
ediyor. 

- Sınırlı bir hayattan dolayı sınırsız bir cehennem cezası çok kimselerin aklını karıştırıyor. 
Bunu nasıl açıklayabiliri?. 

- Küfür(İnkar) diyoruz, sonsuz, nihayetsiz bir cinayettir. Nihayetsiz bir cinayet olunca 
nihayetsiz bir azap ister. Cinayetin kendisi sonsuz. Birkaç cihetle sonsuz.. Birincisi bir defa 


kainattaki sonsuz eşyanın hukukuna tecavüz ediyor. Demin ki sorunla ilgili bu. Yani kainatın 
mevcudunun kemalini idrak etmiyor. Kendine kendine olmuş, tesadüfü eserler diyor eşyaya. 
Ama Kuran-ı Kerim'e göre her şey Allah'ı tesbih ediyor. Bu eser başka o eser başka. 
Şimdi inkar eşyayı öyle görünce mevcudatın kemalini noksanlaştırıyor, tenkis ediyor. Bir bu 
ciheti var. Diğer ciheti de, bütün kâinat insana hizmet ediyor. İnsan neye hizmet ediyorsa 
kâinat da ona hizmet etmiş oluyor. Bir insan ahlaksızlık yapıyorsa, bütün kâinat ona hizmet 
ediyor. Dünya onun için dönüyor, güneş onun için yanıyor, hava onun için onun kanını 
temizliyor, hücreler onun için çalışıyor, ta ki bu adam günah işlesin gibi oluyor. O zaman 
ona bütün hizmet eden şeylerin hukukuna tecavüz ediyor. Allah'ı tesbih eden o kadar 
mahlukatı isyanda, şirkte, küfürde kullanıyor. Bu ciheti de var. 

Bir de kainat dediğimiz şey Allah'ın isimlerinin tecellileri. O kâinatı basit görmek, hafif 
görmek, ondaki esmayı düşünmemek oluyor. Bir de isimlerin hukukları var. Hülasa Allah'ın 
hukukuna tecavüz oluyor. Cenabı Hakkın da azameti, izzeti hadsiz olduğu için sonsuz 
olduğu için böyle bir hukuka tecavüzde sonsuz bir cezayı icab ettiriyor. Onbaşıya isyan 
ettin mi tokat yersin, yüzbaşıya isyan ettin mi hapse girersin, padişaha isyan ettin mi 
asılırsın. Aynı hareket aynı kelime ama izzet artınca, ceza da ona göre katlanıyor. 
Sonsuz bir hukuka tecavüz olunca sonsuz bir azap istiyor. Bir de bunu şöyle izah 
ediyorlar. Mesela adam küfür üzerinde yaşaya yaşaya, Üstadın tabiriyle “hayrı kabule 
liyakati kalmaz” deniyor. O hale geliyor. Artık hayrı kabul edecek halden çıkıyor. 


Şimdi bu 100 sene yaşıyor küfür üzere, herkesi küfüre teşvik ediyor. Kalbi o hali almış. Bir 
100 sene yaşasa gene aynı çizgide. Yani bu adamın döneceğine bir ihtimal kalmıyor, bazıları 
için. Onun da cezası sonsuz... Bir de cennet iman edenlerin yeri. O da burada iman edilecek. 
Onun yeri burası yani. 


Cennete girmenin şartı iman. Cennetin dereceleri ibadete göredir. Ama cennete girmenin şartı 
iman. Cehenneme girmenin şartı da küfür. Vesilesi küfür(dinsizlik) diyelim. Ondaki derece de 
isyana, zülüme vs.. göre. Ama girme deyince; cennete imanla, cehenneme küfürle. Şimdi 
adam burada iman etmemişse ebedi cennete giremeyecek. 


Kaldı ebedi cehennem. Ehl-i keşfin orada bazı keşfe dayanan ifadeleri var. Mesela orada belli 
bir süre sonra ülfet peyda edecek deniyor vs.. onlar keşfe dayanıyor. Ama cehennemden 
çıkmayacağı cennete gitmeyeceği kesin. Çünkü dünyada iman etmemiş. Yani yukarıda 
dediğimiz gibi, kısaca, sonsuz bir hukuka tecavüz olunca sonsuz bir azap istiyor. 


- “Zaman tarikat zamanı değil, hakikat zamanıdır. ” deniyor. Bu ne demektir? Yani tabir-i 
caizse tarikatlar misyonlarını mı tamamlamışlar veya asrın ihtiyaçlarına mı cevap 
veremiyorlar? 

- Tarikat kıyamete kadar devam edecek. O ayrı bir unsur. "Zaman tarikat zamanı değildir," 
sözünün çok yönü var. Ona çok girmeye gerek yok ta. En azından şöyle diyebiliriz, bugünkü 
insanlık hep neden, niçinle karşımıza çıkıyor. Filan büyük zat böyle demiş dedin mi 
bakıyorsunuz tatmin olmuyor? Ama o zat en büyük bir tarikat şeyhi olsun. Hepimizin hürmet 
ettiği, şefaat beklediği çok büyük zatlar var, ama onlardan bir söz naklediyoruz bir öğrenciye, 
bu zat böyle demiş demekle tatmin olmuyor. İşte budur "tarikat zamanı değil." En azından 
böyle anlarız. 

Yoksa bu zamanda tarikat yoktur demek değil. Ya bu zamanda ne yapmak lazım. Falan zata 
itimat et, bak bu böyle diyor demekle adam tatmin olmuyor veya "şu hakikatı anlamak için 
gel şu mertebelerden geç. Nefs-i emmareden başla nefs-i marziyeye kadar geçeceksin ki bu 
hakikati anlayasın." Bugün namazı kılmayan bir adamı buna sokabilir misiniz? Budur "tarikat 
zamanı değil". Ya bu adama hakikati nasıl anlatacaksın. Doğrudan doğruya hakikatin 
kendini anlatacaksın. "Zaman hakikat zamanıdır" demek şudur; hakikati direkt 
anlatacaksın. İzah, ispat edeceksin. Bu mana. 


Yoksa ne tarikat yoktur demek ne de misyonunu tamamlamıştır demek. Yani o insanı ne 
tarikattaki mertebelere sokarsınız, nefsin tezkiyesi veya kalbin tasfiyesi gibi mertebeler var, 
ne o terbiyeye sokabilirsin ki, gir sonra anla, namaz kılmadığı için zaten giremez orya. Hatta 
iman hakikatlerinden şüphesi olan bir insan da nasıl girsin o terbiyeye. Ne de büyük zatların, 
tarikat şeyhlerinin sözlerini söylemekle adamı tatmin edebilirsiniz. Neden diyor, niçin diyor. 
Bu iki noktadan o tarzda bir insanı tatmin edemeyiz. Hakikati direkt vermeliyiz. Bu mana 
çıkar. Buradan tarikata karşı olma gibi bir mana çıkmaz. 


- Harama nazar unutkanlık verir deniyor. Oysaki bildiğimiz birçok insan var günah 
deryasındalar ama hafızaları da kuvvetli. 

- Şimdi bu genel kaide. İlla onda da unutkanlık olur. Belki harama nazar etmese hafızası 
belki daha kuvvetli olacak. Benim hafızam diyelim 10 derece, harama nazar ediyorum 
iniyor 5 dereceye. İnsanlar farklı ya. Onların hafızası diyelim 200 derece harama nazar 
ediyor iniyor 150 dereceye. Yine benden kat kat ileri. 


Ama illa bu kaide hepsinde geçerli. 


- Senelerdir Risale-i Nurları okuduğu halde namazlarında gevşek, harama dikkat etmeyen, 
gıybet vs. gibi durumlara düşen, nefs-i emmare ile nefs-i levvame arasında bocalayan 
insanın durumunun sebepleri ve çıkış yolları nelerdir? 

- Şimdi Risale okumak ayrı bir hadise yani. Risale-i Nur umuma hitap ediyor değil mi? Ama 
herkes aynasına göre feyiz alıyor. Mesela kalp günahlarla, isyanlarla ne kadar yaralanıyor, 
kirleniyorsa, tozlanıyorsa en güzel ışığı da versen o kadar az ışık emiyor. Işık aynı ışık ama 
iş aynalarda. Aynaları tozlatan, kirleten, kıran bir çok hadiseler var. Akşama kadar haram 
içerisinde olan, ders dinliyor ama ticari işlerinde nefsine kapılıyor faize giriyor falan, 
günahlara girdiği için insan aynasını karartıyor, istifadesi azalıyor. 

Bunun Risale-i Nur'la alakası yok. Ona bakarsan Kuran Allah'ın kelamı, onu dinliyoruz 
ama niye bu kadar farklılık arz ediyoruz? Burada nefis ve şeytan devreye giriyor. 
Günahlar, isyanlar devreye giriyor. Mesele bu, bizimle ilgili yani. Çıkış yolu da yine başka 
çaresi yok. 

Üstad diyor ya bu zaman şahs-ı manevi zamanıdır. İnsan ferd olarak şahs-ı maneviye karşı 
koyamaz. Onun için bugün sefahat(ahlaksızlık) de şahs-ı manevi ile hücum ediyor. Eskiden 
bir adam çıkıyormuş, ahlaksız adam. Ona uyan uyarmış, uymayan uymazmış. Herkes onu 
lanetlermiş. Şimdi böyle değil. Ahlaksızlığı neşreden gazeteler hepimizin evine giriyor, 
televizyonlar hepimizin evinde seyrediliyor. 


Artık şahs-ı manevi ile hücum ediliyor. Buna karşı dinsizlik de böyle. Eskiden müstakil bir 
dinsiz varmış, tek başına bir dinsiz. Diyelim firavun. Firavun dinsizmiş ama, Suriye'de Irak'ta 
bilmem başka ülkelerde firavun görüşleri diye bir görüş yokmuş, firavun felsefesini yayan 
kitaplar, romanlar yokmuş. 


Bu zaman ayrı bir zaman. Bu zaman çok dehşetli bir zaman. Hatta ahlaksızlık dahi şahsı 
manevi ile saldırıyor. Buna karşı fert tek başına dayanamaz. Çıkış yolunun en birincisi ise 
şahsı maneviye girmektir, yani muhit tutmaktır. Müsbet bir muhit tutmaktır. Muhiti 
tutamazsanız illa bir şekilde mağlup olursunuz. Mutlaka İslamı yaşayan, müspet insanlarla 
birliktelik kurmak, beraber olmak buna şahsı manevi deniyor. Birbirimizi kurtaracağız 
vesselam. Tek başımıza zor. En büyük çıkış yolu bu. Diğeri belli zaten. Tehlike nerden 
geliyorsa onun tersini yapmak. Hani Hadis-i şerif var ya, bir günah işledin mi onu yok 
edecek bir sevap işlemek lazım. Şimdi günahlara giren bir insan onları yok etmek için ne 
yapacak, bir iyilik yapacak ki kefede onu dengelesin. Zaten yaptığı kötülükler kul hakkı ise 
illa ödeyecek. O bakımdan kötülüklere karşı iyilik yapmak, terazinin öbür kefesini 
doldurmak. Bir de şahsı maneviden daha çok hissedar olmak, muhit tutmak daha fazla beraber 
olmak. Tek başımıza zor... 


- Risale-i Nur'a karşı zaman zaman oluşan ülfetin sebepleri nelerdir? 

- Aynı işte. Kainata karşı nasıl ülfet oluyorsa. Her gün güneş doğuyor batıyor, niye tam idrak 
edemiyoruz. Aynı. Kainata niye bakamıyorsak, bazen ülfet bize gaflet veriyorsa. Kuran 
hakikatleri bize her zaman anlatılıyor. Namazın farz olduğunu herkes biliyor. Risale-i Nur da 
ayrı değil, Risale-i Nur da Kuranın tefsiri. 

Zaman zaman ülfet oluşabiliyor. Bunu kırmak için ne yapmak lazım. İşte bu demin dediğimiz 
gibi hizmetin bizatihi içine girmek. Kenarda durdun mu, insanda ülfet oluşabiliyor. Bizzat 
insanlara iman hizmetini mesele yapmak lazım. Bu tür insanlara ülfet biraz da zor gelir, işin 
içinde olunca. Sathi nazarla baktın mı meseleye onların daha fazla olur ülfetleri. Tatbik 
suretinde işin içinde olanda daha az olur veya olmaz. Sathi olarak işte, haftada bir gelir dinler, 
geçer. Onlarda ülfet olması daha çok mümkün. 

- Risaleleri daha iyi anlamamız için tavsiyeleriniz nelerdir? -Tavsiyemiz? Ben daha iyi 
anlamıyorum ki sana tavsiye edeyim... Daha çok okumak, okuduğumuzu yaşamak. En 
mühimi o. İnsan yedikçe, hazmettikçe bünyesi kuvvetlenir değil mi? Bakmakla göz zevk alır 
ama yedikçe bünye şişmanlar. 

Hakikaten bünyemize mal etmek, bu da yaşamakla oluyor. Yaşadıkça daha çok okunur. 
Özellikle bu. 14. notada bakarsanız geçiyor. Diyor ki, “gaflet esbabından tecerrüd et, 
onlara müteveccih ol, dur.” Gaflet esbabından tecerrüd nispetinde insan hakikatlere 
muhatab oluyor. Esas şifre bence orada. Senin sorunun cevabı da orada. 

İnsana gaflet veren günahlardan, isyanlardan tut ta, gereksiz meşguliyetlere kadar, 
malayaniye kadar hepsi gaflet esbabıdır. Bunlardan tecerrüd ettiği miktarca insan 
hakikatlere muhatab oluyor. Bir de yaşadığı nisbette daha çok istifade ediyor iki. Tabii okuma 
da işin başında. Bu üçü birden olacak yani. Hem okunacak, hem gaflet esbabından tecerrüd 
edilecek, hem de yaşanacak. Üçü bir araya geldi mi istifade artar. Böyle okuyan zatlara selam 
olsun deriz, Allah bizleri de öyle yapsın inşaallah... 

-Hocam, vakit ayırdığınız için teşekkür ederiz. 


-Estağfurullah... 


ALLAH'I(ce) NEDEN GÖRMÜYORUZ? 
Salih okur-27.02.2003- cevaplar.org/ 


Soru: Allah'ı neden görmüyoruz? 


Cevap: Soruyu soran kardeşimiz ilkokula gidiyor. Aldığı eğitim mi ona bu soruyu sorduruyor 
acaba? Emine Şenlikoğlu'nun dediği gibi “Önce soru sorarlar. Sonra ham insanı koparırlar 
dininden” diyesi geliyor insanın. Aklıma şu enteresan hadise geldi bu soru sorulunca. 
Merhum Said Havva “Allah” adlı kıymetli eserinde naklediyor. Dinsizlik fikrinin Bolşevik 
Rusya'da şiddetle uygulandığı 20'li yıllarda bir ilkokul hocası çocuklara sorar: “Çocuklar 
beni görüyor musunuz?” Çocuklar hep bir ağızdan bağırırlar: “görüyoruz” “ Neden? Çünkü 
ben varım, var olduğum için görünüyorum” der öğretmen ve sorar: “masayı, sandalyeyi, 
kalemi, tahtayı görüyor musunuz?” Sorulara evet cevabını verince sinsice güler ve “Peki 
Allah'ı görüyor musunuz?” Çocuklar beklemedikleri bu soru karşısında afallamışlar ve biraz 
sonra “Hayır, görmüyoruz” demişlerdir. Devrimci ve de evrimci materyalist bozuntusu: 
“Göremiyorsunuz, çünkü o yok” der. “Olsaydı, onu da görürdünüz.” Bu sırada arka sıralarda 
oturan bir Tatar çocuk parmağını kaldırır ve “Hocam arkadaşlara bir soru sorabilir miyim” 
der. Öğretmen zafer sarhoşluğu içinde “Elbette sorabilirsin” cevabını verir. Bunun üzerine 
Müslüman talebe:” Arkadaşlar, der “Hocamızın aklını, fikrini, şerefini, namusunu görüyor 
musunuz?” Çocuklar “hayır göremiyoruz” deyince Tatar çocuk cevabı yapıştırır: “ Çünkü 
hocamızın aklı, fikri, şerefi, namusu yoktur. Olsaydı görecektiniz.” 


Evet, kısaca bu soruya şu cevapları verelim: 


I-İnsan sadece gördüğü şeylere inanmaz. Mesela araştırmacılar insan gözünün evrende 
gördüklerinin % 3 civarında olduğunu bildiriyorlar. Meşhur kaidedir: “ görmemek 
olmamaya delil olmaz.” Mikroplar Pastör keşfedene kadar görülmüyordu... 

2-Allahu Teala insanı bu dünyaya bir imtihan için göndermiş, eline bir irade vermiş. İsteyen 
iman etsin Ebubekir olsun, dileyen inkâr etsin Ebu Cehil kalsın. Şimdi, Allah kendini 
gösterse, iman edenle etmeyenin farkı olur mu? İmtihan sonuçlanmadan hocanın cevapları 
göstermesi gibi bir şeydir bu. Hâlbuki görülmeyene iman etmek Allah katında şerefli bir 
mevkidir. “Onlar gayba iman ederler” ayeti bize bunu hatırlatır. 

Eskiden beri inkârcılar bu konuyu ısrarla gündeme getirmişlerdir. Torunları da aynı konuda 
bugün ısrar etmektedirler. Bu batıl isteği Kur'an reddeder. İşte size 3 ayet: 1-Bakara 
suresi:2/55:"Hani bir zamanlar "Ey Musa biz Allah'ı açıkça görmedikçe senin sözünle asla 
inanmayacağız." demiştiniz de, bunun üzerine sizi yıldırım çarpmıştı ve siz de 
bakakalmıştınız." 

2- Bakara suresi:2/118: "Bilgiden nasibi olmayanlar da " Allah bizimle konuşsa ya, yahut 
bize de bir mucize gelse ya!" dediler. Bunlardan öncekiler de tıpkı böyle, bunların dedikleri 
gibi demişlerdi. Onların kalbleri birbirlerine benzedi. Gerçekten de yakine ermek (hakikati 
bilmek) isteyen bir kavim için biz mucizeleri çok açık seçik gösterdik." 

3-Bakara:2/210: "Onlar sadece gözetiyorlar ki, Allah, buluttan gölgelikler içinde 
meleklerle birlikte geliversin de iş bitiriliversin. Hâlbuki bütün işler Allah'a döndürülüp 
götürülür." 

3- Bir şeyin zıddı olsun ki, o şey görülebilsin. Mesela karanlık olmasa aydınlık görülemez 
ve aydınlığın ne olduğunu anlayamazdık. Soğuk olmasa sıcağın ne olduğunu bilemezdik. 
Evrende ki her şey zıddı ile bilinir, görülür. Allah azze ve cellin ise zıddı yoktur. 

4- Gözümle gördüğümden başkasına inanmam demek aklın vazifesini göze yükleme 
demektir. Peki, körler ne yapsın. Onlar bir şey görmüyorlar. İnsanlar tadlar 

âlemini dilleriyle, duyular âlemini kulakları ile görür. Sağır olan bir insan gözleri görse de o 
duyular âleminin körüdür. Şimdi inkâr mı etsin bu âlemi? 


İnsan Cenab-ı Hakkı sanat eserlerinde görecek, sahralarda ahu ile, denizlerde balıklar ile, 
önünde serilen Tabiat fuarında arz-ı endam eden her bir şeyde O yüce sanatkara ait bir iz 
bulacak ve imanını 


kuvvetlendirecektir. Mesela yolu bir hastaneye düştüğünde onun kapısında büyük harflerle 
“Ya Şafii(ey şifa veren) ismin görecek, hastanenin küçük mutfağında daha küçük harflerle 
“Ya Rezzak”(Ey rızık verici) yazıldığını görecek, onu temizleyenleri görünce daha küçük 
harflerle aynı hastanede “Ya Kuddus” ismini okuyacak. Onu koruyan görevlileri müşahede 
edince aynı yerde “Ya Hafız(Ey muhafaza eden) ismini de seyredecek ve böylece her bir 
yerde esma-i hüsnayı gördükçe “Hakk'tan ayan bir nesne yok. Gözsüzlere pinhan 
imiş” diyecektir. 


KÜÇÜK ŞEYLER-METİN KARABAŞOĞLU-KARAKALEM YAYINLARI-İST—1998 
Salih okur-16.09.2002- cevaplar.org/ 


e “Büyük şeylerin cazibesi, bize küçük şeylerin önemini çoğunlukla unutturur.”sh:9 

e Bazı felsefi görüşler “cüziyata ilm-i ilahi taalluk etmiyor” deyip şirk vadilerine 
yuvarlanmışlar. sh:9 

e “Çokları şerliler dünyasına küçük şeylerle adım atmışlardır. ”sh:9 

e “Modern zamanların zihnimize ettiği kötülüklerden biri, onu dokunulmaz kimi 
kelimelerle doldurması olsa gerektir.”sh: 16 


e “Akıllı olmak, akılcı olmak değildir. Tersine, hayatımızda akılla kavranmayan alanlar 
olduğunu kavranmak demektir.”sh:18 

* “Biz farkına varmadan zihnimize aşılanan kimi tehlikeli tasnifler vardır. Daha çocuk yaşta, 
özellikle de eğitim hengâmında aşılanan bu ayrımlar, hayatımızın sonraki dönemlerinde sahih 
bir düşünce ortaya koymamızın, önünde ciddi bir engel oluşturur.”sh:19 

e “Canlıları modern bilim anlayışına göre “ilkel-gelişmiş” diye ayıran bir zihin Sani-i 
Zülkemali tanıyamaz.”sh:19 


e “İlkel-gelişmiş diye bir ayırım, kemâli ve elbette Zat-ı zülkemâli saf dışı etmeyi hedefleyen 
evrimci anlayışın ürünüdür.”sh:20 


e “İnsan gözünün önüne konulan olağanlık perdesini aralayabilse, şu güzelim kainatta 
“olağan” deyip geçiştirilecek tek bir şey olmadığını görecektir.”sh:21 

e “Sayıların, rakamların hakim olduğu bir çağda yaşıyoruz.” sh:27 

* “Kainatta bir eksiklik ve noksanlık göremiyoruz doğru, ama bir fazlalık da 
görünmüyor.”sh:27 

e “İnsanlık tarihine azların tarihi demek sanırım mümkündür.”sh:30 

* “Çoklardan olmak değildir mesele, mamafih özellikle azlardan olmak da değildir.”sh:3 1 
e “Sorular bilmenin ve öğrenmenin ilk ve en kaçınılmaz adımıdır.”sh:34 

e “Şöyle bir hayatımıza baksak, kolaylıkla biz soru sormadan zihnimize telkin edilmiş bir 
dizi hazır cevap çıkar karşımıza.”sh:35 

e “İnsan ya kul olur ya da başkalarına köle.”sh:41 

e “Ateizm “ben esasen kendime tapıyorum” sözünün usturuplu bir ifadesinden ibarettir.”sh:42 
e “Mümine düşen görevlerden biri kelimelere sıhhat vermek olsa gerektir.”sh:45 

e “Geldiği anda masumları da yakan bir silah, imani ölçülerle izahı mümkün olmayan 
bir silahtır.”sh:46 

* “Batı medeniyetinin bir ülkenin ordusunu değil küçücük çocuklar dahil her şeyini düşman 
sayan savaş anlayışının da Kur'ani ölçülere uyan bir tarafı yoktur.”sh:45 


* “Sanayileşen Batı karşısında geri kalmışlık son çağların müminini kıskıvrak yakalayan belki 
de en önemli ukdedir.”sh.49 


* “Bugün neredeyse bütün İslami hareketlerde bu geri kalmışlığa karşı çözüm arayışının 
bir fikr-i sabit olarak orta yerde durduğunu görmek olasıdır.” sh:49 

* “Biz haberleri okurken yahut izlerken aslında bir dünya görüşünü okuyoruz, bir hayat 
anlayışını izliyoruz.” sh:70 

e “Güncel konular yarın eskiyor ama, ezeli sorular ve konular her zaman güncel 
kalıyor.”sh:76 

* “Ne kadar sınır dışı etmeye çalışsak da hayatın en yalın gerçeğidir ölüm.”sh:77 

* “Tek bir resmi sahiplenen, tek bir resmi dahi sahibinden başkasına mal eden biri sahtekar 
oluyorsa, imansız bir nazarın hadsiz mahluku Rabbinden gayrısına mal ederken 
sergilediği sahtekarlığın boyutu ortadadır.”sh:89 

* “Tarih hiçbir devletin ilelebet payidar olamadığını, şanlı tarihten alınan devlet-i ebed 
müddet ülküsünün gerçeklere uymadığını belgelemektedir.” 


sh:91 


e “En uzun gibi görünen yol en kısa yoldur.” sh:100 

e “En sessiz ve en içe dönük görünen karşı çıkışlar, aslında en köklü ve en güçlü karşı 
çıkışlardır.”sh:100 

* “Başkalarının hatası ne şevkimizi kırmalı ne nefsimiz içi bir mazeret teşkil etmeli.”sh.102 
* “Kaç hayırlı fiil yarına ertelendiği için yaşanmamış, kaç hak söz yarına saklandığı hiçbir 
zaman söylenmemiştir.” sh:103 


* “Nefsin hoşuna giden şeylerde hemen şimdici olan şeytan, hakikat ve hayır karşısında 
hep yarıncı olmuştur.”sh:103 

* “Haddinden fazla katı insanların da haddinden fazla yumuşak insanların da gerek ferdi 
gerek ailevi ve toplumsal hayatları ciddi bir problemlerle doludur.” sh:106 

* “İstiğfar inanç sabitelerine karşı dikkatsiz olduğumuz durumlarda denge haline avdet 
edebilmemiz için Gafur-u Rahim tarafından biçilmiş hata payı esnekliğini ihsas eder 
aslında.”sh:106 

e Müellife göre gereken şu: “Teoride netlik, pratikte esneklik.” sh.106 

e “Maddi âlemdeki her bir kırık başka alemdeki kırıkların habercisiydi.” 


sh:110 


e İmam Rabbani(ra) kendisinden keramet istenince oturduğu yerden kalkmış, birkaç adım 
yürümüş, “İşte keramet” demiş. sh:120 

* “Parmaklarım ayı gösterirken, aptallar parmaklarıma bakarlar.” Tibet Atasözü-sh:125 

e Time dergisine göre ABD'de zayıflamak için insanların yaptıkları harcamaların yekünu 25 
milyar dolara ulaşmış. sh:134 


GENETİK KOPYALAMA (KLONLAMA) 
Hüdaverdi Can-27.01.2003- cevaplar.org/ 


Burada konuya girmeden önce klonlama yada daha bilinen şekliyle kopyalamanın ne 
olduğunu kısaca hatırlamamız gerekir: Bir canlının bütün özellikleri o canlının her hücresinin 
çekirdeğindeki genlerinde bulunur. Genlerde canlının ozellikleri DNA denilen maddeler ile 
temsil edilirler.Her canlının DNA yapısı farklı dolayısıyla özellikleri de farklıdır. Genetik 
kopyalama bir canlı ile aynı genetik bilgiye yani aynı DNA yapısına dolayısı ile aynı 
özelliklere sahip başka bir canlı üretmektir. Genetik kopyalamanın normal bir üreme ile 
farklarına gelince: Normal üremede vücut hücreleri mayoz bölünme ile üreme hücrelerine 
dönüşürler. Üreme hücreleri vücut hücrelerinden farklıdır. Erkek üreme hücresi ile dişi üreme 
hücresi birleşince erkek ve dişi canlının hücrelerinden farklı bir hücre meydana gelir. Bu 
hücre (ZIGOT) bölünerek çoğalır.Hücreler çoğalıp yeni bir canlı oluşmaya başlarken, çoğalan 
hücreler özelleşerek içlerindeki genetik bilginin aktifleştirdikleri miktarlarına göre vücudun 
bir yerinin (kas, sinir, kan vb.) hücresi haline gelir.Genetik kopyalamada zigot kopyalanacak 
canlı ile aynı genetik bilgiye sahiptir. (Her şeyi) hakkıyla bilen hikmet sahibi yaratıcı hiçbir 
şeyi boş yere yaratmamıştır. Yaratılan her şeyde bir hikmet vardır O, hangimizin amelinin 
daha güzel olacağı hususunda imtihan etmek için bizi yaratmış, şekil vermiş,faydalanmamız 
için kainatı hizmetimize amade kılmıştır. Huzuruna çıkarıldığımız zaman da zalimlerin 
cezasını verecektir. Mühim bir gaye ve derin bir hikmet için yaratılan insan bir an bile Allah 
Tealanın kontrolünden çıkamaz ve denetimi dışında kalamaz.İnsan, yapısı gereği sürekli bir 
merak içerisindedir. Bu duygu, onu araştırmalar yapmaya, yeni şeyler öğrenmeye doğru 
motive etmektedir. İnsan, tabiatında var olan bu dürtü ile varlık aleminde cereyan eden pek 
çok şeyi araştırmış, bunlardan birçoğunun sebebini, hikmetini ve sonucunu öğrenmiştir. 
Kurllan da bu konuda sürekli olarak insanı teşvik etmektedir. Ancak yine aynı aleme mahsus 
bulunan bazı bilgiler vardır ki, bunları öğrenmek ve esrarına vakıf olmak için yoğun bir 


şekilde çalışmak, tüm bilgi vasıtalarını devreye sokmak gerekecektir. Bilgi kaynaklarını 
devreye soktuğu takdirde insanın bunların sırrını keşfetmesi imkan dahilinde olacaktır. 
Kurllan da, insandan, Allahl Jın yaratılışta kendisine bahşettiği akıl ve duyularını kullanmak 
suretiyle varlıkların üzerinde bulunan bu esrar perdesini kaldırıp onlara vakıf olmasını 
istemekte,insanı bakmaya,araştırmaya, düşünmeye, gözlem ve deney yapmaya teşvik 
etmektedir. Yine Kurl lan, zaman zaman müşahede alemiyle ilgili verdiği bazı çarpıcı 
örneklerle, insana bu alanda yol göstermektedir.Kurl Jan, bu örnekleri vererek insanı bu 
konular üzerinde düşünmeye, araştırma yapmaya teşvik etmekle, insanın, hem yapacağı 
araştırmalar sonucu elde edeceği netice ile ilim aleminde bir ufuk açmasını,hem de kendi 
aczini ve Allahın da yüceliğini idrak ederek,huşu ile OL!nun huzurunda eğilmesini 
sağlamayı hedeflemektedir. Kuranın bu örnekleri vermekteki gayesi, insanlara hayatın, 
ölümün ve dirilişin sırrını, formülünü vermek değildir. Yaratılış ve dirilişi denklemler halinde 
sunmak, münhasıran bu ve benzeri konulara eğilmek bu ilahi kitabın ne gayesi, ne de 
hedefidir. Kuranın sözünü ettiği bu ve benzeri örnekler, kıssalar tamamen ibret ve 
öğüttür; muhatapları bunlar üzerinde düşündürerek Allahın varlığına ve birliğine inanmaya 
sevk etmeyi amaçlamaktadır. Kurl Jan insanoğluna Yüce Allahın varlığını göstermeyi 
hedeflemektedir;tek gayesi insanoğlunu Allahl Ja iman etme noktasında tatmin ve ikna 
etmektir. Verdiği bütün bilgiler bu hedefi gerçekleştirmek gayesine matuftur. Bu gayeyi 
gerçekleştirmek üzere verdiği dağınık bilgileri sistemli hale getirmek, onları bilimsel bir 
disiplin içerisinde şekillendirmek, ve onlardan ders ve ibret almak ise insanın görevidir. 
İnsanoğlu bunları yapınca, aynı zamanda farklı ilim alanlarında yeni anlayışlar elde eder, yeni 
ufuklara açılma imkanı bulur. Bu özellik de KurLlanllın iLlcaz yönlerinden biridir. Ölüm 
Kuranın da ifade ettiği gibi Allah tarafından takdir edilmiştir. Vel İher nefis mutlaka 
ölümü tadacaktır." Ölümden kaçmak,kurtulmak da mümkün değildir. Zira hiçbir insana ebedi 
bir hayat verilmemiştir. Ancak Kuranda yüzlerce yıl yaşadığından bahsedilen 
peygamberler vardır. Nuh peygamber bunlardandır ve kavmi arasında Kuranın ifadesiyle 
Tufandan önce Cbin seneden elli yıl eksik yani 950 yıl, peygamberlik öncesi ve Tufan 
sonrası ile birlikte toplam 1050 yıl kadar yaşamıştır. Çocuk sahibi oldukları esnada kendisinin 
100, eşi SarelLinin ise 90 küsür yaşında olduğu kaydedilen Hz.İbrahim, 70 küsür yaşında 
olduğu bildirilen Hz. Zekeriya geç yaşlarında evlenip çocuk sahibi olmuş 
peygamberlerdendir. Eğer bilim bir gün, canlı varlığın ömrünü uzatmayı başarır, mesela iki- 
üç yüz yıl yaşanabilmeyi imkan dahiline sokarsa bu, Kurl lan mantığı açısından çok garip ve 
olağanüstü olmayacaktır. Çünkü KurLlan zaten bize bunların örneğini vermektedir. Ayrıca 
Kurllan uzun süre yaşayan bu peygamberlerin bu durumlarının büyük bir mucize olduğundan 
ve bu yönleri itibariyle halklarını, onlara imana davet ettiğinden söz etmez. Bütün bunları 
olağan hadiseler şeklinde sunar. Her ne kadar ileri yaşında çocuk sahibi olmayı bizatihi bu 
peygamberlerin imkansız gördüklerine işaret ediliyor ise de, yine de bu, kavimlerini ikna için 
bir sebep olarak değerlendirilmemiştir. Bu açıdan bakıldığında uzun süre yaşayabilme, başka 
bir ifadeyle ömrü uzatma bugün için de mümkün olabilir. Esasen, bugün bilhassa gelişmiş ve 
kalkınmış ülkelerde yüksek gelir düzeyine sahip insanların ortalama yaşam süresinin, 
insanların yaşam standartlarının oldukça düşük olduğu geçen yüzyıllardaki ortalama yaşam 
süresinden uzun olması, bize kısmen de olsa sosyo-ekonomik yapı ile yaşam süresi arasındaki 
ilişkiyi göstermektedir. Ne var ki modern dünya, insanına ekonomik refah sunmakla birlikte, 
aynı zamanda bilhassa eko-sistem ve biyo-sistem üzerinde tedavisi zor tahribatlar da 
açmaktadır. Öte yandan tıp dünyası da bu konu üzerindeki çalışmalarını devam ettirmektedir. 
Zaman zaman basına yansıdığı gibi, yaşlanan hücrelere yapılacak müdahelelerle bunların 
gençleşmesi sağlanmaya; dolayısıyla yaşlılık bir süre daha ertelenmeye çalışılmaktadır. 
İnsanın içinde uzun süre yaşama arzusu vardır: L)Onları insanların hayata en düşkünü, puta 
tapanlardan daha tutkunu bulacaksın; her biri ister ki, bin yıl yaşatılsın. Oysa yaşatılması, onu 


azaptan uzaklaştıracak değildir. Allah ne yaptıklarını görüyor. Fıtratta mevcut olan bu 
isteğin muhal olduğundan bahsedilmez. Muhal olan şey insanın bin yıl yaşayabilmesi değil, 
azabı hak etmişse, bundan kurtulamayacağı hususudur. Bütün bunlara bakarak, insanın 
yeryüzünde ebedi olarak yaşamasının mümkün olmadığını, ancak daha uzun süre yaşamasının 
gerçekleştirilebileceğini söyleyebiliriz. Kuran-ı Kerim bu tavrıyla insana ömrünü uzatma 
noktasında bir ufuk açmıştır. Hiç şüphesiz yaratmak ve diriltmek Allahın emri ve takdiriyle 
olan bir husustur. Burada sözü edilen bütün ölüm ve diriltme olayları da tamamen OL Inun 
izni ve emriyle olmuştur.|38J Bunlar aynı zamanda Onun kullarına gösterdiği ve onlarla 
varlığını ve kudretini kanıtladığı mucizelerdir. Lİ Onun için, (ineğin) bir parçasıyla o 
(öldürüle)ne vurun, demiştik. İşte Allah böylece ölüleri diriltir. Size ayetlerini gösteriyor ki, 
düşünesiniz.L 1) Kuran-ı Kerimde yaratmayı ve öldükten sonra diriltmeyi ifade etmek 
üzere pek çok fiil kullanılmıştır: b>1 - Halaka fiili: Bir şeyi yoktan ölçülü ve düzgün olarak 
herhangi bir aslı ve örneği olmadan yoktan yaratmak, bir şeyden bir şeyi yaratmak, manasına 
gelen bu fiil, yaratmayı ifade etmek üzere Kuranda en çok kullanılan fiildir. Türevleriyle 
birlikte Kuranda yaklaşık 260 defa geçen bu kelime, bunların 251 linde doğrudan 
yaratma ile ilgili olarak istimal edilmiştir. Bu fiil mazi olarak hemen hemen tamamen 
Allahlla atfen kullanılmış iken, muzari kullanımlarda başka varlıklara da atfedilmiştir. 
Bunların başında Ben çamurdan kuş şeklinde bir şey yaratırım (ahluku), ona üflerim, 
AllahLlın izniyle hemen kuş oluverirO O şeklinde İsa peygambere yapılan atıf 

gelmektedir. 2 - Ahyâ fiili : Yaratmak, canlı kılmak, ama daha çok diriltmek manasına gelen 
bu fiil de Kurl Jan-ı Kerimde sık kullanılmıştır. Türevleriyle birlikte takriben 191 defa 
tekrar edilmektedir. Tıpkı yerin diriltilmesi gibi, ölü bir beldenin yeniden canlandırılıp 
diriltilmesi de bu fiil ile anlatılmıştır: LJAllahl Itır ki, gönderdiği rüzgarlar bir bulut 
kaldırırlar, derken biz onu ölü bir ülkeye süreriz, onunla ölümünden sonra yeri diriltiriz (fe 
ahyeynâ). İşte nüşür (dirilip kalkma) da böyledir. LI [Gökten bereketli bir su indirdik, onula 
bahçeler ve biçilecek taneler bitirdik. Birbirine girmiş kat kat tomurcukları olan yüksek hurma 
ağaçları yetiştirdik, kullara rızk olması için. Ve o su ile, ölü bir memlekete can verdik (ve 
ahyaynâ). İşte çıkış da böyledir. O 3 - BaLJasa fiili: Bal asa fiili ölüleri diriltmek, icad 
etmek anlamlarına gelirve Allahın ölüye hayat vermesi bu fiil ile anlatılır. Bu fiil, öldükten 
sonra bir kimseyi, daha önceki hey eti üzere diri, akıllı, anlayışlı, ilahi bilgiler hususunda 
istidlalde bulunmaya müsait ve kabiliyetli olarak iade etmek üzere kullanılır. İhyada ise bu 
özellikler yoktur. Bu kelime isim ve fiil olarak Kurl Janl Ida yaklaşık 66 defa geçmektedir. 
Diriltme manasına gelen kullanışlar 38 tanedir. Öldükten sonra dirilme anlamında kullanılan 
bal Jasa fiilinin öznesi daima Allahtır. 4 - Ahrace fiili: Öldükten sonra yeniden yaratılıp 
topraktan çıkarmak manasında kullanılan fiillerden biri de lahracelJdir. Çok sayıda 
kullanımı olan bu kelime ile bazen sözünü ettiğimiz mana kasd edilmiştir. Yaratma-diriltme 
manasında kullanılan tüm (ahrace) fiillerinin özneleri -bir tanesi hariç- Allahl İtır. (Ahraca) 
fiili ile bitkiler, hayvanlar ve daha başka pek çok şeyin L İyaratılmasıl söz konusu 
edilmiştir.(127J* 5-6-7 - İhtezze, Rabâ ve Enbete fiilleri: Kurumuş olan yerin dirilip 
canlanmandan bahsedilen yerlerde (ihtezze), (rabâ) ve (enbete) fiilleri kullanılmıştır. 8 - 
Enşel Je fiili: Bu fiil de ağırlıklı olarak yaratmak manasında kullanılmıştır. Bu fiil ile bazen 
insanın yaratılması, bazen ona verilen organların var edilmesi, bazen de bağ-bahçelerin inşa 
edilmesi söz konusu edilmiştir. Enşee fiili ile ilk yaratma murat edilmiştir. İlk yaratma 
KurOanOda Lneşlletulli-ülaLI diye geçer ve bilhassa insanın buna dikkati çekilir. İlk 
yaratma bu fiil ile ifade edildiği gibi, yeniden yaratmak da bu fiil ile ifadesini bulmuştur. 
Kurllan bir de son yaratmadan (neşlJetul J1-âhire) bahsetmektedir. Kurllan bu fiili insana 
atfen de kullanmıştır. Ancak burada olumlu değil, olumsuz bir mana söz konusudur. 9 - 
Enşere fiili: Bu fiil de diğer manaları yanında ölülerin diriltilmesi manasında kullanılmıştır 
Ayrıca insanın öldükten sonra diriltilmesi de bu fiil ile ifade edilmiştir. Diğer bazı fiiller gibi 


bu fiilin de Allah dışındaki varlıklara atfen kullanıldığı da vakidir. Ancak burada negatif bir 
atıf söz konusudur. Yani onların böyle bir şey yapamayacağı ifade edilmiştir. Kuranda - 
yukarıdakilerden yola çıkarak baktığımızda- ilk yaratma, ikinci kez yaratma, yeniden yaratma, 
son yaratma, diriltme, yeniden diriltme, canlandırma vb. manalara gelen pek çok kelime 
vardır. Kurl Jan-ı Kerimde yaratma ve diriltmeden bahseden ayetlere baktığımız zaman, bu 
ayetlerde geçen fiillerin sadece ve yalnız Allaha atfen değil, OLInun dışındaki varlıklara 
atıflar yapılarak da kullanıldığını görmekteyiz. Ayetlerde Allahın varlıkları yarattığı ve 
onları yeniden dirilteceği pekiştirilerek, gerektiğinde birkaç tekid ile verilmektedir. Buralarda 
bilhassa faile dikkat çekilir. Yani yaratanın veya diriltenin Allah olduğu ortaya konulur. Allah 
isterse insan, bir erkeğin spermi ve bir kadının yumurtası olmadan da olur, nitekim Hz. 
Ademi Allah böyle yaratmıştır. O isterse bir kadının yumurtası olmadan bir kadın 
yaratabilir; nitekim Hz. Havva annemizi böyle yaratmıştır. O isterse bir erkeğin spermi 
olmadan bir erkek yaratabilir; nitekim Hz. İsalIyı böyle yaratmıştır. O isterse yaşlandıkları 
için sperm ve yumurtadan mahrum bulunan yaslı bir çifte bir çocuk verebilir; nitekim Hz. 
Yahyal Iyı böyle vermiştir... Hatta o isterse kullarının ellerinde de harikalar yaratabilir. Ama 
O isterse böyle yaratır ve O yarattığında da hiçbir problem çıkmaz. Kuran-ı Kerimde 
insan eliyle herhangi bir insanı yoktan yaratma olayı görülmez. Onda yer alan yaratma 
olayları Hz.İsalInın eliyle yaratılan kuşlar ve Hz.MusaLInın elinde canlanan asanın yılana 
dönüşmesi hadiseleridir. Ayrıca Samirinin yaptığı bir buzağı vardır ki, onun canlı olup 
olmadığı hususu Kuranda sarahaten belirtilmediği gibi, müfessirler arasında da 
ihtilaflıdır. 1 - Hz.Musal nın Asası Hz.Musal İya peygamber olurken Allah, en belirgin 
mucize olarak kendisine elindeki asanın canlanıp yılan haline gelmesi mucizesini vermiştir. 
O, Firavunla olan mücadelesinde veya çevresindekileri ikna etmede hep bu mucizeye baş 
vuracak, hatta ellerindeki çubukları el çabukluğu ile sihir yapıp göz boyayarak yılan gibi 
yerde kımıldatan sihirbazların bu sopaları, bir ejderha haline gelen bu asa tarafından 
yutulacaktır. Yine bu asa Firavunun ordusundan kaçan İsrail oğullarını, onun AllahlLlın 
emriyle vurduğu denizi ikiye yararak kurtulmalarını sağlayacak, daha sonra da Tih çölünde 
susuzluktan kırılan İsrail oğullarının imdadına yetişerek; Musa tarafından kayaya 
vurulduğunda kayadan oniki göz su fışkıracak ve İsrail oğulları bu sayede susuzluktan 
kurtulacaklardır... Burada cansız bir varlık olan asal nın Hz. Musanın elinde canlanması 
söz konusudur. Bu canlanma gerçekten asaya can verilerek canlı bir varlık haline gelmesi 
şeklinde mi, yoksa ona bakanlara öyle görünmesi şeklinde mi olduğu konusunda farklı 
görüşler vardır. Bu asanın canlı, gerçek bir yılana dönüşmüş olması kanaati müfessirlerimizin 
ekseriyet tarafından dile getirilmiştir. Ayette Hz. Musal nın karşısına çıkan sihirbazların 
iplerinin canlanmasının bir sihir, bir göz hilesi olduğu belirtilirken, MusalInın asası için böyle 
bir şey söylenmemiştir. Daha da ötesi böyle bir iddiada bulunan Firavun ve kavmine, 
MusalLInın bu yaptığının sihir olmadığı, bunun gerçek olduğu belirtilmiştir. Esasen bunu sihir 
olarak, bir göz boyama olarak değerlendirirsek, o takdirde Musal Iyı da bir sihirbaz olarak 
düşünmemiz gerekir ki, peygambere sihirbaz demek asla doğru değildir. 2 - Samiril İnin 
Buzağısı Kurllan-ı Kerimde Samiri tarafından yapılan ve İsrail oğullarının bir ara tanrı 
edindikleri ve taptıkları bir buzağıdan bahsedilir. Samiri, Hz. Musal Inın, yerine kardeşi 
Harun Ou vekil bırakıp Rabbi ile buluşmak üzere Tur dağına çıktığı sırada İsrail oğullarının, 
boğulan Firavun ve ordusundan tevarüs edip bir yerde topladıkları ziynet ve süs eşyalarını bir 
araya getirip buzağı şekli verir. 3 - Hz.İsalInın Kuş Yaratması KurLlanLIda bildirildiğine 
göre Hz.İsa, çamurdan yaptığı kuş heykeline can vermiş ve onu uçar hale getirmiştir: Burada 
İsaLInın dilinden verilen kuşu canlandırma işi, başka bir yerde Allahllın bir sözü olarak 
geçmektedir. Bütün bunlardan şu sonuç ortaya çıkmaktadır: Yoktan var etme tamamen 
Allahllın tasarrufunda bulunmaktadır. Allah, herhangi bir numune olmadan, hiç kimse veya 
hiçbir şeyden yardım almadan yaratır. Onun yaratmasında OLIndan kaynaklanan bir eksiklik, 


bir kusur yoktur. O bir şeyi yaratmak için ona sadece Ool! der, o şey de hemen oluverir... 
Onun diriltmesi de böyledir. O ölen her varlığı, kopyası değil aynısı olarak ve öldüğü hal 
üzere diriltecektir... Bu manada yaratma ve diriltme sadece ve yalnız Allaha aitti, kimse bu 
konuda OL Ina ortak ve denk olamaz. Burada belirtilen hususların aynen insanoğlu tarafından 
gerçekleştirilmesi muhaldir. Günümüzde gen mühendisliği ve genetik ilmi sayesinde insan 
vücudundaki genlere müdahale edilebilme çalışmaları hızla devam etmektedir. Bugün bilim 
adamları insan vücudunda yaşlanmış bulunan hücrelere müdahalede bulunmak, onların yerine 
vücuda genç hücreler enjekte edebilmek, yahut bu yaşlı hücreleri verilen ilaçlar sayesinde 
gençleştirebilmek yönünde büyük gayret sarf etmektedirler. Bir takım gelişmeler söz konusu 
olsa ve bu yönde umut verici çalışmalar devam etse bile henüz bu konuda çok büyük başarılar 
elde edilebilmiş değildir, Öte yandan yine gen mühendisliği sayesinde canlı varlıklarda 
kopyalama, özgün adı ile klonlama yöntemi geliştirilmiş; bilim adamları bazı bitki ve 
hayvanları bu yöntemle kopyalamış bulunmaktadırlar. İnsanın da kopyalanabileceği yüksek 
sesle dile getirilmekte; hatta bu konuda laboratuar çalışmaları yapılmakta, bazı başarılar da 
elde edilmiş bulunmaktadır Henüz yasal yönden izin verilmeyen bu işlemin önümüzdeki 
yıllarda yasağın kalkmasıyla yaygınlaşacağı söylenmektedir. Nitekim İngiliz hükümetinin bu 
yönde izin vereceğine dair haberler daha şimdiden basına yansımış bulunmaktadır|560). Başta 
Amerika olmak üzere bazı ülkelerde çeşitli düşüncelerle bilhassa nesli tükenen veya nadir 
olan bazı hayvanlar dondurularak yıllar, hatta yüzyıllar sonra uyandırılmak üzere 
uyutulmaktadırlar. Nitekim bu gelişme, basın organlarında LI Çağdaş Nuhun Gemisi O 
başlığı ile yer almıştır. Amerikal Ida San Diego Hayvanat Bahçesinde 360 memeli kuş türüne 
ait 3200 adet deri parçası, sıvı nitrojen içinde korunmaktadır. Bu örnekler aynı zamanda 
klonlamada da kullanılacaktır. Aynı işlem -az da olsa- bazı insanlar üzerinde de yapılmakta; 
özellikle şu an tedavisi bulunmayan bazı hastalıklara yakalananlar, ileride o hastalığa çarenin 
bulunduğu dönemlerde uyandırılmak üzere kendilerini dondurmaktadırlar. Bütün bunların 
ilerisinde bir adım daha atılmış bulunmakta, bilim adamları artık yaratılışın sırrını çözmenin 
peşine düşmüş bulunmaktadırlar. Zaman zaman basına yansıyan bazı haberlerden 
öğrendiğimiz kadarıyla bu yönde de hayli mesafe katl ledilmiş bulunmaktadır. Bilim adamları 
önümüzdeki birkaç yıl içerisinde bu yönde ilginç gelişmelerin olacağından, yaratılışın sırrının 
çözüleceğinden emin görünmektedirler. Bütün bunlar ve benzeri hususlar doğal olarak hem 
hukuki, hem ahlaki, hem de tabii denge gibi çeşitli yönleri itibariyle problem oluşturmaktadır. 
Bütün insanlık için sorun olan bu hususlar, diğer ilahi din mensupları gibi biz Müslümanlar 
için ayrıca iman ve itikat yönünden de üzerinde düşünülmesi gereken hususlardır. Biz 
inanıyor ve iman ediyoruz ki, her türlü yaratma Allahın elindedir ve OLİnun izni olmadan, 
diğer konularda olduğu gibi bu alanda da hiçbir gelişme mümkün olamaz. Bu alandaki bütün 
gelişmeler Allahın izni ile olmaktadır. Bu konuda tam bir iman içerisindeyiz. Şayet insanlık 
bu konularda bir gün tam bir başarı elde ederse bir mümin olarak bizim durumumuz ne 
olacaktır? Acaba Allaha iman noktasında inançlarda bir sarsılma, bir yıkılma söz konusu 
olabilir mi? Zira daha şimdiden şimdiden bu tür gelişmelerin, yaratıcının yalnız Allah olduğu 
anlayışını sarsabileceği akla gelmekte Allah ile yarışma, hatta onu geçip OL Indan daha iyisini 
yapma şeklinde değerlendirilebilmekte, artık Tanrıl İyı bu hususlarda devre dışına itmeye 
çalışmak yönünde düşünceler üretilmektedir.. Batıda bazı kesimlerde gündeme getirilen bu 
anlayış, gelişmelere paralel olarak bütün dünyada, bu arada ülkemiz de dahil İslam aleminde 
de yayılabilecek ve aynı söylem bütün buralarda yüksek sesle dile getirilebilecektir. Nitekim 
bu gelişmeler bilhassa XVII. yüzyılda olduğu gibi yeniden bilimi tanrılaştırmaya doğru yol 
almaktadır. Bireyin bu sayede din, Allah, ahiret gibi inançlarından soyutlanması tehlikesini 
doğurmaktadır... Allah Teala: 1 - Yüzlerce ayette yaratmadan bahsedip insanların dikkatini 
buna çekmekte, Bu ayetlerde insanlara ölüm ve diriltme üzerinde düşünmelerini emretmekte, 
Defalarca yeniden yaratma, yaratmayı yenileme, iki ölüm ve iki dirilmeden bahsetmekte, 


Daha önceki toplumlarda pek çok kez ölen insanların yeniden diriltildiğinden söz etmekte, 
İnek etini vurmak suretiyle bir ölünün Hz.MusalInın eliyle diriltilmesi, Hz. İbrahim Jin 
eliyle kuşların diriltilmeleri ve Hz.İsalInın eliyle ölülerin diriltilmesi örneklerinde olduğu 
gibi bizzat insan eliyle diriltilmeye dair örnekler vermekte, Yine Hz.İsalInın eliyle balçıktan 
canlı kuşların yaratıldığını, Hz.Musal İnın elindeki asanın canlı bir varlık haline geldiğini 
anlatmakta, Çok uzun süre uyutulduktan sonra hiçbir şey olmamış gibi yeniden uyandırılan ve 
yaşatılan kimselerden haber vermekte, çok uzun süre yaşayan peygamberleri bize anlatmakta; 
Yine çok ilerlemiş yaşına rağmen evlenip çocuk sahibi olan peygamberlerin varlığından 
bahsederek bilim adamlarının belki de ileride gerçekleştirilmeleri muhtemel olan bu 
hususların numunelerinin Kuranda mevcut olduğuna dikkatlerimizi çekmektedir. Bunlar 
hiçbir zaman Allahllın yarattığı veya dirilttiği manada bir yaratma veya diriltme değildir. 
Bilim adamlarının bugün yapmakta oldukları veya yarın yapacakları bütün buluşlar ve 
gelişmeler, tamamen belli bazı ilmi ve tabii kurallar, kaideler çerçevesinde olmaktadır. Bunlar 
hep bir kişinin değil öteden beri süregelen kollektif çalışmaların ürünüdürler, hepsi mevcut 
bazı örneklerden esinlenerek gerçekleştirilmektedir, olan bir varlığın kopyası yaratılmakta 
veya diriltilmektedir. Bütün bunlar için yine bazı malzemelere ihtiyaç vardır; hiçbiri 
tamamıyla yoktan var edilmiş değillerdir... Oysa Allahllın yaratması veya diriltmesi bütün 
bunlardan farklı ve bunların ötesinde bir yaratış- diriltiştir. O istediği her şeyi tamamıyla 
yoktan var edebilir, olmayan bir şeyi yaratmak için başka malzemelere veya bilgi birikimine, 
başkalarının desteğine vs. ihtiyaç duymaz... O yüzden biz hiçbir zaman bunları ilahi yaratış ve 
diriltiş ile mukayese edemeyiz. Bunların mucize olmadığı da açıktır. Her şeyden evvel 
peygamberlerin gösterdiği mucizeler, gaye ve hedef bakımından bu ilmi buluş ve 
inkişaflardan tamamen farklıdır ve ayrıdır. Mucizelerin gayesi muhatapları peygamberin 
sadakatine inandırmak, Allah tarafından görevlendirildiğine onları ikna etmektir. Hedef kitle 
çevrede bulunan kişilerdir. Onların gözleri önünde gerçekleşir, bağlı olduğu belli şartlar 
yoktur, onun dışında hiç kimse o mucizeyi gerçekleştiremez. Mucizenin gerçekleşmesi için 
daha önce bir alt yapının, bir arka planın hazırlanmasına gerek yoktur, o anidir, bir anda 
gerçekleşir ve biter. Oysa ilmi keşif ve buluşlar böyle değildir. Bunların gayesi insanları dini 
bir konuda inanca sevk ve ikna etmek değildir. Hedef kitleleri de bütün insanlıktır. Yukarıda 
da işaret ettiğimiz gibi, hiçbir ilmi buluş aniden ortaya çıkmış değildir, hepsinin daha önceden 
süre gelen bir alt yapısı, bir arka planı vardır. Bunların çoğu yıllar, hatta yüzyıllar süren 
çalışmaların sonucudur. Her ilmi buluşta ona son noktayı koyan gibi ondan önce bu buluşun 
arka planını hazırlayanların da etkisi vardır. Bu açıdan hiçbir ilmi buluş esas itibariyle tek bir 
kişinin eseri değildir, öteden beri süre gelen kollektif bir çalışmanın nihai sonucudur. Yine 
mucizelerin gerçekleşmesinde herhangi bir yan desteğe ihtiyaç yokken, her mucize teknik ve 
deneysel alet ve araçlardan beri salt bir şekilde cereyan ederken, ilmi buluşlar pek çok teknik 
ve deneysel araç-gereçler sayesinde gerçekleşmektedir. Bugün birer mucize gibi 
değerlendirilebilen radyo, kasetçalar, televizyon, video, cep telefonları, faks makineleri, 
bilgisayarlar, internet ve daha pek çok ilmi buluş, ancak belli şartlarda ve pek çok araç gereç 
sayesinde gerçekleşebilmektedir. İlmi buluşlar sadece teknik donanıma ihtiyaç duymazlar, 
daha pek çok yan desteğe de gereksinim duyarlar. Mesela yukarıda sözünü ettiğimiz tüm 
buluşlar elektriğe muhtaçtırlar; şayet cereyan veya akü olmazsa bunların hiçbiri çalışmaz, 
hiçbir işe yaramazlar. Yine bütün ilmi buluşlar belli kaide ve kurallar çerçevesinde 
gerçekleşir, bunların hepsi ilmi kurallara bağlıdırlar. Bu kaide ve kurallara uyulduğu, ihtiyaç 
duyulan ortam sağlandığı takdirde her yerde ve işin erbabı olan her alim tarafından 
tekrarlanabilirler. Bu açıdan ilmi buluşlar ne kadar mükemmel ve olağan üstü olursa olsun, o 
bir ilmi buluştur, peygamberlerin gösterdiği anlamda bir mucize değillerdir, velev ki 
büyüklüğü ve önemi itibariyle peygamberin gösterdiği mucizeden önde olsun. Mucizenin 
alanı, kulvarı, gayesi, hedefi ayrıdır, ilmi buluşlarınki ayrıdır, bunları birbirine karıştırmamak 
lazımdır. Bilim adamlarının onların benzerlerini gerçekleştirmek üzere gayret göstermeleri 


doğaldır, hatta bize göre gereklidir. Biz bunları insanlığın önüne konmuş birer ışık, ilim 
alemine yol gösteren birer rehber olarak görüyoruz. Peygamberlerin gerçekleştirdiği bazı 
mucizelerin benzeri bir takım olağanüstü hadiselerin veliler tarafından gerçekleştirildiği ilgili 
kaynaklarda belirtilmektedir. Keramet adı verilen bu doğaüstü davranışlar, kelam alimlerince 
hak ve gerçek olarak değerlendirilmiştir. Esasen Kelam ilminde muhal ve mümkün 
tartışılırken, bugün birer ilmi buluş olarak ortaya konan bu olağanüstü hadiselerin 
gerçekleşmesinin imkan sınırları içinde olduğu belirtilir. Nitekim, Endülüs te bulunan bir 
amanın, gecenin karanlığında Doğunun en uç noktasındaki bir tepeyi görebilmesinin muhal 
değil, imkan dairesinde olduğu belirtilmiştir. Genler üzerinde yapılan çalışmanın aslı şudur: 
Gen mühendisleri ZATEN VAR OLAN BİR HÜCRENİN, ZATEN VAR OLAN 
GENLERİNİ alacak ve bu genlerin bir kısmını eleyeceklerdir. Daha sonra bu genleri, ZATEN 
VAR OLAN, ama genlerini boşalttıkları bir başka hücreye ekleyeceklerdir. Sonra da, 
tahminlerine göre, bu hücre bu yeni genetik bilgiyle yaşamaya devam edecektir. Dikkat 
edilirse bu işlemlerde gerçekte bir "yaratma" fiili yoktur. Çünkü bir hücrenin yaratılması 
demek, bu hücrenin, cansız maddelerin bir araya getirilmesi ile hiç yoktan oluşturulması 
demektir. Oysa burada, zaten var olan hücreler arasında bir gen transferi yapılmaktadır. 
Hücrenin yoktan yaratılması bir yana, genlerin yoktan yaratılması bile söz konusu değildir. 
İnsanlar genetik teknolojisinden elbette yararlanabilir hatta yararlanmalı da. Ancak 
klonlamanın insanın geleceği açısından dini ve ahlaki bir takım sakıncaları vardır. İslamiyet, 
bilimsel çalışmalara prensip olarak karşı çıkan bir din değildir. Zira LJBilimsel çalışmalar, 
yüce Allahın kudretinin daha iyi anlaşılmasına yardımcı olur. Bu bakımdan teşvik 
edilmiştir. Ancak, bilimin dinin ve ahlak ile işbirliği halinde çalışmalarını sürdürmesi, 
insanlığın geleceği bakımından zaruridir. Klonlama, Bitki ve hayvanların klonlanması ile 
insanların klonlanmasıl | olmak üzere 2 boyutta ele alınmalıdır. Bitki ve hayvanların 
klonlanması genel olarak bir eko-sistem problemidir. Bu bakımdan doğal dengeye zarar 
vermemek koşuluyla bitki ve hayvanların klonlanması insanın geleceği bakımından olumlu 
sonuçlar doğuracaktır. LİNesli tükenmekte olan hayvanların neslinin devamına fayda 
sağlayacağı, açlık sorununun çözümüne katkıda bulunacağı için buna olumsuz 
yaklaşılamazLl İNSAN KLONLAMASI İnsan klonlanması meselesi hukuk alanından 
ahlaka, din alanından tabiata kadar pek çok problemi beraberinde getirir. Llİnsan klonlanması 
İslamLlın genel ilkeleri bakımından sakıncalar ortaya çıkaracaktır. Zira, İslamlJın kutsal 
saydığı aile kurumuna zarar verecek, özel hayatın gizliliği ilkesini ihlal edecek, AllahlJın 
yarattığı biyolojik çeşitliliğe ve tabiattaki dengeye müdahale olacak, İslam Oın üzerinde 
hassasiyetle durduğu nesep meselesine zarar verecektir. Kuran-ı Kerimde doğrudan yer 
almayan [Genetik klonlamal | Klonlama birtakım genetik hastalıkların tedavisinde 
kullanılabilir. LİKalp, şeker, kas hastalıkları gibi bazı hastalıkların tedavisinde klonlama 
yapılabilir. Kök hücreler, klonlanarak bozuk olan organların iyileştirilmesinde kullanılabilir. 
Hücrelerin klonlanarak tedavi amaçlı kullanılması, tedavi olmayı dini bir görev sayan 
İslamLlın genel ilkelerine de aykırı değildir. O Allaha, dine, madde ötesine inanmayan 
veya inancı gevşek olan kişiler devamlı Auguste Comtel Jun yıllarca önce ileri sürdüğü dinin 
yerini bilimin alacağı günün gelmesini beklerler. Aslında bu, Haman Ja kule yapmayı 
emrederek, oradan Hz.Musal nın ilahına ulaşıp onunla konuşmayı teklif eden 

Firavun Odan bu güne bir kısım kafaların hiçbir zaman gerçekleşmeyecek beklentisi veya 
kehanetidir. İlim adamları bir buluş yaptıklarında veya bilim ile teknoloji el ele vererek bir 
olayı gerçekleştirdiklerinde bu beklentinin gerçekleşmiş olabileceğini düşünüyorlar. Genetik 
kopyalamada da buna benzer bir psikolojinin yaşandığı görülmektedir. Allah lın yaratması 
ile boy ölçüşmek cürl let ve cehaletini gösteren insanın bilmesi gerekir ki: a-Hem varlığı, 
hem de bütün özelliklerinin kendinden, kendine has, ezeli ve ebedi olması, b-Yarattığını var 
olanlardan değil, yoktan yaratması, c-Yarattıklarında bir hikmet ve düzenin bulunması 


gerekir. Bunlar yoksa yapılan hırsızlıktır ve kopyadır. Bilim adamları genlere müdahale 
ederek değişikliklere neden olabilmelerinin sonucunda insanın "yaratan" olduğunu 
zannederek Allah'ı inkara yeltenmektedirler. Halbuki, mevcut olan genler üzerinde oynamalar 
yapmak ve o canlıda değişimlere neden olmak o canlıyı yaratmak değildir. Veya klonlama 
örneğinde olduğu gibi, bir canlının kök hücrelerini alarak, o kök hücreyi bir canlının rahmine 
yerleştirip o canlının aynısından üretmek de yaratmak değildir. Yaratmak, yoktan var 
etmektir. Ve evrimciler gayet iyi bilmektedirler ki, tek bir canlı hücresini dahi yoktan var 
etmekten acizdirler. Bu konuda yaptıkları çalışmaların tamamı başarısızlıkla sonuçlanmıştır. 
Genetik kopyalama yoluyla bir hayvanın, aynı özelliklerini taşıyan bir eşini, bir kopyasını 
elde etmekte sakınca olmayabilir ancak bu insana uygulanırsa bunun insan ruhunu, beynini ve 
zekasını nasıl etkileyeceğini şimdiden kestirebilmek mümkün değildir. Bunun sonuçlarını 
görmenin bir tek yolu insan üzerinde deneyler yapmaktır; böyle bir deneye ise ne ahlak, ne 
din, ne de hukuk izin verir. Allah, insanı en güzel bir biçimde yaratmış, en büyük saygınlığı 
vermiş "insanı en şerefli kılmış, onların karada ve denizde gezmelerini sağlamış, temiz 
şeylerle onları rızıklandırmış ve onları yarattıklarının bir çoğundan üstün kılmıştır." Onu 
akılla süslemiş, yükümlülüğüne muhatap kabul etmekle onurlandırmış, yeryüzünde O'na 
kendi adına yönetme ve imar yetkisi (hilafet) vermiştir. İslâm; din, can, akıl, nesil ve mal 
şeklindeki beş külli maksadı koruma altına alarak, insan fıtratını muhafaza konusunda ister 
sebep ister netice açısından olsun, onu bozabilecek her türlü değişiklikten uzak tutma 
hususunda son derece hassas davranmıştır. Allah, insana bilmediğini öğretmiş, bir çok ayette: 
"Görmüyorlar mı?","Düşünmüyorlar mı?","Akletmiyorlar mı?", "Yaratan Rabb'inin adıyla 
oku!","Bunda düşünen, akleden kimseler için işaretler vardır" gibi vurgularla ona hitap ederek 
araştırma ve inceleme yapıp düşüncesini ve kavrayışını harekete geçirmesini emretmiştir. 
İslâm, Allah'ın yaratılıştaki sünnetini ortaya çıkaracağı için bilimsel araştırma hürriyetini ne 
engellemiş ne de kısıtlamıştır. Bir şeyin, sadece uygulanabilir olması sebebiyle 
uygulanmasına izin verilmez, aksine onun faydalı, insanların menfaatlarını sağlayıp 
zararlarını gideren bir bilim olması; insanın saygınlığını, Allah'ın onu yaratış hedefini 
koruması, kobay haline indirgememesi, bireyin şahsiyet ve özelliklerine müdahale etmemesi, 
sosyal bünyeyi, akrabalık ile nesep ve aile bağlarını tahrip etmemesi gerekir. "Kopyalama" 
diye etrafında gürültü koparılan şey de yeni bilimsel gelişmelerden birisidir. Yaratılış 
konusundaki Sünnetullah, insanın her biri normal bir hücrenin yarısı oranında kromozom 
taşıyan iki nutfenin (üreme hücresinin) birleşmesinden oluşması yönündedir. Babanın spermi 
ile annenin yumurtası birleşince, bunlar emşâc, nutfe yani zigot olurlar. Zigot, tam bir genetik 
donanıma ve çoğalma kabiliyetine sahiptir. Anne rahmine ekildiğinde büyür, gelişir ve 
Allah'ın izniyle mükemmel bir yaratık olarak doğar. Zigot bu süreçte ikişer, dörder, sekizer 
bölünerek birbirinin aynısı hücreler biçiminde çoğalır. Bölünme sürekli devam eder ve 
birbirlerinden ayrılıp özelleşecekleri döneme gelirler. Özelleşme döneminden önce zigot 
hücreleri ikiye ayrılacak olursa tek yumurta ikizi oluşur. Hayvanlar üzerinde, özelleşmeden 
önce zigotun dışarıdan müdahale ile yapay olarak bu şekilde bölünmesi gerçekleştirilmiş ve 
tek yumurta ikizleri elde edilmiştir. Bu uygulama henüz insan üzerinde denenmemiştir. 
Birbirinin aynı yavrular elde edildiği ve teknik olarak "bölme yoluyla klonlama" dendiği için 
böyle bir uygulama bir tür kopyalama olarak algılanmıştır. Tam teşekküllü bir yaratığın 
kopyalanması için bir ikinci yol daha var. Bu yol, beden hücrelerinden birisinin 
çekirdeğindeki gen bütününün alınıp DNA'dan temizlenmiş yumurta hücresine 
nakledilmesiyle olur ki, böylece tüm genetik özelliklere sahip ve bölünebilen bir zigot oluşur. 
Daha sonra anne rahmine yerleştirilen bu zigot da gelişir, büyür ve neticede yine Allah'ın 
izniyle mükemmel bir varlık olarak doğar. Dolly isimli koyunda uygulanan kopyalama türü, 
çekirdek nakli de denen işte bu kopyalamadır. Fakat burada kopyalanan yaratık, hücresi 
alınan asıl yaratıkla tıpatıp benzerlik göstermez. Çünkü DNA'dan temizlenmiş anne 
yumurtası, yine de bazı çekirdek özelliklerine sahiptir ki, bu özellikler vücuttan alınan hücre 


üzerinde etkili olurlar . Kopyalamanın bu türü de henüz insan üzerinde gerçekleşmemiştir. Bu 
bilgilerden anlaşılıyor ki, kopyalama ya DNA'dan arınmış yumurta hücresine herhangi bir 
vücut hücresinin çekirdeğinin nakli ile ya da zigot hücrelerinin özelleşmesinden önce 
yumurtanın bölünmesiyle bir veya daha çok canlı varlık elde edilmesi işlemidir. Açıktır ki, bu 
ve benzeri uygulamalar, kısmi veya külli bir yaratma değildir. Allah Teala bunu hatırlatmak 
için: "De ki! Göklerin ve yerin Rabbi kim? De ki, Allah'tır!...yoksa Allah'a , O'nun yarattığı 
gibi yaratan ortaklar buldular da yaratmaları birbirine mi benzettiler? De ki, her şeyi yaratan 
Allah'tır. O her şeye üstün gelen tek Tanrıdır." "Sizi yaratan Biziz, hâlâ tasdik etmez misiniz? 
Söyleyin, akıttığınız meniden insan yaratan siz misiniz, yoksa Biz mi yaratmaktayız? Ölümü 
aranızda biz tayin ettik, sizi ortadan kaldırıp benzerlerinizi yerinize getirmeyi, sizi 
bilmediğiniz şekilde var etmeyi dilesek kimse önümüze geçemez! Andolsun ki, ilk yaratmayı 
bilirsiniz, yine de düşünmez misiniz?" "İnsan, Bizim kendisini nasıl bir nutfeden yarattığımızı 
görmedi mi ki, şimdi apaçık bir hasım kesildi? Kendi yaratılışını unuttu da şu çürümüş 
kemikleri kim diriltecek? Diyerek bize bir misal verdi. De ki, onları ilk defa yaratan 
diriltecek. O. her yaratmayı bilir." "Andolsun Biz, insanı çamurdan meydana gelen bir 
süzmeden yarattık. Sonra onu bir nutfe olarak sağlam bir yere yerleştirdik. Sonra nutfeyi 
alakaya (embriyoya), onu da bir çiğnemlik ete çevirdik, bir çiğnemlik eti kemiklere çevirdik, 
kemiklere et giydirdik, sonra onu bambaşka bir yaratık yaptık. Yaratanların en güzeli Allah, 
ne yücedir!" buyurur. Bu açıdan bakıldığında her iki yöntemle veya insan çoğalmasını sonuç 
veren başka herhangi bir yöntemle insan kopyalanması doğru değildir. İster ana rahminin 
kiralanması, ister yumurta ya da erkek sperminin veya kopyalama için vücut hücresinin 
alınması yoluyla olsun, karı-koca arasına üçüncü kişilerin girdiği her durum meşru değildir. 
Maslahatı sağlayıp mefsedeti giderecek biçimde şer'i ilkeler dairesinde, bakteriler ve sair 
mikroskobik canlılarla bitkiler ve hayvanlar üzerinde kopyalama teknikleri kullanılmasında ve 
genetik mühendislik uygulamaları yapılmasında her hangi bir mani yoktur. Sonuç olarak 
belirtmek gerekirse, bilimsel yeniliklere yaklaşımın, dini bir bakış açısıyla temellendirilmesi 
gerekir. Bu tür konulara yaklaşılırken imani bir bakışa sahip olunmalı, bu konular din ve 
ilkeleri ile çelişecek biçimde sunulmamalı ve herhangi bir yargıda bulunmadan önce kamuoyu 
bilinçlendirmelidir. Bütün bunlar Yüce Allah'ın "Onlara, güven ve korkuya dair bir haber 
gelse onu yayarlar. Halbuki onu Peygambere ve aralarındaki yetkili kişilere götürselerdi, 
içlerinden işin iç yüzünü araştırıp çıkaranlar, onun ne olduğunu bilirlerdi. Eğer size Allah'ın 
lütfu ve rahmeti olmasaydı, pek azınız hariç, şeytana uyardınız." mealindeki sözüne uymanın 
da bir gereğidir. Hâlâ hayvanlar üzerinde bilimsel çalışmaları devam eden bir tekniğin insana 
uygulanması durumunda ortaya çıkabilecek sonuçları düşünmek bile ürpertici. Hayvanlar 
üzerinde devam eden çalışmalarda aşırı büyüme, kalpte birtakım bozukluklar gibi problemler 
ile karşılaşılmıştır. Yarın anomalili insanlar meydana gelince onların sorumluluğunu kim 
üstlenecektir? Genetik bozuklukların meydana gelmeyeceğini kim garanti edebilir? 
Kopyalamayla ortaya çıkacak en büyük tartışma babanın kim olduğunun tespiti meselesi 
olacaktır. Benim klonumun babası kimdir, annesi kimdir? Babası ben miyim? Babası ben 
değilim çünkü kopyalama için alınan benle ilgili genetik materyal, benim anne ve babamdan 
geliyor. Benim çocuğum ile benim klonum arasında kimin olduklarına dair büyük tartışma 
var. Benim çocuğumda, eşimle benden gelen genetik materyal yüzde 50. Benim klonumun 
genetik metaryeli ise anne babamdan geçecek. O zaman ben nasıl kopyamın babası 
olabilirim? Adli bir vakada klonumun benim çocuğum olduğunu nasıl ispat edeceğim?" Dinin 
bu girişime onay vermesi mümkün değildir. Zira din, neslin korunmasını, karışmamasını 
emretmektedir. Halbuki kopya bebeklerin ne annesi ne de babası bellidir.Bu uygulama, 
nereden bakılırsa bakılsın karmaşa doğuracaktır. Halbuki insan, yaratıkların en değerlisidir. 
Onun değerli oluşunun altında neslindeki güzellik, aslının ve asaletinin belirli olması 
yatmaktadır. Onu bu değer ve kıymetlerden mahrum ettiğimizde, ortalığa hilkat garibesi bir 
varlık çıkar. Şeklen insan olsa da, dinin emrettiği insanı insan yapan vasıflardan onu soymuş 


oluruz." Din, keşfi, icadı, bilinmeyeni yapmayı reddetmez, bilakis emreder. Dolayısıyla 
hayvanların klonlanması bilimin gelişmesi açısından caiz olsa bile klonlama ya da kopyalama 
işinin insanlarda tatbik edilmesi doğru değildir., insanın klonlanmasının insanlık için hayırlar 
değil, felaketler getireceği göz ardı edilmemelidir. Ancak insanı sosyal bir varlık olduğu için, 
meseleyi sosyal ilimlerden ve etik değerlerden soyutlamak mümkün değildir. Çünkü insan 
eylemlerinin oluşturduğu, bireylerin eylemlerini etkileyen toplumsal etkenlerin, düşüncelerin, 
tavırların alanı ahlâkın alanıdır. Bunu göz ardı eden insanlar gelişen bilim ve teknolojinin 
oluşumunda ahlâki değerlere yeterince yer vermemekte, her şeyi soyut bilim ve teknolojiden 
beklemekte ve bu düşüncenin yanlışlığını fark etmemektedir. Bu anlayış bilmek egemen 
olmaktır. LI fikrini savunan Bacona kadar uzanmaktadır. Burada yanlış, teknoloji ve bilimin 
değil teknolojiyi ve bilimi kullanan, yönlendiren insanlarındır. Bu yanlış düşünceyi ortadan 
kaldırmak ya da asgariye indirmek, ancak etik değerlerin işlerliği ile mümkün olacaktır. Zira 
etik değerler ile yönlendirilmeyen bilim tüm insanlığı, kendini yönlendirenlerin etkisi 
doğrultusunda yönlendirecektir. İdeal olan, bilim ve teknolojinin üretiminde epistemoloji ile 
ahlâkın çatışabileceği durumlarda, hangisi tercih edilmeli, ya da bilimsel ve teknolojik açıdan 
mümkün olup, ahlâki açıdan mümkün olmayan bir şey olursa durum ne olur gibi bir tercihle 
karşı karşıya kalmamaktır. Bunun olabilmesi için bilim ile ahlâki değerler birbirini 
destekleyen bir tavır içinde olmalıdırlar. Bu nedenle doğru olan; LİMümkün olan her şey 
yapılmalıdır. O yerine,L1İnsanlığa faydalı, ahlâken iyi olan her şey yapılmalıdır. O anlayışı 
hakim kılınmalıdır. Genetik kopyalama sonucunda aile müessesesi çok sıkıntıları ve zarar 
görecektir. Bu yöntemle dünyaya gözlerini açacak olan çocuğun anne-babası kim olacaktır? 
Bu durum nesillerin devamını engelleyecek, neseplerin karışmasına ve yok olmasına yol 
açacaktır. Buna bağlı olarak da hukuken birçok problemlerle karşı karşıya kalmamız 
kaçınılmaz olacaktır. Öbür taraftan kopyalama yoluyla üremenin, toplumun temel taşı olan 
ailenin tamamen dağılmasına yol açabileceği de gözden ırak edilmemelidir. Halbuki aile 
insana iyinin ve kötüsüyle her türlü değerin kazandırıldığı bir kurumdur. Bu sebeple ailenin 
yıkılması insanlığın yıkılması anlamına gelir. Bu tür bir üremenin kontrol altına alınması da 
mümkün olamayacaktır. Çünkü kopyalama işi insanların bilgisi olmadan da 
gerçekleştirilebilir. Böylece insanların bilgisi olmadan alınan hücre çok farklı amaçlarla 
kullanılabilir. Hatta hücrelerin dondurularak gelecekte kopyalama eyleminde bile 
kullanılabilir. Bu da hukuki ve ahlaki bir çok problemi yanında getirecektir.Konu bütün bu 
hususlar göz önünde bulundurularak yeniden gözden geçirilmeli ve sosyal hayatın korunması 
için daha titiz davranılmalıdır. 


ABDÜLKADİR UNGAN HOCAEFENDİ(1932-1971) 
Salih okur-17.03.2009- cevaplar.org/ 


“Bu yazımızda bir büyük dava adamını, bir büyük İslam âlimini, bir büyük hamele-i Kur'an'ı 
tanıtmak arzu ettik. Risale-i Nur şakirtlerinin “âlimler kısmı “ndan olan bu zat hakkında uzun 
zamandır bir şeyler toplamayı düşün 


"Bugün bizim, şuna-buna değil; (Benim milletimin maddi-manevi mutluluğu için cehennemin 
alevleri içinde yanmaya razıyım) diyenlere... Şahsi menfaat ve bencillikleri bir tarafa iterek 
Hakk ve millet yolunda fani olanlara... Toplumun ızdıraplarıyla kıvrım kıvrım kıvranıp, hep 
inilti kovalayanlara... Elinde ilim meş'alesi, her yerde bir çırağ tutuşturup cehalet ve 
görgüsüzlüklerle mücâdele edenlere.. üstün bir inanç ve azimle, dökülüp yolda kalanların 
ımdadına koşanlara.. mâruz kaldıkları zorluklar karşısında isyan etmeden, ümitsizliğe 
düşmeden bir küheylan gibi yoluna devam edenlere.. yaşama arzusunu unutarak yaşatma 
zevkiyle şahlanan babayiğitlere ihtiyacımız var..!"(Yitirilmiş Cennete Doğru) 


Bu yazımızda bir büyük dava adamını, bir büyük İslam âlimini, bir büyük hamele-i Kur'an'ı 
tanıtmak arzu ettik. Risale-i Nur şakirtlerinin "âlimler kısmı"ndan olan bu zat hakkında uzun 
zamandır bir şeyler toplamayı düşünüyorduk. Zira bu gibi insanların hatıraları yeni nesiller 
için bir şevk depolama vazifesi görmektedirler. Muhterem Mehmed Kırkıncı Hocaefendi bu 
meselede şunları yazmaktadır; "Hatıralar ve portreler, örnek insanların galerisidir. Büyük 
adamların hayatlarını okurken insanlar kendi küçüklüklerini görürler, onlar bir endam 
aynası gibidir. İnsan onları okumak suretiyle kendini sigaya çeker ve onlara benzemeye 
çalışır." 

İstifadeye medar olması dileklerimle..Salih Okur 

Neşet Ettiği Çevre 

Abdülkadir Ungan Hocaefendi, Erzurum'un İspir kazasının Kırık Nahiyesi'nin Alacabük 
Köyünde, 1932 senesinde dünyaya gelir. 

İlim tahsiline Başlaması 

İlkokulu köyünde okuyan Hocaefendi, daha sonra hafızlığa başlar. Koyun otlatıp, çobanlık 
yaparken dahi Kur'an ezberiyle meşgul olur. İlme karşı bir istidadı vardır ve bu, o yörenin 
meşhur büyüğü Alvarlı Hace Muhammed Lütfi hazretlerinin gözünden kaçmaz. Merhume 
hanımının naklettiğine göre, küçük Abdülkadir'i gören Efe hazretleri "Bu iyi ders okur. Her 
gün bir ekmek verin" der. 

Alvar İmamının Himmetleri 

Burada saded harici olarak, dikkatimi çeken bir hususu nazarınıza arz etmek istiyorum. 
Sanırım, Alvarlı Efe hazretlerinin serhat şehri Erzurum'a yaptığı en büyük hizmetlerden biri, 
din tahsili yapan talebe yetişmesi ve bunların himayesi yönündeki teşvik ve gayretleri olsa 
gerektir. Sanki o, nerede bir istidat görmüş ise, karınca kaderince onunla ilgilenmiş ve "ulema 
yatağı" olan bu mübarek belde de ilim çerağının sönmemesine vesile olmuştur. Böylece 
"yirmi beş senelik dehşetli ve medreseleri öldüren istibdad"a ve "medresesiz bir zaman"a 
karşın, Erzurum'da tedrisat faaliyeti devam edegelmiştir. 

Mehmed Kırkıncı Hocafendi'nin ilim tahsilinde de Alvarlı Efe hazretlerinin yol 
göstericiliğinin tesiri vardır; "Ağrı'nın Karkarık Köyünde Nadir Efendi isminde bir müderris 
vardı. Şarkın tanınmış itibarlı âlimlerinden olan bu zat, Efe Hazretlerinin halifelerinden 
biriydi. Erzurum'daki hocam vefat edince, Efe Hazretlerinin tavsiyesiyle dersimi tamamlamak 
için onun yanına gittim. O da bizi memnuniyetle talebeliğe kabul etti ve tedrisata başladık." 
Medrese Eğitimi 

Erzurum'da medrese tahsiline başlayan Ungan Hocaefendi, Gürcü Kapıdaki Yetim Hoca 
medresesinde ders veren ve aynı zamanda gezici vaiz olan merhum Sakıp Danışman 
Hocaefendi'nin tedris halkasına dâhil olur. 


O sırada Erzurum'da dört hocanın ders halkası dikkat çekmektedir: 
1-Erzurum'un kırk senelik müftüsü meşhur Sadık Efendi 
2-Tivnikli Hacı Faruk Bey 

3-Sakıp Efendi 

4- Osman Bektaş Efendi 


Ders arkadaşı merhum Şahin Yılmaz hoca, beraber okudukları o günleri şöyle anlatıyor; 
"Abdülkadir Hoca ile beraber Erzurum'da Sakıp Efendi'den ders aldık, Molla Cami'yi 
okuduk. 1952 yılları kış aylarında Abdülkadir Hoca askere gitti. Ben de o sene İstanbul'a 
gittim." Şahin Yılmaz merhumun belirttiğine göre Mebarik adlı hadis kitabını da Sakıp 
Efendi'den ders almışlardır. 

Manisa'lı tanıdıklarından Mesut Cesur Bey medrese günleri için şu nakilde bulunuyor; 
"Erzurum'da Sakıp Hocaefendi'den ciddi medrese dersi aldığını, Şahin Yılmaz Hoca Efendi 
ve Osman Demirci Hoca Efendilerin de ilk buradan eğitim aldıklarını bize bahsederdi." 


Vazife alması 


Merhum hocamız, asker dönüşü derslerini vererek, Sakıp Efendi'den icazet alır. Bir yandan 
İspir'de Kur'an Kursu hocalığı yaparken, öte yandan talebe okutur. Aynı zamanda Erzurum'un 
muhtelif köy ve kazalarında vaaz u nasihatlerde bulunur. İşte böyle bir vaaz hizmeti için 
Erzurum'a geldiği bir sırada asrın mana tefsiri ile tanışma şerefine erer. 


Risaleleri Tanıması 

Mehmed Kırkıncı Hocaefendi, Abdülkadir Hoca'nın Risaleleri tanımasını şöyle anlatıyor: 
"Ramazan'da vaaz etmek üzere İspir'den Erzurum'a gelir, bir medresede kalırdı. O vaazına 
devam ederken medresede Risale dersleri yapılır. Bir gün Risale-i Nur dersine hiç 
çağrılmayan Abdülkadir hoca, birkaç gün sonra risale dersi yapılırken kulak misafiri olur. 
Duydukları onu çok etkiler, Risaleleri ciddi bir şekilde okumaya başlar. Düşüncesinde yeni 
ufuklar açılır. Vaaz ettiği camide vaazın şekli değişir. Bu cemaatin dikkatini çeker." 

Manisa eşrafından muhterem Fuat İşbilir Bey, bu hususta bizlere şunları anlatıyor: "Risale-i 
Nurları tanımadığı dönemde Öküz-Balık ile ilgili meşhur hadis-i şerifin manasını tam 
anlayamadığı için, Erzurum'da gittiği köylerde ilmi tartışmalar yaşadığını, fakat bu müteşabih 
hadisi Risalelerden okuyup anlayınca, yanlış anlattığı köylere giderek doğrusunu okuyup 
açıkladığını anlatırdı." 


Mesut Cesur Beyin bu konuda bize naklettikleri ise şunlar; "İspir'de Risaleleri ilk tanıdığında 
çok etkilendiğini ve "küçük kitapları, herkesin okuması lâzım" deyip, herkese dağıtmaya 
kalkınca sıkıntı yaşadığını, gidip tekrar topladığını anlatırdı." 


"Onun risalelere ciddi bir bağlılığı vardı. Hem okur, hem yaşardı" diyen merhum Şahin 
Yılmaz Hocaefendi'nin şehadeti anlamlıdır; "Şehadet ediyorum ki Abdülkadir 
Hocaefendi sadık bir Nur talebesidir." 


O, Bediüzzaman Hazretlerinin eserlerini tanıyınca, günümüzün tefsiri olduğuna inanmış, 
çocuklarından Üstad Hazretlerinin hayatını ezberlemelerini ve öğrenmelerini istemiştir. 


Merhume eşi Emine Ungan bu konuda şunları anlatır: "Abdülkadir Hoca samimi bir dava 
adamıydı. Risaleleri çok iyi kavramış, "biz onu bilememişiz, geç tanımışız. Risale-i Nur'u 
herkes okumalıdır" derdi..Gündüzü gecesi, her şeyi Risale-i Nur'du. Kendisi Bediüzzaman 
için:" Onu erken tanısaydım, gidip arar, bulurdum" diyordu." 

Üstad hazretleri ile ilgili gördüğü bir rüyayı, merhume hanımı şöyle anlatıyor bizlere: 
"Rüyasında: Bediüzzaman Hazretleri gelip kapısını çalar. -Benim yazıcılarım sağa-sola gitti. 
Sen benim kâtibim olur musun? der, daha sonra uyanır." 

Onun risalelere vukufu hakkında muhterem İsmail Hakkı Zeyrek Hocaefendi şöyle der; 
"Risalelere çok vakıftı. Hatta bir bayram vaazında Muradiye camiinde 30. Söz gibi ağır bir 
sözü, halkın seviyesine inecek şekilde, gayet güzel bir şekilde aktarmıştı." 

İspir'de bir Hatıra 

Risale-i Nur davalarının meşhur avukatlarından Gültekin Sarıgül Bey, merhum Hocaefendi 
ile ilgili bir anısını şöyle paylaşır:" 

Erzurum'da Mustafa Polat'ın davasına gitmiştik. Yaz mevsimiydi. Muzaffer Arslan ağabey 
de oradaydı, o İspir'in bir köyündendir . Bize dedi ki; "Ben sizi bizi köye götüreyim. Hem 
köyü görmüş oluruz, hem de bir gece kalırız." 


Demirci Hoca, ben, Muzaffer Ağabey ve bir arkadaş, bir otobüse bindik. İspir'de indik. Orada 
Abdülkadir Hocayla karşılaştık. Kendisi İspir'de Kur'an Kursu Hocasıydı.. 


Abdülkadir Hocayı da aldık, köye doğru gidiyoruz. Çoruh nehrini geçiceğiz. Bir asma 
köprüden geçiyoruz. Sallana sallana geçtik. Çoruh ırmağı da o zamanlar müthiş. Tam coşkun 
zamanı.. 


İleriden birisi de merkebin üzerinden geliyor. Derken merkebin ayağı kaydı. Adam 
yuvarlandı. Hemen koştuk, adamı tuttuk. Abdülkadir Hoca; "Tutmayın, tutmayın, hain 
boğulsun gitsin" dedi. "Ya Abdülkadir Hoca, sen nasıl böyle dersin, böyle yaparsın?" dedik. 
Dedi ki; "Çoluk çocuğunun nafakasını götürüyor, kumara verecek. Kumar oynamaya 
gidiyor hain" dedi. Tabii muhiti biliyor.." Velev öyle bilse olsa, olmaz dedik." Yani çok 
kızıyor da, onun için öyle diyor.. 


Neyse, köye geldik. Köyde bir sivrisinek var, uyumak mümkün değil. Yattık, ama sivrisinek 
tacizinden uyuyamadık. "Tezek yakalım" dedik. Meğer tezek yanınca da dumanından bizle 
gelen İbrahim Küpeli rahatsız oldu. Kendisinde astım varmış. Öksürmekten bizi sabaha kadar 
uyutmadı..Daha sonra Abdülkadir Hoca ile İspir'e döndük." 


Şahin Yılmaz Hocaefendi'nin İspir dönemiyle alakalı dedikleri ise şöyledir: "Abdülkadir 
Hoca İspir'de Kur'an Kursu hocası idi. Kur'an Kursu binası Osmanlı zamanından kalmaydı. 
Görenlerin içi açılırdı." 

Hanımı da onun irşad yolundaki gayretine şöyle ışık tutar: "Bir köyde görev yaptığı zaman o 
köyde namaz kılmayan kalmadı. Hepsini namaza alıştırmıştı." 

Manisa'ya gelişi 

Abdülkadir Hocaefendi, 1968—69 yıllarında, kaderin kendisi hakkında ördüğü kanaviçenin 
son kısmını işlemek üzere Manisa'ya gelir. Onun vazifeli olarak gelmesine vesile olan İsmail 
Hakkı Zeyrek Hocaefendi o günleri şöyle anlatır: "Karaköy Kur'an Kursu .... Talebeleri 
tarafından idare ediliyordu. Bazı yanlış ve uygunsuz şeyler öğrettiklerini biliyorduk. 


Nihayet orası yapılan bir kongre ile el değiştirdi. Ondan sonra arkadaşlar "buraya bir hoca 
bulalım" dediler ve bana "sen bulabilir misin?" diye sordular. Ben de "araştırayım, bulmaya 
çalışayım" dedim. 


Sonra durumu Osman Demirci Hocaya yazdım. Bana göndereceğini söyledi, ama aradan 
aylar geçti, göndermedi. O sıralar biz bir vesileyle Van'a gitmiştik. Van dönüşü Erzurum'a 
uğradık, Osman Demirci hocayla görüştük. "Ben birisini göndermiştim, gelmedi mi?" dedi. 
"Gelmedi" dedim. "O zaman başka birini bulayım" dedi. 


Aradan bir ay mı, iki ay mı geçti bilemiyorum. Abdülkadir Hocayı göndermiş. Abdülkadir 
Hoca Kur'an Kursu'nun başına fahri olarak geldi. 


O zamanlar evlerde ders yapıyoruz. Ders sonrası kendisine soruyoruz; "Bir aşır okur musun?" 
Maksadımız da Kur'an okumasını görmek. Fakat bir türlü Kur'an-ı Kerim okutamıyoruz, 
okutamadık. 


Meğer Kur'an okuması o kadar düzgün değilmiş. Yani ses seda bakımından, belki hurufat 
bakımından düzgün değilmiş yani. Sonradan öğrendik onu..." 


Ailesi Erzurum'dan gelinceye kadar Karaköy Kur'an Kursu'nda kalır. 


Ailesi gelince, Kuyualanı camiinin meşrutasına geçerler.. İlk ziyaretçilerinden biri yakın 
arkadaşı Şahin Yılmaz Hocadır; "1968—1969 yıllarıydı. Abdülkadir Hocaefendi'nin 
Manisa'ya Karaköy Kur'an Kursu'na geldiğini duydum. Ziyaretine gittim. Küçük bir odada 
kalırdı. Henüz ailesini ve çocuklarını getirmemişti. Hal hatır sormamızdan sonra 

risalelerden Mesnevi-i Nuriye kitabını açtı. Şu konu çıktı;"Merayı tecavüz eden koyun 
sürüsüne çobanın attığı taşa muhatap olan koyun: "Biz çobanın emri altındayız. Madem onun 
rızası yok, dönelim" der. Kendi döner sürü de döner. Ey kaderden musibet taşına maruz kalan 
insan! Sen o koyundan daha fazla asi ve dal değilsin, kaderden bir musibete maruz kaldığın 
zaman "İnna lillahi ve inna ileyhi raciun" de ve ona dön." 

İrşad Faaliyetleri 


Kursun başına gelmesiyle beraber bir canlılık da getirmiş ve kendisini kısa zamanda 
sevdirmiştir. Bunun temelinde ise feragat ve fedakârlığı, hasbilik ve samimiyeti yatmaktadır. 
O günlerin şahitleri buna şöyle parmak basmaktalar; 


*Çok samimi bir insandı. Ehl-i ilim bir adamdı. Arapçası güzeldi. Hitabeti güzeldi. Her 
şeyden önce çok samimi bir insandı. Böyle memur gibi hareket etmiyordu. Gece yarılarına 
kadar, saat birlere kadar orada, kursta kalıyordu. Boş kaldıkça etrafa hizmet için 
gidiyordu.(İsmail Hakkı Zeyrek) 


* Sık, sık çevre köy ve ilçelere giderdi. Birisi Kur'an okur, ardından Hocam kısa bir vaaz 
ederdi. Sonra "sohbetimizi gidilen yerin eşrafından falanca amcanın evinde devam edeceğiz" 
der ve cemaat oraya toplanırdı. Saatlerce ilmi sohbetler devam ederdi. Akçapınar Köyü'ne ve 
diğer köylere motosikletle gider gelirdi. Bu yüzden birçok sıkıntı çekerdi. 


Zaman, zaman Saruhanlı ilçesi'ne pazara kumaş satmağa gittiğimde, halk onların tekbirler 
getirerek vefat ettiklerini üzülerek ve takdirle anlatırlardı.(Mesut Cesur) 

Talebe yetiştirmesi 

Abdülkadir Üngan Hocaefendi, kurs talebelerini yetiştirmekte de çok hassas davranır. 
Talebelerinden İsmail Cesur bey,hocamızın bu yönüne şöyle ışık tutar; "İlmi ile amil bir âlim 
idi. Bildiğini yaşardı. İhlâslı ve çok samimiydi. Talebelerine hem ilmi hem de haliyle örnek 
olurdu. Rehber bir insandı. 


İdealist olması sebebiyle öğrencileri ile gözü gibi ilgilenirdi. Yiyecek içecek gibi her 
ihtiyaçlarını temin için çabalardı. Gece üstümüzü örter, sabah namaza o kaldırırdı. 


Kur'an Kursunda herkesten önce yoklama salonuna gelir, dünyaca meşhur hafızların 
kasetlerini teybe koyar ve bizleri beklerdi. 


Talebelerin hepsinin geldiğine kanaat getirince ismen yoklama yapar, sonra bazı arkadaşlara 
ezberinden vecizeler okuturdu. Kısa bir ders yapar, sahabe-i kiramın hayatından ya okur veya 
anlatırdı. 


Bütün bunlardan sonra "Allah zihinlerinizi açık etsin. Allah muvaffak etsin" diyerek, dualarla 
bizi sınıflarımıza gönderirdi. 


Bir başka talebesi Enver Gürler Bey şunları anlatıyor: "1970 yılında Karaköy Kur'an 
Kursu'nda Memduh hoca'mızla birlikte kurs öğrencisi olarak tanışmıştık. 12 yaşında hafızlık 
yapan öğrencilerdik. Babası muhterem Abdülkadir Hocamızdı. Abdülkadir Ungan Hocaefendi 
âlim bir zattı. Vaazları çok tesirli idi. Ötelerden konuşuyor gibi gelirdi bana. Kurstan 12-16 
yaşları arasından biz öğrencilere her gün sabah yoklamasından sonra "Tarihin Şeref 
Levhalarından" bir sahabe misali bizlere okur, anlatırdı. Çok tesirli anlatımı vardı." 

Hitabeti ve sohbetleri 


Hocaefendi, ilmi seviyesinin yüksekliği yanında bilgisini halkın idrakine indirmekte de çok 
muvaffak olmuş, sohbet ve vaazları ile dikkat çekmiştir. Bu konuda da sözü zamanın 
şahitlerine bırakalım; 


* Çok âlim ve faziletli idi. Gayretli idi. Sohbet etmeğe başladığında sadece onu dinlemeğe 
gelenler olurdu. O'nu göremeyince bakıp ayrılanlar olurdu. (İrfan Sel) 

* Sohbetlere erken gelirdi. Yine böyle bir gün bize geldi. Takvimden bir yaprak kopardı. 
Yarım saate yakın ondan sohbet yaptı. Biz okuyup geçiyoruz. Çok âlim ve faziletli bir 
büyüğümüzdü. (Mesut Cesur) 

* Hitabeti çok güzeldi. Onu çok samimi bulduk. Hatta gece saat bire kadar Kuran Kursu'nda 
kalır talebeleri ile meşgul olurdu. Çok güzel vaaz ederdi. Risalelerden otuzuncu sözden ders 
yapar, Muradiye Camii'nde vaaz ederdi. Fakat dinleyenlerin seviyesine göre cazip hale 


getirirdi. Köylere gider, ders yapar, cazip fıkralarla dersini süslerdi. Herkes onun ders 
yapmasını isterdi. (İsmail Hakkı Zeyrek) 

* Osmanlıca yazıyı, hattı iyi bilirdi. Sohbetleri bu hat ile yazılı risalelerden yapardı, okurdu. 
Derslerde bazen okuduğu kitabı gösterir, "bunu elli defa okudum" der ve bizleri okumağa 
teşvik ederdi. Evi Arap alanı camiinin yanında çıkmaz sokakta olmasına rağmen, müezzin 
Hüseyin Gürler Hocamızın Dilşeker mahallesindeki caminin yanındaki evine yaz kış ders 
yapmağa yayan olarak devamlı gelirdi.(Fuat İşbilir) 

Muhtelif Hatıralar 

Ungan Hocaefendi bir müddet fahri olarak görev yapar. Ama Manisa halkı onu, o da 
Manisa'yı çok sevmiştir. Bunun üzerine dernek yöneticileri işi resmiyete dökme kararı alırlar. 
Sözü muhterem hocamız İsmail Hakkı Zeyrek beye bırakalım: 


"Geldikten sonra, evlerde derslere gelmeye başladı. Bir müddet nasıl bir insan olduğunu tam 
olarak anlayamadık. Fakat gittikçe samimiyetini daha yakından görmeye başladık. İlk başta 
fahri olarak gelmişti. Sonra "kurs hocalığını resmiyete dökelim" dedik. Epey bir uğraştık, 
resmiyeti çıkarttık. Abdülkadir Hocayı kursun resmi hocası haline getirdik. Üç sene böyle 
resmi olarak devam etti. Daha sonra da kazada vefat etti." 


Zeyrek Hocanın anlattığına göre, müftülüğün Ramazanda vaaz vermek isteyenler için 
düzenlediği imtihana da medrese arkadaşı Şahin Yılmaz merhumla birlikte girerler; 
"Ramazanda vaaz edecek hocaları imtihan için müftülükte bir komisyon vardı. Ben de 
komisyonda üyeydim. Vaaz edeceklerin Arapça, fıkıh ve saire alanda ehliyetlerini ölçmek için 
kurulmuş bir komisyondu. Şahin Yılmaz hocayla, Abdülkadir Hoca da imtihana girdiler. Elli 
puan üzerinden Şahin Hoca 42, Abdülkadir hoca da 41 puan almıştı." 

O sıralar Ege havzasında meşhur olan Emin Zeyrek Hocaefendi ve Bediüzzaman'ın 
talebelerinden Ahmed Feyzi Kul merhumla da çok iyi diyalog kurar. Emin Hocaefendi'nin 
oğlu İsmail Hakkı Zeyrek şöyle latif bir hatırayı bizle paylaştı; 


"Babamla gayet iyi anlaşıyorlardı. Ahmet Feyzi ağabey ile de çok güzel anlaşıyordu. Yalnız, 
bir gece şöyle bir hadise cereyan etti; Çok samimi kardeşlerimizden şoför Ali ağabey vardı. 
Onun evinde ders yapılıyordu. Dersten sonra, Ahmed Feyzi ağabey ortaya bir söz attı. 


Babamla, Abdülkadir hoca daha ağabeyin ne dediğini anlamadan, sanki üstada bir nakısa 
geliyormuş gibi zannedip, ona hücum ettiler, şiddetle münakaşaya giriştiler. Hâlbuki Ahmed 
Feyzi ağabey o sözü üstadı sena maksadıyla söylemişti. 


Ondan sonra, çok ileri geri konuştular. Feyzi ağabeyin bayağı canı sıkıldı. Feyzi ağabeye 
"yatsı namazına beraber gidelim" diyerek, odadan çıkarttım. Yolda yürürken "Ağabey" 
dedim, "sen bunların yanında niye böyle şeyleri söylüyorsun? Bunlar hoca geçiniyorlar. 
Bunların yanında söylemen uygun değildi" filan dedim. 


"Ya, ben de pişman oldum, ama bir kere oldu" dedi. Bayağı canı sıkıldı yani o gece. Hatta 
onlarla hiç konuşmayacak gibiydi. O kadar canı sıkılmıştı. Sabah olunca "Haydi kalk, 
Abdülkadir Hocanın yanına gidelim" dedi. 


Hocanın evine gittik. Kapıya çıktı. Hiçbir şey olmamış gibi karşıladı. Sarmaş dolaş oldular ve 
eski muhabbet devam etti." 


Bilvesile belirtelim ki, bu yüksek haslet Ahmed Feyzi ağabey de görülen değişik bir 
hususiyettir, Dargınlığa yaşama alanı bırakmama ve gönülden hemen silme.. Üstün insanlara 
ait bir şuurun hayata aksetmesidir bu. 

Karanlıklar Aydınlansın Diye 

1971 senesi ülkemiz için karanlık günlerdir. Bir kötülük "gasikin iza vekap" ayetinde de işaret 
edildiği gibi, gecenin karanlığında irinlenmektedir. 60 darbesinden sonra bazı karanlık 


mihraklar çeşitli zinde güçlerin içine sızarak, ülkeyi Sovyetlerin bir uydusu yapma, bunun da 
en birinci evrimi olan anarşiyi hortlatma uğraşısı içindedirler. 

Kastamonu'nun medar-ı iftiharı Mehmed Feyzi Efendi'nin o günlerde söylediği şu söz ne 
kadar anlamlı, ne kadar tonludur; "Üstad, Denizli Mahkemesinde, 'Bu milletin dinle olan 
rabıtaları ve bağları çözülürse, o zaman anarşi olur" demişti. O zaman 'Anarşi de 
neymiş?' diyenler, şimdi baksınlar da bu hali görsünler!.. 

Sonunda gittikçe gölgesi ülkenin üzerin kaplayan "dehşetli bir şer" 12 Mart muhtırası ile 
durdurulur. Bu sefer de tekrar demokrasinin ayaklar altına alındığı bir utanç dönemi baş 
gösterir. Bu dönemin bütün sıkıntısını birkaç alperen üzerlerine çekecekler, onların 
vücutlarına bedel nice bela ve musibetler def ü ref olacaktır. Bunların başında Zübeyir 
Gündüzalp gelir ki,2 Nisan 1971'de ebedi âleme tayeran eder. 

Diğer hizmet paratonerleri ise Abdülkadir Hoca ve dört arkadaşıdır. O, büyük dava adamı 
hassasiyetiyle İman ve Kur'an hizmetine bedel kendisinin kurban olmasını Rabbisinden 
istemiş, dua dua yalvarmıştır. Abdullah Aymaz Bey bir yazısında bunu şöyle anlatır; Kur'an 
Kursunda okuttuğu masum talebelerine "Şimdi ben dua edeceğim, siz âmin deyin" dedikten 
sonra İslam cemaatine, bilhassa hizmet dairesine gelecek bütün bela ve musibetleri 
kendisine ve nesline vermesi için Cenab-ı Hakka niyazda bulundu, masumlar da hep bir 
ağızdan, işin nereye varacağını bilmeden "Âmin" dediler. 

Birkaç gün sonra Saruhanlı'dan vaazdan dönerken içinde bulunduğu otomobilin iki vasıta 
arasında kalıp ateş alması ile arkadaşları ile beraber yanarak şehit oldu. Manzaraya şahit 
olanlar son anlarına kadar tekbir ve şehadet getirmekten geri kalmadıklarını hayretler 
içinde görüp, işittiler." 

Ve.. Hitamuhu Misk 


Beraber yanarak şehid olan bu beş kutlunun vefatlarından üç gün önce bir ehl-i hizmet şöyle 
bir sadık rüya görür; Manisa Sultan Camii tarafında elektrik tellerinin üzerinde beş kişi ezan 
okuyor. Üç gün sonra ise beş cenazenin salaları Sultan Camisinden okunur.. 


O gün beş arkadaş Sabah namazında Manisa Muradiye camiinde buluştuktan sonra 
Hacırahmanlı Beldesi'ne, geliri Karaköy Kur'an Kursundaki öğrencilere verilmek üzere 
takvim satmağa gitmek üzere yola çıkarlar. 


O günü İsmail Hakkı Zeyrek Hoca şöyle anlatır; "O zaman kursun yararına takvim satmak 
üzere köylere gidiyorlardı. Hem bir yandan ders yapıyorlar, hem de takvimleri satıyorlardı. 
Beş kişi yola çıkmışlar. O bahsettiğim şoför Ali ağabeyin arabasıyla gidiyorlar. Saruhanlı'ya 
gelmeden önce, yol üzerinde bir köye uğruyorlar. Orada namazdan sonra, Abdülkadir hoca 
konuşma yapıyor. Oradan kalkıyorlar. Manisa'ya doğru gelirken, bir kaza görüyorlar. Kaza 
yapan bir kamyonun arkasına, yardım edilecek bir şey var mı diye duruyorlar. Daha içeriden 
çıkmadan arkadan gelen bir otobüs hızla bunlara çarpıyor, iki araba arasında sıkışıyorlar. 
Bindikleri araba yanmaya başlıyor. 

Soğuk bir gece.. 22 Aralık gecesiydi. Biz dersteydik. Dersten çıktık. Saat onu yirmi geçiyor. 
Onu nereden biliyorum? Çünkü kazada vefat eden kardeşlerden birinin saati tam o sırada 
durmuş. Kaza tam o sırada olmuş.. 


Evlerimize gittik. Bir şeyden haberimiz yok. Gece yarısı haber geldi, hemen kaza mahalline 
gittik. Son derece soğuk bir geceydi. 


Vefat edenlerden birinin kardeşi vardı. En bu gibi şeylere çok fazla yaklaşamam. O dedi ki; 
"dört kişi var diyorsunuz, burada bir kişi daha var." Meğer araba yanmış ve çökmüş. 
Cesetlerden biri arabanın altına geçmiş. Tuttu, bir parça pişmiş et çıkardı. Böylece beşinci 
birinin de vefat ettiğini anladık. Onun da her tarafı yanmış. Sadece kazağının kolu kalmış, 
oradan tanıdık yani. Hem de böyle seçilmiş, en sâfi, en samimi insanlardı bunlar. Beşi de 
öyleydi. 


En son vefat eden de- orada bir çobanın anlattığına göre-Hocaefendi olmuş. Ayakları belden 
aşağısı sıkışmış, çıkamıyor. Çoban çıkarmak için gelmiş. Çobana "sen git, sana da zarar 
vermesin, ateş geliyor" demiş. "Şehadet getire getire vefat etti" demişti çoban." 

Manisa eşrafından Hüseyin Sel beyefendi de o elim günü şöyle hatırlıyor; "Her gece beraber 
hizmete giderdik. Vefat ettiği gece ben gidememiştim. O gece bekâr olduğum için, çoğu 
geceler olduğu gibi eve de gitmemiştim. Beni de öldü zannetmişler. Bir gurup arkadaş gece 
3.00 sıralarında dershaneye geldiler. Kapıyı açtığımda Tahsin ağabey hazırlanıp aşağıya 
inmem gerektiğini söyledi. Sorduğumda kaza olduğunu söyledi. Diğer ağabeylerle beraber 
kaza yerine gittik. 

Kaza yerine vardığımızda hâlâ yanan araçların dumanları tütüyordu. Alman, Bordvard marka 
mavi renkli bir araba kullanıyorlardı. Arabaları ve diğer kaza yapan 302 otobüs tamamen 
yandığı ve eridikleri halde arabalara göre cenazeler tanınacak halde idi. Kaza 22 Aralık 1971 
günü 21.30 sıralarında olmuş ve kaza yakınlarında bir çoban "Kurtaran yok mu? diye sesler 
işitmiş. Çevredekiler olanlar beş şehidin şehadet seslerini günlerce unutamadıklarını 
söylemişlerdi. 


Kazada Abdülkadir Ungan hocamızdan başka Faruk Kumcular, Kâmil İgan, Ali Eryılmaz ve 
Nazım Saydam kardeşlerimiz de vardı. Allah hepsine rahmet etsin." 


Merhum Ungan Hocaefendi, beraber ruhlarını teslim ettikleri Faruk Kumcular'ı çok 
sevmekte, çok iyi anlaşmaktadır. Kazaya yakın tarihlerde aralarında şu konuşmalar geçer: 


"Eğer ben senden önce ölürsem cenazemi sen kaldır, mezara sen koy." Arkadaşı Faruk Bey 
ise: 

"Eğer ben ölürsem beni de sen kaldır" der. Sonra birbiriyle el sıkışarak can-ı gönülden 
sarılarak: 


"İkimiz bir ölelim!" derler. 

Kaderin cilvesine bakalım ki Saruhanlı yolundaki kazada arabada beş kişi vardır. Üç kişi ilk 
anda şehit olur. Geriye iki kişi, Abdülkadir hoca ve Faruk Kumcular kalır. Arabanın içinde 
ikisi de sıkışmıştır. Tekrar iman tazelemesi yaparak, Kelime-i Şehadet getire getire 
benzinin de tutuşmasıyla yanarak şehid olurlar. Gücünü sevgi ve ihlâstan alan istek orada 
gerçekleşir. 

Vefat sonrası 

Hocaefendi ve arkadaşlarının vefatı başta aileleri olmak üzere Ege havzasında şok etkisi 
yapar. Yakın arkadaşı merhum Şahin Yılmaz Hocaefendi bunu şöyle anlatır; "Bizim 
Akhisar'da 1971 yılında küçük bir Kuran Kursumuz vardı. Sabahleyin Manisa'dan telefon 
geldi. "Kaza Geçirdiler" haberi ulaştı. Ben o zaman bir insanın en yakınını kaybederken 
duyacağı en büyük acıyı o gün çektim." O hafta Cuma Hutbesi'nde "Vele neblüvenneküm 
bişeyin minel hafvi vel cui."... "Andolsun, biz sizi biraz korku, açlık ve bir parça mallardan, 
canlardan ve ürünlerden eksiltmekle imtihan edeceğiz. Sabır gösterenleri müjdele. (2/155) 
ayetini okumuş ve ağlamıştım. İnsan hayatında çok değişik acılar tadar. Bunu 

ben Abdülkadir hoca, Bayram ağabey ve Ali Uçar kaza geçirdikten sonra daha iyi anladım. 
Ali Uçar'ın üç sene şokundan kurtulamadım. Cenab-ı Hak hepsine gani gani rahmet eylesin." 
Avukat Gültekin Sarıgül Bey ise sorumuz üzerine şunları söylediler; "12 Mart muhtırası 
oldu. Tevkif edildik, Fethullah Hoca, ben, hepimiz içerdeyiz. O zaman Abdülkadir Hoca bizi 
ziyarete geldi. Fethullah Hocayla ikimizi çağırdı. Gittik, kendisiyle konuştuk, görüştük, 
ayrıldık. Son görüşmemiz de o oldu. 


Tahliye olduk. Sonra Antalya'ya gittim. O zaman Yeni Asır gazetesi gelirdi. Bir gazetecinin 
önünden geçerken şöyle bir baktım; gazetenin ilk sayfasında Abdülkadir Hoca, Ali ağabey ve 
diğer tanıdığım, bildiğim kardeşlerin fotoğrafları var. 


Hemen gazeteyi aldım, baktım. Meğerse bir hizmetten dönerlerken bir vasıtanın kaza 
yaptığını görmüş ve durmuşlar. O anda arkadan gelen bir araba gelip bunlara vurmuş. 
Bindikleri araba alev almış, çıkamamışlar. Şehadet getire getire hepsi şehit olmuş." 


Mübarek na'şlar Sultan camiinde büyük bir kalabalık tarafından kılınan namazlarının ardından 
dar-ı bekaya uğurlanırlar. 


Dinimize göre yanarak ölen, suda boğulan, göçük, çığ, toprak veya bina altında kalan, 
vebâ gibi salgın hastalıklardan vefât eden veya akrep sokmasından ölen, gurbette veya 
ilim yolunda ya da cuma gecesinde vefât eden müslümanlar şehid 

hükmündedir. Doğumdan vefat eden kadın da böyledir. Hz. Muhammed (s.a.s)'in bu kısma 
giren, savaş dışındaki şehidler hakkında söylemiş olduğu hadisler vardır (Bakınız, Buhâri, 
Ezan, 32, Cihâd, 30; Müslim, İmâre, 164; Tirmizi, Cenâiz, 65, Fedâilu'l-Cihâd, 14; Ahmed b. 
Hanbel, I, 22, 23, II, 323, 325) 

Biz de "inşallah şehid oldular" deriz. Hatta parmaklarını kaldırıp, kelime-i tevhidi o esnada 
ilan ettiklerini söyleriz. Bunların hepsi doğru olabilir. Fakat bizim bulunduğumuz âlemden 
bir perde öteye giden bir insan hakkında hüküm verirken Allah'a karşı, dinin ruhuna 
karşı saygılı olma mecburiyetindeyiz. Onları kendi yönümüze, keyfimize, heveslerimize 
ve cennette çeşitli makamlara oturtmak ne hakkımızdır, ne salahiyetimizdir, ne de bize 
düşer. 

Taziye için Abdülkadir Hocamızın evine Şahin Yılmaz Hocaefendi geldiğinde oradaki 
herkesi gözyaşına boğan bir hadise cereyan eder; Abdülkadir Hocaefendinin küçük kızı Fatma 
Nur, babasına benzeterek Şahin hocanın boynuna "Baba" diye sarılır... 

Merhum Hocaefendi'nin vasiyeti üzerine ailesi de Manisa'yı terk etmez. Hocamızın 

oğlu Memduh ve damadı İbrahim Beyler de Abdülkadir Hocaefendi ile aynı kaderi paylaşır 
ve trafik kazasında vefat ederler. Bir insanın kaldıramayacağı kadar ağır yükleri kaldıran ve 
"Bizim dünyamız karanlık ve üzüntülü geçti. Cenabı Hak inşaallah ahirette güldürür. 
Abdülkadir hoca öldükten sonra sanki ortalık yıkıldı kaldı" diyen Emine Üngan 
hanımefendi de geçtiğimiz Şubat ayında vefat etmiştir. Allahu Teala felek çarklarını 
sürdürdükçe kabrine nurlar yağdırsın. Âmin. 

Bazı Ahlaki Hususiyetleri 


Malüm ya, her şahsiyeti, muhtelif ve muayyen meziyetler çerçeveler. Biz bulabildiğimiz bilgi 
kırıntılarını sizle paylaşarak bir portre ortaya koymaya gayret ediyoruz. Bu büyük dava 
adamının da bazı hususiyetlerine kısaca temas etmeyi gerekli gördük. 


*Tefekkürü: "Tefekkür öyle bir limandır ki, insan onunla eşyayı aşar, Esma'ya ulaşır ve 
Esma yoluyla da Müsemma-yı Akdes'e vasıl olur. Ardından sıfatlar dairesine girer ve hayrete 
erer." Hanımı, hocamızın bu yönünü şöyle anlatıyor: "Onun tefekkür boyutu çok derindi. 
Terasa çıkar, yıldızları, ayı seyreder, kitap okur, ağlardı." 

*İstiğnası: 

Üstad Bediüzzaman'ın hizmet mihverinin temel taşlarından olan istiğna düsturu iman ve 
Kur'an hizmetinde halktan maddi ve manevi bir ücret talep etmemeyi ifade eder. Üstad 
Mektubat'ta hizmette bu düsturun sebeplerini sıralarken; "Ehl-i dalalet, ehl-i ilmi; ilmi 
vasıta-i cerr etmekle ittiham ediyorlar. "İlmi ve dini kendilerine medar-ı maişet 
yapıyorlar" deyip insafsızcasına onlara hücum ediyorlar. Bunları fiilen tekzib lâzımdır" 
der. 


Bir büyüğümüz de meseleye ışık tutarken; "Gönül ne kadar arzu ediyor ki, bu işe omuz 
verenler, İslâmi hizmetler içinde bulunanlar, Kur'ân ve iman hizmetine sahip çıkanlar; 
geleceğin gerçek mimarları kudsiler, aydınlar ve ışık ordusu mübarekler dünyanın malına, 
menaline meyil göstermesinler, eteklerini kire, lekeye bulamasınlar, istiğna içinde hareket 
etsinler ve neşr-i hak hizmetinde kimseden bir şey istemesinler. Kifaf-ı nefs edecek kadar bir 


şey bulurlarsa, onunla geçinsinler ve kendileri çekip gittiklerinde, arkalarında bir ev bile 
bırakmasınlar" demektedir. 


Abdülkadir Hocamız bu düstura da azami dikkat eden kutsilerdendir. Merhume hanımı Emine 
Ungan bu konuda şunları söylüyor; "Çalıştığımız çeşitli yerlerde aileler yiyecek konusunda 
bir şeyler getirirse: "Kesinlikle almayın!" diye bize tembih ederdi. "Bunları almayın, size 
hakkımı helal etmem" derdi. 


Yine bir gün çocuğun biri bir şeyler getirip kapının önüne koyup kaçtı. Onu görmesin diye 
divanın altına koyduk. O zeytin ve yiyecekler divanın altında çürüyüp, küflendi kaldı. 
Dışarıdan gelen ne olursa olsun kabul etmezdi. Sahabeyi kiram'ı hatırlatan özellikleri vardı. 
Belki dine hizmetin çok hassas bir konu olduğunu hatırlatmak için böyle yapıyordu." 
*Edebi 

Edebin nevileri var. Ama onu temel olarak ikiye ayırabiliriz. 


I-Allah'a karşı edeb 
2- Allah'ın kullarına karşı edeb. 


Merhum hocamızın Rabbisine karşı edebine dair çarpıcı bir özelliğini Derici Kemal 
ağabey'den dinleyelim; "Abdülkadir hoca Allah'a(c.c.) karşı çok edepli idi. Banyoda bile her 
şeyini setrederdi. Allah da onun saygısına binaen belinden aşağısına ateş dokundurmamıştı. 
Hz. İbrahim (a.s.) gibi onu yaktırmadı. Mahrem yerlerini göstermedi." 

Onun Bediüzzaman'ı görenlere karşı tavrını da, hayattayken Üstadımızı ziyaret etme 
bahtiyarlığına ermiş olan Turgutlu'da mukim olan 85 yaşındaki Cafer Çim ağabeyimizden 
aktaralım: "Bu kardeşimiz son derece saygılı ve edepli bir kardeşimiz idi. Manisa'da görev 
yaptığı 1970 yıllarında, üç gün için Turgutlu'ya müftülükteki bir işi için gelmişti. Kendisini 
yemek için evimize davet etmiştim. Evimizde bulunduğu sürece hep diz çökerek oturuyordu. 
Rahat oturmasını ne kadar istediysem de bunu kabul etmedi ve " Üstadımızı gören bir 
ağabey karşısında rahat oturmaktan Allah'a(CC) sığınırım" dedi ve gidinceye kadar hep 
öyle oturdu." 

Mümin kardeşlerine karşı saygısına dair Mesut Cesur beyden naklettiğimiz şu davranış da 
örnek insan tavrıdır; "Annemden dinlemiştim. Rahmetli babam, merhum hocamı aramış. Evde 
kendisini bulamayınca, gelince kendisini aramasını eşine söylemiş. Hocaefendi evine 
geldiğinde, hanımı "Hacı Ekber seni aradı, seni görmek istiyor" demiş. Abdülkadir Hocam 
hanımına darılarak " Hanım, Hacı Ekber Ağabey demek zor mu geliyor. Onlar bizim 
asker arkadaşımız mı ?" diyerek üzüntüsünü belirtmiş. (Bu edebe ne kadar çok muhtacız). 
Bunu eşi daha sonra anneme anlatmış. 

Hakkında Denilenlerden... 

*O mücaz bir âlimdi. Fevkalade bir insandı. Sakıp Efendi'den okumuştu. Allah Rahmet 
eylesin. Mehmed Kırkıncı 

*Kur'an ve iman hizmeti deyince her yere koşardı. Her akşam derslere gelirdi. Fedakâr bir 
ınsandı..Hüseyin Sel 

* Çok halis, mübarek bir zattı. Mazlum bir tipi vardı...Talebe okutan, talebe yetiştiren çok ehl- 
i hizmet, çok gayretli bir insan..Av. Gültekin Sarıgül 

* Gayretli ve çok çalışkandı. Çak âlim bir büyüğümüzdü. Allah makamlarını cennet 

eylesin. Fuat İşbilir 

* Oğlu Memduh da samimi bir insandı. O da 88'de deri toplarken kazada vefat etti. Damadı 
İbrahim de samimi bir insandı. O da Abdülkadir hocanın talebesi idi. Aynı şekilde o da trafik 
kazasında vefat etti. Burada Denizli'nin bir kazasında müftü idi. Arapçası Abdülkadir hocadan 
da iyiydi. Hatta Kadı tefsirinin baş tarafını Abdülkadir Hocaefendi, ben ve bu damadı beraber 
mütalaa etmiştik. İsmail Hakkı Zeyrek 

OĞLUNA VASİYETİ 


Merhum Abdülkadir hocamızın oğlu Memduh'a şiir olarak yazdığı ve ona ilim öğrenmesi, 
âlimlik şerefini ihraz etmesi için çalışması için tavsiyede bulunduğu vasiyetini de çok ibretlik 
olması hasebiyle buraya almayı uygun bulduk 


Nur-ı aynım, re'fet-i kalbim 
Rih-ı cenanım, oğlum Memduhum. 
Nushum güş et, kalbine nakş et 
Talib-i irsim, tahsil-i ilm et. 

O dad-ı haktır, ama sen sa'yet, 
Çeksen de cefa, sefa bil, zevket. 
Var mıdır faidesi dünyada 
Deseler sana, Abdülkâdir-zâde 
İrs olur mu eb ve ceddin hüneri, 
Oğluna ilmidir irs-i pederi. 

İlim ve irfan sebeb-i rif'attir. 
Âlim olmak ne büyük devlettir. 
İlmin izhar edince Âdem 

Oldu bilcümle melâik mülzem 
Enbiya varisi olmuş ulema 

Anla kim, bu ne veraset, ne gına 
Mal ile ilmi müsavi sanma, 

Mala rağbetle varup aldanma 
Ağniya müflis olur bir demde 
Görmüşüz nicesin bu âlemde. 
Mal bir nesne ki çok düşmanı var. 
Yolunu bekleyici rehzeni var. 
Ulema çekse de faraza hüsran, 
İlim sermayesi bulmaz noksan. 
Ateşe yansa da cihan, gark olmaz 
Kopsa tufan, suya da gark olmaz. 
Cebr ile hâkim, vali alamaz 
Kalsa meydanda, hırsız çalamaz 
Kusur noksan veremez bezl ve seref, 
Yoktur onda hatar, mahv ve telef 
Dar-ı ukbaya beraber gider 


Hem cihanda bırakır binlerce eser 


Âlim-i fasık olundu tercih, 

Cahil-i âbide bâ nakl-i sarih 

İlmin evsafına nihayet yoktur 

Ne kadar söylesem, ondan çoktur. 

Evveli sa'y, sonu mevhıbedir. 

Kuluna canib-i Hak'tan hibedir 

Pendimi etme sakın mahv-ü heba 

Deme kim lâf, nasihatçı baba 

Sana bu pak nasihat benden 

İsterim tutmaya himmet senden. 

Var ise sehv ve hata benden, 

Umarım ola karin-i gufran 

Vazifen yavrum, dine hizmettir 

Sonra pederine afv dilemektir. 

Cenab-ı Hak benim niyazım kabul buyursun 
Oğluma salih amel ile kamil imanı nasip buyursun. 


Pederiniz Abdülkadir 

Teşekkür: , 

Bu çalışmayı hazırlarken Manisa Alperenleri adlı kitaptan çokça istifade ettim. Ilk teşekkür 
hakkı bu şahsi basım eseri hazırlayan heyetin. Allah ebeden razı olsun ve sa'ylerini meşkûr 
etsin. 

İkinci olarak Manisa ve civarında çalışmamız için kısa mülakatlar gerçekleştiren saygıdeğer 
büyüğüm Hilmi Arkın beye, görüştüğü bütün kıymetli büyüklerimle beraber teşekkürü borç 
bilirim. 

Ayrıca görüşlerine bizzat başvurduğum Mehmed Kırkıncı ve İsmail Hakkı Zeyrek 
Hocaefendilere ve Avukat Gültekin Sarıgül beyefendiye şükran borçluyum. 


EVRİM AKILLI TASARIMIN İŞARETİ Mİ? 
Cumhuriyet Bilim ve Teknoloji Eki, 15 Şubat 2013 


Son zamanlarda bazı kişiler evrimin akıllı tasarımla, ya da daha özünde bakarsak, tanrı 
kavramıyla çelişmediğini savunuyor. Her türü birer birer tanımlayan akıllı bir tasarımcı yerine 
daha akıllı bir tasarımcı, bu türleri oluşturacak düzeni tanımlamış ve canlılar buna göre ortaya 
çıkmış olabilir. Sanki tanrı bir bilgisayar programcısı, evrim onun yazdığı bir bilgisayar 
programıymış ve "çalışması" sonunda dünya üstünde canlılar türemiş gibi. 


Uzlaşmacı görünen bu düşünceyle bazıları dindar kişilere evrimi kabul edilebilir göstermeye 
çalışıyor ama bu, "ne şiş yansın, ne kebap," yaklaşımının pratikte ne evrim yandaşları, ne de 
dindarlar için çekici olduğunu zannetmiyorum. 


Evrimin arkasında onu planlamış bir tanrı olması evrimi daha iyi açıklamaz, Evrimi yaratan 
tanrının en az evrim kadar karmaşık olması gerekir ve evrim yerine evrim*ttanrı daha basit, 
daha inandırıcı bir açıklama olmaz. Dolayısıyla arkasında onu programlamış bir tanrı olup 
olmaması bilimsel bakış açısından evrimi daha kabul edilebilir yapmaz. 


Evrim olgusunun kendisi de onu programlayan bir tanrı olduğu düşüncesiyle çelişiyor. 
Evrime göre bir nesilden ötekine geçerken canlıları tanımlayan gen dizilerinde küçük 
değişiklikler olur ve bu değişikliklerden çevreye daha iyi uyumu sağlayanlar korunur, 
sağlamayanlar elenir. Bu rastsal değişiklikler her şeyi bilen bir tanrı kavramıyla çelişiyor 
çünkü her şeyi bilen bir tanrı elbette ki geleceği de, o geleceğe en iyi uyum sağlamak için 
hangi değişikliklerin yapılması gerektiğini de bilecektir, farklı olasılıkların denenmesine ve 
bazılarının seçilip bazılarının elenmesine gerek görmeyecektir. Böyle bir durumda çocukların 
bir sonraki nesilde birbirinden farklı olmasına gerek yoktur, gelecekteki koşullar için ideal ne 
olması gerekiyorsa hepsi öyle olacaktır. Hatta böyle bir ortamda toplumdaki bireylerin 
birbirinden farklı olmasına da gerek yoktur, çünkü tanrı hepsini, en olmaları gereken biçimde 
yaratabilir. 


Farklı olasılıkların denenmesi ve uygun olanların seçilip ötekilerin elenmesi yarattıklarını 
seven iyi yürekli bir tanrı düşüncesiyle de çelişiyor. Çünkü değişklikler sonunda ortaya çıkan 
canlıların bazıları ortama uyum sağlayamayacaklar ve ya erken ölecekler, ya da türlü acılar 
çekerek hayatlarını sürdürecekler. Nesli tükenen her tür böyle acı çekmiş canlılarla 
sonlanmıştır. Kuşkusuz ki yarattıklarını seven bir tanrı, yarattığı hiçbir canlının gereksiz yere 
acı çekmesini istemezdi ve hepsini ortama en iyi uyum sağlayacak, en mükemmel biçimde 
yaratırdı. 


Ve işte burada, eğer yanıt olarak, "Tanrının işine bizim aklımız ermez," diyorsak o zaman 
dinin temeline, inanca dönmüş oluyoruz. Yani evrimin "en akıllı tasarım" olarak sunulmasının 
dindar kişiler için de hiçbir çekiciliğinin olmaması gerekir. 


ALLAR’IN VARLIĞI VE HAYATIN ANLAMI 


Yazan: Emre Dorman-allah.web.tr/ 


Evren olarak isimlendirdiğimiz bu müthiş âlemde, -Din Bilim başlığı altında hazırladığımız 
pek çok yazıdan da görebileceğiniz gibi- saymakla bitmeyecek derecede mükemmel 
oluşumlara tanıklık etmekteyiz. Gerek kendi varlığımız gerekse evrendeki tüm canlı varlıklar 
adeta haykırıcasına kendilerini yaratan yüce Allah'ın birer nişanesi gibi varlık alanında boy 
göstermektedirler. 


Tüm bu söylenenler ve bilimsel delil olarak ileri sürülenler bize bu dünyadaki yaşamımızın, 
evrendeki mükemmel oluşumlar ile kritik ayarlarda düzenlenmiş bir planın sonucu olarak 
ortaya çıktığını ve son bulacağı güne kadar da söz konusu bu mükemmel sistemin onu var 
eden tarafından devam ettirileceğini göstermektedir. Ancak tüm bunların ötesinde Allah'ın 
varlığı inancının anlam kazanmasını; dolayısıyla dünya hayatındaki yaşamımızın da anlam 
kazanmasını beraberinde getirmektedir. Dünya hayatındaki yaşamımız, varlığımızın amacı, 
evrendeki fiziksel kanunlar, yeryüzündeki iyiliğin ve kötülüğün varlığı, ölüm sonrası 


akıbetimiz gibi pek çok konu ancak Allah'ın varlığı ile anlam kazanmakta, yaşam üzerine 
düşünme ve onu sorgulama açısından da rasyonel ve sağlam bir temel oluşturmaktadır. 
Allah'ın varlığına duyulan ihtiyaç, üzerine düşündüğümüz ancak çoğu zaman anlamakta 
güçlük çektiğimiz boşlukların doldurulması için değil, aksine bu boşlukların Allah'tan 
bağımsız bir şekilde evreni ve varlığı anlamaya ve anlamlandırmaya çalışmaktan 
kaynaklandığını açık bir biçimde ortaya koymaktadır. Aksi türlü bir durumda ise evren resmi 
her zaman eksik ve kusurlu kalmaya mahkümdur. 


Şüphesiz tüm bu apaçık bilimsel ve mantıksal delile rağmen söz konusu bu delillerin 
insanların bir kısmı için hiçbir şey ifade etmeyeceği ve bu kişilerin psikolojik ve felsefi bir 
takım tutumları sebebiyle Allah'ın varlığını inkâr etmekte ısrar edecekleri bir gerçektir. 
Ancak bu gibi bir durum için ispat ve deliller açısından yapılabilecek bir şey 
bulunmamaktadır. Hatta bu durum bazı araştırmacılar açısından öyle boyutlardadır ki örneğin 
Montreal Üniversitesi psikiyatri bölümü eski öğretim üyesi Prof. Dr. Karl Stern'e (1906- 
1975) göre bunca bilimsel veriye rağmen zihinsel açıdan sağlıklı birinin evrenin tesadüfen 
oluştuğunu iddia etmesi mümkün değildir. Karl Stern'e göre: 


Evren'in şu anki yapısının tümüyle bir tesadüf eseri olabileceği düşüncesi, tamamen delice bir 
düşüncedir. Delilik kavramını argo bir kelime olarak hakaret niyetiyle değil, aksine tamamen 
psikolojideki teknik anlamıyla kullanıyorum. Gerçekte bu tür bir düşünce ile şizofrenik 
düşünce tarzı arasında büyük benzerlikler bulunmaktadır. 


Kur'an ayetleri insanları gerek kendi varlıkları gerekse evrenin varlığı hakkında sürekli olarak 
düşünmeye davet etmekte ve insanoğlunun etrafında gerçekleşen sayısız mükemmellik ile 
hassas dengelere dikkat çekmektedir: 


“Sizin için gökten su indiren O'dur; içilecek su ondandır. Hayvanlarınızı otlattığınız bitkiler 
de onunla oluşur. Allah, o suyla size ekin, zeytin, hurmalıklar, üzümler ve her türlü meyveyi 
bitirir. Elbette bunda, düşünen bir topluluk için deliller vardır. O, geceyi, gündüzü, güneşi ve 
ayı sizin emrinize verdi; yıldızlar da O'nun emriyle hizmetinize hazır kılınmıştır. Şüphesiz 
bunlarda, aklını kullanabilen bir topluluk için deliller vardır. Yeryüzünde sizin için çeşitli 
renk ve biçimlerde şeyleri de üretip-türetti (hizmetinize tahsis etti). Şüphesiz bunda, öğüt alıp 
düşünen bir toplum için pek çok deliller vardır. Denizi sizin emrinize veren O'dur, ondan taze 
et yemekte ve takınacağınız süs eşyalarını ondan çıkarmaktasınız. Gemilerin orada suları yara 
yara akıp gittiğini görürsün. (Bütün bunlar) O'nun lütüflarından nasip aramanız ve 
şükretmeniz içindir. Sizi sarsmaması için yeryüzünde sarsılmaz dağlar yarattı, yolunuzu 
bulmanız için ırmaklar, yollar ve nice işaretler yarattı; insanlar yıldızlarla da yollarını 
bulabilirler. Şu halde Yaratan, yaratamayan gibi olur mu? Artık düşünmez misiniz? Eğer 
Allah'ın nimetlerini saymaya kalkışacak olursanız, onları bir genelleme yaparak bile 
sayamazsınız. Gerçekten Allah, çok bağışlayandır, çok esirgeyendir”. (Nahl Suresi 16/10-18) 


“YANILMIŞIM TANRI VARMIŞ” 


Yazan: Bülent Tatlıcan www.kurandaceliskiyoktur.com 


Ünlü İngiliz felsefeci Antony Flew'un 2004 yılında Tanrı inancı konusundaki düşüncelerini 
değiştirdiğiyle ilgili haberler basında yer almıştı. 


Antony Flew'u çağdaşı olan bir çok ateist düşünürden ayıran temel özelliği, yenilikçi ateist 
teoriler geliştirmesi ve bunları yazdığı makalelerle entelektüel dünya ile paylaşmasıydı. 


Örneği “ Teoloji ve Yanlışlama” başlıklı makalesi yıllarca tartışıldı. 1950 yılında Flew 
tarafında yayınlanan bu makale, son yüzyılın en çok basılan felsefi metni oldu. 


Zaman içinde Flew, bilimsel gelişmelerin ışığı altında görüşlerini değiştirdi. Daha önceden 
teorisini geliştirdiği ateist düşünceyi terk etti ve bir yaratıcının varlığını kabul ettiğini açıkladı. 


Bu açıklaması doğal olarak düşün dünyasında çok etkili oldu. Böyle bir kişinin nasıl olup da 
düşüncelerini, değişitirdiği merak edildi, bağnaz ateist çevrelerce hakarete varan ifadelerle 
itham edildi.Flew inançsızlıktan inanca yaptığı bu yolcuğu anlatan bir kitap kaleme aldı. İşte “ 
Yanılmışım Tanrı Varmış” başlığı bu kitaba ait. 


Antony Flew Düşüncelerini Nasıl Değiştirdi? 


Nasıl olmuştu da Flew bu kadar düşüncesini değiştirmişti? Kitabında yazar bu konuya detaylı 
bir şekilde açıklıyor. Düşünce biçiminde bir değişikliğin olmadığını söyleyen Flew, bilimin 
ışığında düşüncelerinin vardığı noktanın değiştiğini şöyle ifade ediyor: 


“Ateizmden vazgeçmem, yeni bir fenomen yada iddia nedeniyle olmadı. Son yirmi yıldır, 
bütün düşünce çevrem hareket halindeydi sürekli. Bu da doğa ile ilgili kanıtları sürekli olarak 
değerlendirmemin bir sonucuydu. Sonunda bir Tanrı'nın var olduğunu kabul ettiğimde, bu bir 
paradigma değişimi değildi, Çünkü Republic adlı eserinde Platon'un Socrates için yazdığı 
gibi benim paradigman hala aynı yerde: “ İddianın götürdüğü yere gitmeliyiz.”(Yanılmışım 
Tanrı Varmış, A. Flew, sf. 90) 


Başka bir yerde ise Flew Tanrı düşüncesine ulaşmasındaki nedeni şöyle açıklıyor: 


Tanrı'yı keşfimin, doğaüstü fenomenden hiç bahsetmeden tamamen doğal bir düzeyde 
geliştiğini altını çizmeliyim. Geleneksel olarak doğal teoloji denen bir uygulamaydı. Bilinen 
dinlerin hiçbirisiyle bir bağlantısı olmadı. Ayrıca Tanrı ile ilgili kişisel bir deneyimim yada 
doğaüstü veya mucizevi denecek türden bir deneyim yaşadığımı da iddia etmiyorum. Kısacası 
Tanrı'yı keşfedişim inancın değil, muhakemenin bir yolculuğudur.(Yanılmışım Tanrı Varmış, 
A. Flew, sf. 93) 


İnançsızlıktan İnanca 
Flew yaşadığı bu serüveni kısaca kitabından şöyle özetliyor: 


“.....Şimdi kartlarımı, yani kendi görüşlerimi ve bunları destekleyecek nedenlerimi masaya 
dizme sıram geldi. Artık evrenin sonsuz bir zeka tarafından var edildiğine inanıyorum. Bu 
evrenin karmaşık kanunlarının bilim adamlarının Tanrı'nın zihni dedikleri şeyi ortaya 
koyduğuna inanıyorum. Hayatın ve çoğalmanın ilahi bir kaynaktan başladığına inanıyorum. 
Yarım yüzyıldan fazla bir süre boyunca ateizmi açıklayıp savunduktan sonra neden buna 
inanıyorum? Bunu kısaca şöyle cevap verebilirim: modern bilimin ortaya çıkardığı dünya 
resmi, benim gördüğüm şekliyle böyle. Bilim doğanın Tanrı'ya işaret eden üç boyutuna ışık 
tutuyor. Bunlardan ilki doğanın kanunlara uyduğu gerçeği. İkincisi, hayat boyutu; maddeden 
kaynaklanan ve zekice organize edilip amaca yönelik hareket eden varlık boyutu. Üçüncüsü 
ise doğanın varlığı. Ancak bana rehberlik eden sadece bilim olmadı. Klasik felsefi iddiaların 
yeniden incelenmesi de bana yardımcı oldu. “(Yanılmışım Tanrı Varmış, A. Flew, sf. 90) 


Doğadan var olan kanunlar sadece Flew'u etkilemedi. Einstein da “Evrende en anlaşılmaz 
şey, onun anlaşılabilir olmasıdır” diyerek bu düzen hakkındaki düşüncesi ifade etmiştir.Doğa 
kanunları hakkındaki görüşünü Flew şöyle ifade ediyor: 


“... Bir zamanlar bu tasarım argümanını sert bir şekilde eleştirmiş olsam da artık şunu 
anladım ki; bu argüman doğru bir şekilde formüle edildiğinde Tanrı'nın varlığına ilişkin 
inandırıcı bir ifade teşkil etmektedir. Bu görüşe varmamda özellikle iki alandaki gelişmeler 
yol açmıştır. Bunların ilki doğa kanunlarının kaynağı sorusu ve günümüzdeki saygın bilim 
adamlarının bu konu ile ilgili görüşleridir. İkincisi ise yaşamın kaynağı ve üreme 
sorunudur...”( Yanılmışım Tanrı Varmış, A. Flew, sf. 96) 


Kanun Varsa Bir Kanun Koyucu vardır. 


“ Doğa kanunlarının ilahi kaynağı hakkında yazılar yazan birkaç felsefeci olmuştur. Oxford 
Üniversitesi”nden felsefeci John Foster “The Divine Lawmaker” adlı kitabında, doğadaki 
düzenlerin nasıl tanımlarsanız tanımlayın, en iyi biçimde ilahi bir akılla açıklanabileceğini 
ileri sürüyor. Eğer kanunların olduğu gerçeğini kabul ediyorsanız, evrende bu düzeni sağlayan 
bir şey olmalıdır, bu düzeni hangi etken( veya etmen) sağlamaktadır? Barrow ( templeton 
ödülü alan bir felsefeci), tüm düzenin tek ciddi kaynağının teistik seçenek olduğunu, böylece” 
dünyadaki düzenleri sağlayarak kanunları yaratan Tanrı- teistlerin inandıkları Tanrı- olduğu 
sonucuna rahatlıkla varabileceğimizi” iddia ediyor ve kanunların varlığını inkar etseniz bile, 
“düzenleri Tanrı'nın aracılığına başvurarak açıklamak için güçlü gerekçeler vardır.” Diyor 
(Yanılmışım Tanrı Varmış, A. Flew, sf. 106-107) 


Evrende ince bir ayar olduğun ifade eden Yazar bu konuda bir çok bilim adamının görüşlerine 
yer verdikten sonra kendi görüşlerini şöyle açıklıyor: 


“İnce ayara ilişkin argümanlar hakkında üç şey söylenebilir. Öncelikle, belirli kanunları ve 
değişmezleri olduğu bir evrende yaşadığımız ve bunların barılarının farklı olması durumunda 
yaşamın mümkün olamayacağı inkar edilemez bir gerçekliktir. İkinci olarak, mevcut kanunlar 
ile değişmelerin yaşamın devam etmesini sağlıyor olması gerçeği yaşamın kaynağı sorunun 
cevabını vermemektedir. Göstermeye çalışacağım üzere bu oldukça farklı bir sorudur; bu 
koşullar yaşamın başlaması için gerekli ama yeterli değildir. Üçüncü olarak, kendilerine özgü 
doğa kanunları bulunan birden fazla evren olabilmesinin mantıken olası olduğu gerçeği, bu tür 
evrenlerin gerçekten var olduğunu göstermez. Şu an için birden fazla evren oluğu görüşünü 
destekleyecek herhangi bir kanıt yoktur. Bu hala spekülatif bir fikir olarak kalmaya devam 
edecektir.” (Yanılmışım Tanrı Varmış, A. Flew, sf. 114) 


Evrendeki var olan hassas dengeler için bir açıklama arayan ateist düşünürler çoklu evren 
modeli ortaya atmışlardı. Fakat bu açıklamanın konu çözmediğini düşünen Flew kitabında 
şöyle diyor: 


“Daha önce de bahsettiğim gibi, birden fazla evren alternatifini pek faydalı bulmamıştım. 
Birden fazla evren olduğu yönüğndeki varsayımın tam anlamıyla işe yaramaz bir alternatif 
olduğu iddia ediyorum. Bir evrenin varlığı bir açıklama gerektiriyorsa birden fazla evrenin 
varlığı çok daha büyük bir açılama gerektiri; Bu evrenlerin toplam sayısı sorunu daha da 
büyütmektedir. Bu durum, öğretmenini ev ödevini köpeğinin yediğini inandıramadığı için 
hikayesini ev ödevini sayılmayacak kadar kalabalık bir köpek sürüsünün yediği şeklinde 
değiştiren öğrencinin durumuna benzemektedir.”(Yanılmışım Tanrı Varmış, A. Flew, sf. 129) 


Yaşam Nasıl Başladı? 


Yaşamın başlangıcı hakkındaki ateist açıklamanın yetersizliğini fark eden Flew, DNA'nın 
incelenmesi, inanılmaz karmaşık yapısının ortaya çıkmasından sonra tümüyle değiştirdiğini 
kitabında ifade etmektedir.Bir yaratıcının varlığını ortaya koyan en önemli kanıtlardan bir 
tanesidir DNA. Sahip olduğu kodlama sistemi ve onun kullanımı, araştırmacıları hayran 
bırakmaktadır. Flew DNA'nın sahip olduğu bu kompleks yapıyı şöyle ifade etmektedir: 


“.... Yaşamın kaynağının bir üçüncü felsefi boyut ise bütün yaşam biçimlerinin temel 
unsurlarından biri olan kodlama ve bilgi işlemenin kaynağı ile ilişkilidir. Hücre hakkında şu 
anda bildiklerimizi çevreleyen bol miktarda güzel anlatım olduğu belirten matematikçi David 
Berlinski bu boyutu gayet güzel tanımlamakatdır.DNA'daki genetik mesaj kodlanarak 
çoğaltılır ve ardından RNA'daki mesajın amino asitlere aktardığı dönüştürme süreci 
gerçekleşir ve son olarak amino asitler bir araya gelerek proteinleri oluştururlar. Hücre aslında 
birbirinden farklı iki bilgi yöntemi ve kimyasal faaliyet yapısı, evrensel genetik kod tarafından 
koordine edilir. “(Yanılmışım Tanrı Varmış, A. Flew, sf. 120) 


Canlı Hücresindeki bu kodlama üzerinde detaylı bir şekilde durduktan sonra Ünlü bilim 
yazarı Paul Davies'e atıfta bulunarak, DNA'ya dikkat çekiyor: 


Paul Davies de aynı sorunun altını çizmektedir. Davies, biyojenez kuramlarının çoğunun 
yaşamın kimyasına odaklandığını belirtmektedir. “Fakat yaşam, yalnızca karmaşık kimyasal 
tepkimelerden ibaret değildir. Hücre bile kendi başına bir bilgi depolama, işleme ve 
kopyalama sistemidir. Öncelikle bu bilginin kaynağını ve bilgi işleme mekanizmasının nasıl 
var olduğunu açıklamamız gerekmektedir. “(Yanılmışım Tanrı Varmış, A. Flew, sf. 122) 


Üremenin Kökeni 


DNA'nın sahip olduğu tasarım bir tasarımcıyı ortaya koymaktadır. Bunun dışında Flew 
canlılardaki üremenin yapısı da düşüncesini değiştirmesinde etkili olduğu kitabında ayırdığı 
bir bölümde detaylandırarak anlatmaktadır. 


“Üremenin kaynağına gelince, Nature dergisinin fahri editörü John Maddox şunları belirtiyor: 
“En önemli soru cinsel üremenin ne zaman ve nasıl geliştiğidir. On yıllardır yapılan bütün 
tahminlere rağmen bunu bilmiyoruz.” Son olarak bilim adamı Gerald Schroeder, yaşama 
elverişli koşulların varlığının yaşamın nasıl başladığını açıklamadığını belirtmektedir. Yaşam 
ancak gezegenimizdeki elverişli koşullar sayesinde devam edebilmiştir. Fakat maddenin 
güdümlü, kendisini çoğaltabilen varlıklar üretmesini emreden bir doğa kanunu yoktur.” 
e Ben de aynı kanıdayım. Yeryüzünde gördüğümüz bu tür güdümlü kendisini 
çoğaltabilen yaşamın kaynağı için yapabilecek yegane tatmin edici açıklama sonsuz zekaya 
sahip bir aklın varlığıdır. “(Yanılmışım Tanrı Varmış, A. Flew, sf. 123-124) 


Tümvarımsal Argüman 


Flew Richard Swinburne'nin kozmolojik argümanı hakkındaki görüşlerini özetleyerek şöyle 
ifade ediyor: 


“Richard Swinburne kozmolojik argümana ilişkin açıklamasını şu şekilde özetliyor: “ Eğer 
Tanrı varsa, O'nun evrenin sınırlarına ve karmaşıklığına sahip bir şey yaratacağı olma 
olasılığı oldukça yüksektir. Evrenin nedensiz yere var olduğu oldukça yüksek olasılıktır. 


Fakat Tanrı'nın nedensiz var olduğu çok daha fazla olasıdır. Dolayısıyla evrenin varlığından 
Tanrı'nın varlığına uzanan argüman görüşünün temel açıdan doğru gördüğünün farkına 
vardım. Bu görüşün bazı özellikleri üzerinde düzeltmeler yapılması gerekiyor olabilir, fakat 
evren açıklama isteyen bir şeydir. Richard Swinburne'ün kozmolojik argümanı oldukça umut 
verici, muhtemelen de doğru bir açıklama sunmaktadır.”(Yanılmışım Tanrı Varmış, A. Flew, 
sf. 135) 


Bilim Adamları Bir Yaratıcıyı İşaret Ediyor 


Flew kitabında ayırdığı bir bölümde ünlü bilim adamlarının da bir yaratcıyı kabul ettiklerini 
ifade etmektedir. Özellikle Einstein ve Hawking'in üzerinde duran Flew, bu kişilerin inançsız 
gibi gösterilmeye çalışılmasının bir çarpıtma olduğunu ve gerçeği yansıtmadığını ifade 
etmektedir: 


“Önemli nokta yanlıca doğada düzenlerin olması değil, bu düzenlerin matematiksel olarak 
kesin, evrensel ve “birbirine bağlı” olmasıdır. Einstein bunlara “somut mantık” diyordu. 
Bizim sormamız gereken soru, doğanın bu şekilde bir bütün halinde nasıl geldiğidir. Bu 
kesinlikle Newton, Einstein ve Heisenberg gibi bilim adamlarının sordukları ve cevapladıkları 
sorudur. Bu kişilerin buldukları cevap Tanrı'nın aklı olmuştur.”(Yanılmışım Tanrı Varmış, A. 
Flew, sf. 96) 


“Hawking kendisiyle daha sonra yapılan röportajlarda bu konu hakkında şunları söylemişti: “ 
En büyük kanıt evrendeki düzendir. Evren hakkında daha fazla şey keşfettikçe evrenin 
mantıklı kanunlarca yöneltilmekte olduğuna dair daha fazla şey keşfederiz. Ve aklımızda hala 
şu soru olur: Evren var olma nedeni nedir? İsterseniz Tanrı'yı bu denklemin cevabı olarak 
tanımlayabilirsiniz.”( Yanılmışım Tanrı Varmış, A. Flew, sf. 97) 


Flew bu ve benzeri alıntılarla yansıtılanın aksine bir çok bilim insanının bir Tanrı inancı 
olduğunu ortaya koyuyor. Özellikle Einstein'ın bir çok alıntısına yer verirken, onun da bir 
yaratıcı inancı olduğunu anlatıyor. 


Ateistler Soru 


Flew Paul Davies'in modern bilim ve mantık hakkındaki görüşlerine yer verdikten sonra 
ateistlerin düşüncelerindeki mantık hatasını şöyle ortaya koyuyor. 


Modem bilimin belki de en etkili çağdaş yorumcusu Paul Davies, “Bilim, evrenin her 
kademede tamamıyla mantığa ve akla uygun olduğu varsayımına dayanmaktadır.” diyor. 
“Ateistler doğanın kanunlarının herhangi bir gerekçesinin olmadığını ve evrenin tamamen 
anlamsız olduğunu iddia etmektedirler. Bir bilim adamı olarak bu düşünceyi kabul 
edemiyorum. Evrenin mantıklı düzenli yapısının köklerinin yattığı sağlam bir mantıklı temel 
olmalıdır.”(Yanılmışım Tanrı Varmış, A. Flew, sf. 108) 


Ateist düşüncenin bakış açısını ortaya koyan Flew, kitabında ateistlere bir soru sorarken aynı 
zamanda da bir tespitte bulunmuş oluyor: 


Şimdi ateist olmayan insanlara genellikle, bilimsel zihniyete sahip dogmatik ateistlerin “Yine 
de bir Tanrı olabilir” ifadesini kabul etmeleri için yeterli olduğunu kabul edecekleri bir 
nedene dair akla gelecek bir kanıt yokmuş gibi geliyor. Bu nedenle eski ateist arkadaşlarıma 
şu temel soruyu soruyorum: “En azından üstün bir zihnin varlığını düşünmeniz için bir neden 


oluşturmak üzere ne olması yada ne olmuş olması gerekir? “(Yanılmışım Tanrı Varmış, A. 
Flew, sf. 135) 


Bu soru ateistlerin kendileri sorması gereken önemli bir sorudur. Acaba bir yaratıcı 
düşüncesine tümüyle kapalılar mı? Eğer kapalı değillerse, evrende var olan ve ortaya konan 
bu delilere nasıl görmezlikten gelebiliyorlar. Bu düşünceye kapalı olanlara ise söylenebilecek 
çok fazla bir şey olmamaktadır. Bağnazca inandıkları ateist düşünce kör bir inanç şeklinde 
bağlanmaktadırlar. 


Kitabında işlediği konuları kısaca özetlemeye çalıştığım Flew, inaçsızlıktan inanca giden 
yolculuğunu ve bunun nedenlerini tatmin edici delillerle okuyucuya aktarmış.Neden bu 
dünyada varız? Nasıl var olduk? Evrenin sebebi nedir? gibi soruların cevabını araştıran 
herkesin mutlaka okuması gereken bir kitap olduğunu da özellikle belirtmek istiyorum.Bilim 
rağmen değil, bilimin gösterdiği yöne, bir Tanrı inancına yönelen 80'li yaşlarını yaşayan bu 
insanın macerasını okurken, hem inanan kişiler kendileri için bazı deliller bulacaklar, hem de 
bağnazca ateizme inanan insanlar belki de kendilerini sorgulama imkanı bulacaklar diye 
düşünüyorum. 


Kitapla İlgilenenler için o “Yanılmışım Tanrı Varmış ”-Antony Flew-Profil Yayıncılık-0212 
5144511 


BİG BANG (BÜYÜK PATLAMA) TEORİSİ DOĞRULTUSUNDA YARATILIŞ 
GERÇEĞİ 


allah.web.tr/ 


Tarihin her döneminde evrenin nasıl varolduğu merak edilmiştir. İnsanlar bu sorunun cevabını 
kimi zaman Eski Yunan'da ve Hint düşüncesinde olduğu gibi mitolojik kökenli hikayelerde, 
kimi zamansa tek tanrılı dinlerde olduğu gibi teolojik açıklamalarda aramışlardır. 


Big Bang teorisi açısından üç büyük dinin kendine mahsus özellikleri vardır. Musevilik bu üç 
büyük dinin ilki olması açısından bunların arasında Allah'ın birliğini ezeliliğini ve maddenin 
yaratılmış olduğunu ilk ortaya koyan dindir. 


Bu teori ile ilgili bulguları ortaya koyan bilim adamlarının çok büyük bir bölümü 
Hıristiyan'dır. Hıristiyanlık da bu açıdan özel bir yere sahipti. Teoriyi ilk defa ortaya koyan 
Lemaitre hem papaz hem de astronomdu. Hubble, Gamov, Penzias, Wilson hep 
Hıristiyan'dılar. 


İslamiyet ise kutsal kitabı Kuran'ı kerim açısından istisnai bir yere sahiptir. Kur'an hem 
evrenin yaratıldığını birçok ayette ortaya koymuştur, hem de Big Bang teorisini tarif edici 
ayetlere sahiptir. 


İnkar edenler Evren ( gökler ) ve yer birbirleri ile bitişikken onları ayırdığımızı, her canlıyı 
sudan yarattığımızı görmüyorlar mı?Yine de onlar inanmayacaklar mı? 21 Enbiya Suresi 


Ayet 30 


Şu ayette ise evrenin sürekli genişlemekte olduğu açıklanmaktadır: 


Ve Evreni (Göğü) kuvvetimizle kurduk, muhakkak ki onu genişletmekteyiz. 
51 ZARİYAT SURESİ AYET 47 


Yaratılış Mucizesi 


“Zaman yoktu. Uzay yoktu. Madde ve enerji de yoktu. Hiçbir şey yoktu. En küçük madde ve 
enerji de yoktu. Bu yokluktan küçücük, olağanüstü küçüklükte bir kıpırtı belirdi. Ufacık bir 
titreme. Hafif bir dalgalanma, belli belirsiz bir girdap. Bu kozmik kutunun kapağı açıldı ve 
altından yaratılış mucizesi filizleri belirdi.” O 


David Darling, Deep Time (Derin Zaman)lJadlı kitabının başlangıç bölümünde öncesinden 
alıp bu şekilde tarif ettiği Big Bang Teorisi; Evren'in ve zamanın bir başlangıcı olduğunu, 
Evren'in sürekli genişlediğini ve tüm Evren'in bitişikken birbirinden ayrıldığını, maddenin 
sonsuzdan beri varolmadığını, maddenin yaratıldığını, kozmolojinin (evren bilimin) ve 
kozmogoninin (evren-doğumun) tüm oluşumları makro düzeyde açıklayan tek ciddi teorisidir. 


Buna göre Big Bang, maddenin sonsuzdan beri varolduğunu ve maddenin tüm canlı-cansız 
Varlıkları Tesadüfen Oluşturduğunu İddia Eden İnkârcılığa İnen Bir Darbedir. 


Evren'in Genişlediğinin Anlaşılması 


Büyük deha Newton sonsuz büyüklükte ve değişmeyen bir Evren modeline inanıyordu. Oysa 
Newton'un yerçekimi yasaları bu Evren modeli ile çelişiyordu. Nasıl oluyordu da Evren'in 
başlangıcından beri tüm madde birbirini çekip tak bir hal almıyordu. Newton'un fiziğindeki 
eksiği Einstein ortaya koyduğu formülle tamamlıyordu. 


Kant gibi bir felsefecinin Saf Aklın EleştirisiL! eserinde zihnin çözemeyeceği sorunlardan biri 
olarak gördüğü ve zihin bu sorunu çözemez dediği bu konuyu kuramsal olarak ilk kez ortaya 
koyanlar Rus fizikçi Alexander Friedmann ile Belçikalı papaz ve bilim adamı Georges 
Lemaitre oldu. 


Friedmann ve Lemaitre'e göre; Evren'in genişlemesini geri sardığımızda Evren tek bir 
bileşimden patlayarak oluşmuş ve tek bir atomdan ortaya çıkmıştı. Gözlemsel olarak Evren'in 
sürekli genişlediğini 1929'da ortaya koyan Amerikalı astronom Edwin Hubble oldu. Hubble o 
dönemin en gelişmiş teleskopu ile gözlemler yapıyordu ve Doppler etkisine dayanarak tüm 
galaksilerin birbirinden uzaklaştığını, böylece Evren'in genişlediğini gözlemsel olarak buldu. 
Böylece Hubble, görmediğimize inanmayız diyenlere, gördüğünüze inanmalısınızl | dercesine 
genişlemeyi ispatladı. 


Doppler etkisine göre, uzaklaşan cisimlerin dalga boyları ışık dalgalarının spektrumunda uzar; 
böylece kırmızıya kayar. Cisimler yaklaşıyor ise dalga boyları kısalır, böylece maviye kayar. 
Galaksilerden gelen ışığın kırmızıya kayması tüm galaksilerin birbirinden uzaklaştığını 
gösteriyordu. 


Lemaitre ve Friedmann'ın kuramsal olarak ortaya koyduğu genişleyen Evren modeline bu 
iddiaya kendi formüllerinden ulaşılan Einstein bile inanmamıştı. Fakat Hubble'ın ortaya 
koyduğu gözlemsel delil ile dönemin en büyük fizikçisi Einstein, daha önce katılmadığı bu 
fikri artık kabul ettiğini ve daha önceden bu düşünceye inanmamasına neden olan görüşlerinin 
hayatının en büyük hatası olduğunu itiraf etti. Böylece Evren'in dinamik, sürekli genişleyen 
yapısı gözlemlerle doğrulanmış bir şekilde anlaşıldı. 


Fizik kurallarının Yaratıcısı, tarihteki en büyük tartışmalardan birinin cevabını kesin deliller 
ile dolu Kuran'ında zaten vermiştir; hem de 600'lü yılarda. Bilgiyi veren ne Einstein'ın 
formüllerinden yararlanmış ne de Hubble'ın teleskopunu kullanmıştır. 


Bundan sonraki yıllarda bilim adamları Big-Bang delillerini araştırmaya devam ettiler. Ta ki 
Big Bang 1965 de yeni bir delile kavuşuncaya kadar. Radyasyon delili! 


Evren'in genişlediği ortaya çıktığında bu kuram başta birçok direnç ile karşılaşmıştı. Bu fikre 
karşı çıkanlardan biri de Fred Hoyle'du. Hoyle, Big Bang olayının gerçekleşmesi halinde, 
Evren'de bu patlamanın kalıntılarının (fosillerinin) da olması gerektiğini öne sürdü. 


George Gamov ve öğrencisi Ralph Adler, Bir Bang olduysa gerçekten Hoyle'un söylediği 
kalıntıların olması gerektiği sonucuna vardılar. Gamov ve Adler'e göre; Big Bang'den sonra 
Evren sürekli genişlediğinden alçak düzey fon radyasyonu her yerde olmalıydı. Evren'in 
genel dinamik genişlemesiyle bu radyasyon her yana yayılmak zorundaydı. 1965'de tam 
beklenen özelliklere sahip ve Evren'in her tarafından gelmekte olan radyasyon iki araştırmacı 
olan Arno Penzias ve Robert Wilson tarafından bulundu. Penzias ve Wilson bu keşifleri ile 
Nobel ödülünü aldılar. 


1969'da COBE uydusu uzaya gönderildi. COBE uydusundan gelen veriler Penzias ve 
Wilson'un buluşunu desteklemekteydi. 


Evren'deki madde miktarı da Big Bang Teorisini doğrular şekildedir. Evren'in ilk aşamasında 
%75 hidrojen, %24 helyum içerdiği hesaplandı. Fakat yıldızlar bu kadar hidrojen ve helyum 
üretemiyorlardı. %20- %30 kadar helyumun yıldızlardan önce meydana gelmesi gerektiği 
ortaya koyuldu. Yalnızca Big Bang'in ilk anlarında var olan ateş topu bu miktarda gaz 
sentezini gerçekleştirebilirdi. 


Yaklaşık 1400 yıldan beri Evren'in genişlediğini ve tüm Evren'in bitişikken birbirinden 
ayrıldığını Kurandan başka hiç kimse ve hiçbir kaynak ortaya koymamıştır. İşte Eski Yunan, 
işte Ortaçağ, işte Kant, işte Kopernik ve işte Kur'an : 


İnkâr edenler Evren ( gökler ) ve yer birbirleri ile bitişikken onları ayırdığımızı, her canlıyı 
sudan yarattığımızı görmüyorlar mı? Yine de onlar inanmayacaklar mı? 21 ENBİYA SURESİ 
AYET 30 


Big Bang'den önce madde ve maddenin hareketi yoktu. Oysa zaman maddeye ve maddenin 
hareketlerine göre vardır. Dolayısıyla zamanda, madde de Big Bang ile birlikte yaratılmıştır. 
Yapılan çalışmalarda zamanın Evren'in başlangıcı ile var olduğu matematiksel olarak 
ispatlanmıştır. (Oxford Üniversitesi, Roger Penrose ve Stephen Hawking) 


Kozmogoni ve kozmoloji hakkında bilgi sahibi olmak, bütün içindekilerle beraber Evren'in 
kaderi hakkında düşünmemize yardımcı olmaktadır. Büyük Patlama Teorisinin bizi götürdüğü 
sonuçlar bu açıdan çok önemlidir. Bu teorinin özellikle dört tane sonucu vardır ki, bunlar 
felsefe açısından görmezlikten gelinemez. 


1.Evren yoktan yaratılmıştır, madde ezeli değildir ve bir başlangıcı vardır. 


2.Evren'in yaratılışı belli aşamaların gerçekleşmesiyle, aşamalı gelişmeci bir süreç takip 
edilerek gerçekleşmiştir. 


3.Evren amaçsal olarak yaratılmış ve tasarımlanmıştır. 


4.Evren'in bir başlangıcı olduğu gibi sonu da vardır. Günü gelince Evren, kıyamet sürecini 
yaşayacaktır. 


Bu dört maddenin, en dramatik sonucu materyalist felsefe açısından olmuştur. Maddeyi, ezeli 
ve ebesi asli unsur olarak kabul eden materyalist felsefenin, bu sonuçlarla, en temel 
dayanakları yıkılmıştır. 


Büyük Patlama Teorisi'nin din felsefesi açısından büyük önemi olduğunu ve bu teorinin 
teizmin en temel tezlerini doğruladığını söyleyen William Lane Craig, bu teorinin bizi 
ulaştırdığı sonuçların bir kısmını maddeler halinde şöyle özetlemektedir: 


I.Var olan her şeyin bir varlık sebebi vardır; bu kendi doğasından gelen bir zorunluluk da 
olabilir, kendi dışından gelen bir sebep de olabilir. 


2.Başlangıcı olan bir varlık kendi doğasından dolayı zorunlu olamaz. 


3.Eğer Evren'in varlık sebebi dışından geliyorsa, o zaman Evren'in Kişisel Yaratıcısı var 
demektir. Everen Onsuz olamadığına göre; O zamansız, uzaydışı, başlangıçsız, değişmeyen, 
zorunlu, sebepsiz ve çok güçlüdür. 


4.Evren'in başlangıcı vardır. 


5.İkinci ve dördüncü maddelere göre; O zaman Evren, kendi varlığı için zorunlu değildir. 
6.Birinci ve beşinci maddelere göre; O zaman, evren kendi dışından gelen bir sebeple var 
olmuştur. 


7.Üçüncü ve altıncı maddelere göre, O zaman, Evrenin Kişisel Yaratıcı'sı var 
demektir.Evren O'nsuz olamadığına göre O, zamansız, uzaydışı, başlangıçsız, değişmeyen, 
zorunlu ve çok güçlüdür. 


Bıg Bang Allah'ın Birliğinin De Delilidir 


Çok tanrılı inançlar değişik toplumlarda ve değişik çağlarda birbirlerinden apayrı yapılara 
sahiptirler. Eski Mısır'da gözüken çok tanrılı inançla, Hint'in çok tanrılı inanç sistemi 
birbirinde çok farklıdır. Fakat çok tanrılı inanç sistemlerinin ortak özellikleri değişik tanrılara 
değişik hâkimiyet alanları ayırmalarıdır. Güneş bir tanrıdır, Ay ise değişik bir tanrıdır, 
dağların tepesindeki falanca tanrı apayrı bir tanrıdır... Kimi tanrı yağmurdan, kimi tanrı 
rüzgârlardan sorumludur, kimi tanrı dağların hâkimidir... Kimi tanrı nehirlerin hâkimidir. 
Evreni ayrı ayrı bölümlere bölen çok tanrılı zihniyetlere karşın tek Allah inancına inanan 
Yahudilik, Hristiyanlık, İslamiyet evreni bir bütün olarak görmüşlerdir. Bu inançların temeli 
ise tek bir Allah'ın yarattığı evrende ayrılığın-bölünmüşlüğün olamayacağındandır. Bu inanç 
sistemlerine göre bölünmüşlük dış görünüştedir, fakat işin özünde evrene teklik hâkimdir, tek 
Allah'ın kontrolünde olan evren her noktası birbiriyle alakalı bir bütündür. 


Kindi, Farabi, İbni Sina, İbni Rüşd gibi İslam bilginlerinden birçok Hıristiyan bilginine kadar 
ünlü felsefeciler Birden bir südur eder (çıkar) O diyerek tek Allah'ın yarattıklarında bir 
bütünlük olması gerektiğini söylemişler ve bu bütünlüğün Allah'ın Bir'liğinin delili olduğunu 
vurgulamışlardır. Daha sonra bu değerli düşünürler evrende cereyan eden tüm olayların 


birbirleriyle nasıl alakalı olduğunu açıklayarak bu birliği göstermeye çalışmışlardır. Big Bang 
ile ortaya çıkan gerçeklerden sonra ise; evrendeki yaratılanların birliği bir kez daha 
ispatlanmıştır. Çünkü artık evrenin başının tek bir birleşim olduğu açıkça gözükmektedir. 
Evrende oluşacak olan her şey bu teklikten oluşacağına göre zaten birlik içinde ve 
birbirleriyle alakalı olmak zorundadır. Artık hiç kimse Güneş'in ayrı, Ay'ın ayrı, insanın ayrı, 
yılanın ayrı, falanca bitkinin ayrı bir yaratıcısı var diyemez. Evrenin kökeni bir tekliktir, bu 
tekliği yaratan kimse; bu teklikten ortaya çıkan Güneş'i, Ay'ı, insanı, hayvanları, bitkileri de 
yaratan odur. Hiç şüphesiz Big Bang olmadan da mantıklı bir şekilde evrenin ayrı yaratıcıları, 
tanrıları olduğu fikrinin mantıksızlığı ortaya konmuştur. Fakat Big-Bang bu konuda da çok 
kestirme, çok sağlam bir açıklama getirilmesini mümkün kılmıştır. 


Bıg Bang'in Öğrettikleri 


Big Bang teorisi her şeyden önce Evren'in ve zamanın başı olduğunu, maddenin sonsuzdan 
beri varolmadığını, maddenin yaratıldığını bize öğretti. Böylece materyalistlerin, ateistlerin 
tarih boyunca savundukları Evren'in sonsuzdan beri var olduğu fikri güme gitti. 


Big Bang, Evren'in yaratıcısı olduğunu gösterdiği gibi, evrenin yaratıcısının evrenin içinde 
arandığı, evrenin dağının, Güneş'inin, Ay'ının ayrı tanrılara paylaştırıldığı ilkel fikirlerin 
yanlışlığını da gösterdi. Big Bang ile ilk birleşimi yaratan kimse, her şeyi yaratanın o olduğu, 
Evren'i ayrı güçlerin değil, tek bir gücün yönettiği anlaşıldı. Evren tek bir noktadan 
başlamıştı, o ilk noktanın sahibi kimse, insanın da, nehirlerin de, yıldızların da, kelebeklerin 
de, süpernovaların da, renklerin de, acının da, mutluluğun da, müziğin de, estetiğin de sahibi 
O'ydu. Her şey birden ayrıldığına göre, o birin sahibi, her şeyin sahibidir. 


Big Bang ile putlaştırılan maddenin, hem de tüm Evren'in maddesinin başta tek bir nokta 
kadar değersiz olduğu anlaşılır. Böylece bu değersiz noktadan insanların, hayvanların, 
bitkilerin, muhteşem renkleriyle evrenin çıktığını görenler maharetin bu noktada değil, bu 
noktanın yaratıcısında olduğunu anlarlar. Gözünüzü kapatıp, karanlığı bile barındırmayan 
yokluğu bir düşünün, sonra etrafınızdaki ağaçlara, denizlere, gökyüzüne, aynadaki 
görüntünüze, yiyeceklere, sanat eserlerine bir bakın. Tüm bu muhteşem eserler nasıl 
karanlıktan, yokluktaki tek bir noktadan kendi kendine çıkabilir? İyice düşünenler için 
yaratılış hem matematiksel incelikle, hem sanatsal estetikle kendini göstermektedir. Evren'in 
genişleme hızı o kadar kritik bir noktadadır ki; Big Bang'ten sonraki birinci saniyede bu oran 
yüz bin milyon kere milyonda bir daha küçük olsaydı Evren şimdiki durumuna gelmeden 
içine çöker, tek noktaya dönerdi. Aynı şekilde Evren'in madde miktarı biraz daha az olsaydı 
Evren gezegenlerin oluşamayacağı şekilde dağılacaktı, eğer Evren'deki madde miktarı biraz 
daha fazla olsaydı Evren kendi içine çökük tek noktaya dönüşecekti. Evren'in ilk yaratılış 
anında tek birleşimin parçalanışında uygulanan kuvvet hem çok büyüktür, hem de çok ince 
tasarlanmıştır. Aynı şekilde, oluşan madde miktarı da çok ince bir şekilde tasarlanmıştır. 
Görüldüğü gibi her şey Evren'imizin var olacağı tarzda bir gayeye göre Yaratıcımız 
tarafından ince bir şekilde yaratılmıştır. Tüm bu oluşumlar Yaratıcımızın kuvvetinin 
sonsuzluğunu, her şeyi en ince ayrıntısıyla planladığını, mükemmel bir şekilde her şeyi 
oluşturduğunu inattan körelmiş gözlere göstermektedir. Ayrıca tüm bu oluşumlar 
göstermektedir ki; bu Evren'in Yaratıcısı için zorluk kavramı yoktur, o isteyince her şey olur, 
onun sadece Ol demesi her şey için yeterlidir. 


DNA'NIN DİLİ 


Yazan: Bülent Tatlıcan-http://Wwww.kurandaceliskiyoktur.com 


2001 yılı şubat ayında insan Genom Projesinin sonuçları bir basın toplantısıyla dünyaya 
duyruldu. Bu toplantıda bir konuşma yapan dönemin ABD başkanı Bill Clinton “Tanrı'ın 
yaşamı yarattığı dili öğreniyoruz” diyerek başladığı sözlerini Tanrı'ın en kutsal armağanının 
ne kadar harika, güzel ve karmaşık olduğunu daha yakından anlıyoruz” diyerek tamamlamıştı. 


DNA'nın yapısı tüm bilim adamlarını hayrete düşürmüştü. Fakat bu yapının ötesinde insanları 
hayrete asıl nokta Clinton'un dediği gibi canlılığa ait bir dilin var olması oldu. Şimdi insan 
bedeninin yapı taşılarından başlayarak canlılığın dilini anlamaya çalışalım. Hücreler temelde 
proteinlerden oluşmaktadır. Proteinler ise aminoasid denilen moleküllerin belli şekillerde bir 
araya gelmelerinden oluşurlar.. Doğada bulunan 200 farklı aminoasidin içinden sadece 20 
tanesi (o proteinlerde bulunmaktadır. İnsanlar varlığını sürdürebilmesi içinde bu 
aminoasidlerden oluşan proteinlerin hücrelerde sürekli üretilmesi gerekmektedir. Eğer bunlar 
üretilmezse ne hücreler kendilerini çoğaltabilir ne de varlıklarını sürdürebilir. 


Hücrelerin çekirdeklerinde bulunan DNA'larda bu proteinlerin ne şekilde üretileceklerini 
gösteren bilgilerin saklandığı birer bilgi bankasıdır. DNA molekülü, etrafında döner bir 
merdiven gibi kıvrılmış iki iplikçikten oluşur. Özel olarak paketlenmiş olan bu DNA açılsaydı 
yaklaşık 2 metre uzunluğa ulaşabilirdi. DNA'yı oluşturan Bu merdivenin trabzanları şeker ve 
fosfat moleküllerinden meydana gelmiş olup, nitrojenli bazlardan oluşan basamaklarla 
birbirlerine bağlanırlar. 


Merdiveni basamakları adenin (A), guanin(G), Sitozin (c) ve timin (T) isimli 4 farklı bazdır. 
İşte DNA'da bulunan bilginin alfabesini de bu 4 farklı baz oluşturur. Tüm DNA molekülü 
boyunca diziler bu bazlar sıralandığında ortaya son derece uzun bir yazı çıkmaktadır. 
Eğer tüm bu bilgi ansiklobedi sayfalarında yazılmış olsaydı toplam Imilyon ansiklopedi 
sayfasını doldurabilirdi. Her gün, 24 saat boyunca, hiç durmadan, her saniyede insanın gen 
bilgilerinden bir tanesi okunacak olsa, bu işlemin tamamlanması için 100 yıl geçmesi 
gerekmektedir. DNA'daki bilginin kitap haline getirildiğini varsaydığımızda ise, bu kitapları 
üst üste koyduğumuz takdirde, kitapların yüksekliği 70 metreye erişecektir. 


DNA kromozom adı verilen 23 çift özel bölümden oluşmaktadır. Eğer DNA “yı her biri 
ortalama yaklaşık 46 bin sayfadan oluşan 23 ciltlik bir dev ansiklopedi setine benzetirsek , her 
cildi de kromozoma benzetebiliriz. kromozomlar ise genlerden oluşmaktadır. Bunları da 
ansiklopedi içindeki cümleler gibi düşünebiliriz. 


Her gen, karşılığı olduğu protein türüne göre, sayıları 1000 ile 186.000 arasında değişen 
nükleotidlerin özel bir sıralamada dizilmesinden oluşur. Genlerdeki bu harflerin sıralanışı özel 
üçlü sisteme göre olmaktadır. Her üçlü grup proteinin yapı taşı olan bir aminoasidi kodlar. 
Örneğin ATTO bir aminoasidi kodlarken AGALI farklı bir aminoasidi kodlamaktadır. 20 
farklı aminoasidin birbirinden farklı kodları vardır. Her genin başında ise aynı zamanda her 
insan proteininin de başında bulunan metionin aminoasidini kodlayan üçlü grup 
bulunmaktadır. Genin sonunda ise proteinin bittiğini belirten özel bir üçlü grup 
bulunmaktadır. Bunu cümlelerin sonunda konulan nokta işaretine benzetebiliriz. Bunlar 
DNA'nın dilinin gramer kurallarından sadece birkaçıdır. Burada söz ettiğimiz kuralların gözle 
görülmeyecek kadar küçük hücrelerimizin içindeki çekirdeklerde saklı olan, açıldığında iki 


metre uzunluğu ulaşan bir iplikçiğin üzerinde bulunan toplam 3 milyar kimyasal harften 
meydana gelmiş olduğunu tekrar hatırlatmak istiyoruz. Şimdi bu noktada durup düşünelim. 


İki metre uzunluğunda olmasına rağmen özel olarak paketlenerek hücre çekirdeğine 
sığdırılmış DNA kendi kendine oluşabilir mi? Böyle bir iplikçikte 1 milyon ansiklopedi 
sayfası bilgi kendi kendine oluşabilir mi? Bu bilgiye ait bir dil ve bu dile ait gramer kuralları 
kendi kendine oluşabilir mi? Bu üç sorununda cevabı elbette ki hayırdır. Üst üste duran üç 
tane taş görüldüğünde insanın aklına ilk gelen bunları birirnin bu şekilde yerleştirmiş olduğu 
düşüncesiyken, DNA'da böyle bir yapının, böyle bir bilginin ve gramer kurallarının 
kendiliğinden meydana geldiğini düşünmek akıl dışıdır. Burada üstün bir yaratılış ve tasarım 
vardır ve bizlere bir yaratıcının varlığını gösterir. Bir Kuran ayetinde Rabbimiz şöyle 
buyurmaktadır: 


Biz ayetlerimizi hem afakta, hem kendi nefislerinde onlara göstereceğiz; öyle ki, şüphesiz 
onun hak olduğu kendilerine açıkça belli olsun. Her şeyin üzerinde Rabbinin şahid olması 
yetmez mi? ( Fussulet Suresi, 53) 


Sahip olduğumuz bedenimiz , onu oluşturan sistemler, onu oluşturan organlar, onu oluşturan 
dokular ve onu oluşturan hücrelerin herbiri bizim nefislerimizde Rabbimizin gösterdiği 
ayetlerindendir. Onun tüm yüceliği karşısında bize düşen ise sadece Rabbimize 
yönelmemizdir. 


İLK BİLGİ 
Yazan: Bülent Tatlıcan-http://Wwww.kurandaceliskiyoktur.com 


Bir şeyin beyaz olduğunu nasıl anlarız? Limonun ekşi tadını nasıl hissederiz? Gülün güzel 
kokusunu neye göre tanımlarsınız?Bu tarz dış dünya ile ilgili tüm tanımlamalarımızı sağlayan 
duyu organlarımızdır. Örneğin bulutların beyaz olduğunu gözlerimiz vasıtasıyla görürü ve 
tanırız. Ya da karın soğuk olduğunu ona dokunarak hissederiz. Fakat bizim algılarımız sadece 
duyu organlarında bitmez. Aslına duyu organları bizim dış dünyayı tanımlamamız için gerekli 
fakat yeterli değildir. Bunu bir örnekle inceleyerek anlamaya çalışalım. 


Bir buluta baktığımızda onun beyaz olduğunu görürüz. Bu görme işleminin ilk başladığı yer 
bizim gözlerimizdir. Görme işlemi gözde başlar ama burada bitmez. Bulutlan bize ulaşan ışık 
fotonları bulutun rengi ile ilgili bilgiyi bize taşıyan birer bilgi paketçiği gibidir. Gözdeki 
değişik tabakalardan geçen bu ışık fotonları bazı fiziksel işlemlere maruz kaldıktan sonra en 
son gözün arka kısmında bulunan retina tabakasına gelir. Bu tabakada özellikle ışığa karşı 
duyarlı olan hücreler vardır. Bu hücreler gelen ışık fotonun niteliğine göre tepki gösterir ve 
biyokimyasal bir işlem başlar. Işık fotonlarının etkisiyle hücreler bir elektrik impulsu üretirler. 
Bu noktadan sonra artık ışık fotonunun ve gözün işi bitmiştir. Bundan sonra görmenin 
oluşabilmesi için başka işlemlerden geçilmesi gerekir. Bu yönüyle bakıldığında göz sadece bir 
dönüştürücü konumundadır. Göz kendisine gelen fotonları özelliğine göre değişik şekillerde 
ışık fotonlarına dönüştürür. Örneğin farklı renkler veya farklı parlaklıklara göre farklı uyarılar 
oluşur. Oysa görmenin gerçekleşmesi için daha birçok işlemin yapılması gerekir. Sinirler 
vasıtasıyla beyne iletilen bu elektrik impulsu beynin görme merkezine gelir ve burada 
işlemden geçirilerek yorumlanır sonuçta bizler bulutun beyaz olduğunu görürüz. 


Çok yoğun ve karmaşık bir işlem olan görmenin mekanizmasını kabaca böyle özetleyebiliriz. 
Burada dikkat çekmek istediğimiz önemli bir nokta vardır: “Beynin görme merkezine gelen 
bu elektrik uyarısının beyaz olduğunun beyin tarafından yorumlanması.” Nasıl olurda beyin 
kendisine gelen uyarının beyaz renk olduğunu anlar. Çünkü beynin görmem merkezine ulaşan 
ışık değil sadece bir elektrik uyarısıdır. Beyin bu uyarının karşılığının beyaz olduğunu ve öyle 
yorumlanması gerektiğini bilir. Çünkü beyin bu şekilde yorumlayacak şekilde 
programlanmıştır. Beyaz ışığı tanımlayan elektrik uyarısının karşılığı olan bilgi beyinde zaten 
vardır. Ve bu uyarı geldiğinde beyaz renk görüntüsü insan beyninde oluşur. 


Bunu en basit şekliyle bilgisayara benzetebiliriz. Bilgisayarda tuşlara basarak yazılar 
yazabiliriz. Örneğin â€œaâ€ harfine bastığımızda ekranda â€ccaâ€L1 harfinin yazısını 
görürüz. Oysa tuşa bastığımızda klavyeden bilgisayara giden sadece bir elektrik uyarısıdır. 
Bilgisayar bu elektrik uyarısını yorumlar ve bunun â€ceaâ€L | olduğunu anlayarak ekranda bu 
harfi gösterir. Bilgisayar bu işlemi yaparken kendisine ulaşan bu uyarıları yorumlayacak bir 
programa ihtiyacı vardır. Yazı yazma programı olmasa ve biz klavyedeki tuşlara basarak bu 
hiçbir şey yazamayız. Bu durumda bastığımız tuşlar bilgisayar için hiçbir anlam ifade etmez. 
Bilgisayar kendisine ulaşan bu elektrik sinyallerini yorumlayamaz. 


İşte bu bilgisayar örneğindeki gibi beynimizin de kendine ait bir yazılımı vardır. Beyne gelen 
elektrik uyarısı bu yazılım sayesinde yorumlanıp algılanır. Yani bizim beyaz rengi 
görebilmemiz için bu rengin bilgisini taşıyan elektrik uyarısının karşılığı olan bilgi ve bu 
bilginin nasıl yorumlanacağı beyinde bulunur ve buna göre yorumlanır. 


Nasıl bilgisayarın içindeki bilgiler kendi kendine durduğu yerde tesadüfen oluşamazsa insanın 
sahip kavramlara ait bu bilgilerde doğuşundan itibaren vardır. Örneğin bir bebek ilk defa tatsa 
bile limonun ekşi olduğunu bilir. Limonu tattığında buna tepki verir. Ya da etrafındaki 
nesneleri görüp onlara tepki gösterir. İnsanda doğumundan itibaren insan beyninde bulunan 
bu ilk bilginin bir yaratıcısı vardır. 


Bu bilginin sahibi ve yaratıcısı her şeyi bilen üstün güç sahibi olan Allah'tır. Doğuştan sahip 
olduğumuz bu donanım Hz Adem'in ilk yaratılmasından beri insanlarda vardır. İnsan bu ilk 
bilginin öğretilmesiyle ilgili Kuran'da Adem kıssasında şöyle söz edilmektedir. 


Hani Rabbin, Meleklere: Muhakkak ben, yeryüzünde bir halife var edeceğim demişti. Onlar 
da: Biz seni şükrünle yüceltir ve (sürekli) takdis ederken, orada bozgunculuk çıkaracak ve 
kanlar akıtacak birini mi var edeceksin? dediler. (Allah:) Şüphesiz sizin bilmediğinizi ben 
bilirim, [O dedi. 


Ve Adem’e isimlerin hepsini öğretti. Sonra onları meleklere yöneltip: Eğer doğru sözlüyseniz, 
bunları bana isimleriyle haber verin dedi. Dediler ki: Sen yücesin, bize öğrettiğinden başka 
bizim hiçbir bilgimiz yok. Gerçekten sen, her şeyi bilen, hüküm ve hikmet sahibi olansın. Q 


(Allah:) Ey Adem, bunları onlara isimleriyle haber ver dedi. O, bunları onlara isimleriyle 
haber verince de dedi ki: Size demedim mi, göklerin ve yerin gaybını gerçekten ben bilirim, 
gizli tuttuklarınızı ve açığa vurduklarınızı da ben bilirim. ( Bakara Suresi, 30-33) 


Bu ayetlerde görüldüğü gibi Hz. Adem'e ilk isimleri yani kavramların bilgisini öğreten Allah 
olmuştur. Rabbimizin bize bu kavramları öğretmesi sayesinde etrafımızdaki dünyayı algılar, 
kavrar ve tanırız. Eğer bizim beynimizde bu bilgi bulunmasaydı, çevremizdeki nesneleri 
görmemiz ve tanımamız imkansız olurdu. 


Bu yönüyle düşünüldüğünde algıladığımız her şey yüce Rabbimizin ilmiyledir. Övülmeye ve 
yüceltilmeye layık olan da yalnızca O'dur. Gerçek ilim sahibi olan da O'dur. Bütün bilgimiz 
sahibinin yüce Allah olduğu gerçeği Bakara suresinde bizlere şöyle buyurulmaktadır: 


Dediler ki: Sen yücesin, bize öğrettiğinden başka bizim hiçbir bilgimiz yok. Gerçekten sen, 
her şeyi bilen, hüküm ve hikmet sahibi olansın.(Bakara Sursi, 32) 


DENGELER DÜNYASI 
Yazan: Prof. Dr. Osman Çakmak- www.sizinti.com.tr 


Karanlık ve soğuk uzay boşluğu içerisinde hızla yol alan, Dünya dediğimiz sıcak ve canlı bir 
yuva içindeyiz. Bizim için hazırlanmış bu uzay gemisinde eksikliğini hissettiğimiz hiçbir şey 
yok. Burada ne aşırı soğukluk, ne de aşırı sıcaklık var. Ilıman ve hoş bir iklim hüküm sürüyor. 
Yüzyıllar boyunca dinamik bir denge içinde tutulmuş ortalama bir sıcaklık değeri var. Hülâsa 
Dünya tam bize göre hazırlanmış. Bunu daha iyi anlayabilmek için, yakın komşumuz Ay'a bir 
göz atmak kâfidir. Orada, gündüzleri 120 dereceye ulaşan kavurucu bir sıcaklık, geceleri ise; 
sıfırın altında 150 dereceye düşen dondurucu soğuk hükmeder. Ay, göktaşı yağmurları, 
ultraviyole ve kozmik ışınlarla delik deşik olmuş; ıssız, sessiz ve hayat belirtisi olmayan bir 
diyardır. 


En karmaşık işler için bile, en kısa ve en uygun çözüm yollarının sunulduğu dünyamızda; en 
basit unsurlara büyük vazifeler yüklenmiş harika mekanizmalar geliştirilmiş. Bu tedbirler 
sayesinde, lâtif bir iklim, ideal hava — basınç — sıcaklık -yağış değerleri ortaya çıkmış. 
Dünya'nın ortalama sıcaklık değerinde kalmasına katkıda bulunan sistemlerden sadece bir 
kaçını kısaca ele alalım. 


Güneş'ten bize ulaşan enerji miktarının tam istenen ölçüde olmasında şüphesiz Dünya ile 
Güneş arasındaki mesafenin gereken miktarda olmasının önemli bir katkı payı var. Güneş'e 
daha uzak mesafedeki Mars'ta, dondurucu soğuğu, Güneş'e daha yakın mesafedeki Venüs'te, 
kurşunu bile eritecek yakıcı sıcağı hatırlarsak; Dünya'nın özel statüsünü ve seçilmişliğini 
takdir edebiliriz. Güneş enerjisinin fazla değil, “o 10 bile daha az gelmesi, yeryüzündeki 
ortalama sıcaklığın düşmesine, dolayısıyla yeryüzünün metrelerce kalınlıkta buzul tabakasıyla 
kaplanmasına yol açardı. Enerjideki az bir artış ise, bütün canlıların kavrularak ölmelerine 
sebebiyet verirdi. 


Atmosfer gazlarının yeryüzünde tutulması ve hayat için gerekli terkip ve nispetlerde kalması 
için, Dünyamızın takdir edilen büyüklüğünün önemini unutmayalım. Dünyamız, Merkür gibi 
(Dünya'nın % 8'i) küçük veya Jüpiter (Dünya'nın 318 katı) kadar büyük yaratılabilirdi. Daha 
küçük bir Dünya, daha zayıf bir yer çekiminden dolayı gazlarını uzay boşluğuna kaçıran, 
dolayısıyla atmosfersiz bir dünya demekti. Daha büyük bir Dünya'da ise, artan yer çekimi 
sebebiyle zehirli gazlar bile atmosferde kalacaktı. Üstelik yoğun gaz ve artan gaz basıncı 
yüzünden hayat imkânsız hâle gelecekti. 


Havaya yeterli miktarda serpiştirilmiş karbondioksit ve su buharı molekülleri, yüksek ısı 
tutma kapasiteleriyle, gündüzleri Güneş'ten gelen ışınların bir kısmını emer. Gece olup da 
Güneş ışığını çekince, hava molekülleri tarafından emilen ısı, bitki seralarında olduğu gibi 
korunur ve soğuk uzay boşluğuna bırakılmaz. Bu haliyle hava tabakası, gündüz Dünya'yı 
Güneş'in ışınlarından koruyan bir perde; geceleri ise, sıcaklığı saklayan bir battaniye gibidir. 


Ay böyle bir koruyucu tavandan mahrum bulunduğu için, gündüz sıcaktan kavrulurken, gece 
de dondurucu soğukların tesiri altında kalır. 


Acaba gece ile gündüz arasındaki ısı farkının az olması, sadece atmosfer gazlarının termos 
görevi ile mi sınırlıdır? Hayır! Dünyanın kendi çevresindeki dönüş süresinin (24 saat) de, bu 
ısı farkını minimum seviyede tutacak şekilde ayarlandığını görürüz. Eğer geceler daha uzun 
olsaydı, yeryüzü daha fazla soğuyacak; uzun gündüzlerde ise, yeryüzü daha fazla ısınacaktı. 
Ekseni etrafında çok yavaş döndüğünden, gece ile gündüz arasındaki ısı farkı 1.000 dereceyi 
bulan Merkür'ün durumunu hatırlayalım. 


İklimlerin ayarlanmasıyla vazifelendirilmiş diğer bir sistem ise, denizlerdir. Denizlerin 
karalardan daha çok olması çoğumuza garip gelebilir. Bizi üzerinde barındıran küreye kısaca 
yer diyoruz. Yer, aynı zamanda toprak mânâsına da gelmektedir. Oysa, yeryüzünün büyük 
kısmı toprakla değil (onda yedisi) sularla kaplıdır. “İyi ki böyle olmuş!” dememiz lâzım. Bu 
sâyede ne kutupların dondurucu soğuğuna, ne de tropikal bölgelerin kavurucu sıcağına mâruz 
kalıyoruz. Şöyle ki; gündüz Güneş ışınlarıyla çabuk ısınan kara, topladığı bu ısıyı tıpkı bir 
radyatör gibi çevreye yayar. Büyük bir su kitlesi olan deniz ise, aldığı milyonlarca Güneş 
kalorisine rağmen, ancak birkaç derece ısınabilir. Fakat ısındıktan sonra da, kolay kolay 
soğumaz. Denizlerin karalardan fazla oluşu; iklimin düzenlenmesinde, aşırı ısınma ve 
soğumayı önlemede termostat vazifesi yaparken; buharlaşma sonucu, karaların suya olan 
ihtiyacını karşılar. Yeryüzü daha az denizle kaplı olsaydı, buharlaşma da azalacak ve daha az 
yağış sonucu yeryüzü çölleşecekti. 


Güneş ışınlarının tesiriyle ısınan hava, yukarı çıkar, yerine soğuk hava gelir. Böylece 
yeryüzünde sıcak havanın bulunduğu yerde alçak basınç, soğuk havanın bulunduğu yerde de, 
yüksek basınç merkezleri denen dinamik hava kaynakları meydana gelir. 


Yeryüzü sıcaklığının yaşanabilir bir değerde kalmasında, Dünya'nın ortalama 23,270'lik 
eğiminin de önemli rolü vardır. Diğer yandan, dağların sıralanışı, Ekvator ile Kutuplar 
arasında yaklaşık 100 *C”lik ısı farkının meydana getirilmesi; rüzgârların doğması için motor 
görevi yapar. Böyle bir ısı farkı, fazla engebesi olmayan bir yeryüzünde gerçekleşseydi, hızı 
saatte 1.000 km'ye varan fırtınalar karşısında hiçbir şey ayakta kalamazdı. Oysa ki yeryüzü, 
kuvvetli hava akımlarını bloke edecek engebelerle donatılmıştır. Bu engebeler; 
Himalayalar'la başlar, Toroslar'la devam eder, Alpler'e kadar sıradağlar halinde uzanarak, 
batıda Atlas Okyanusu, doğuda Büyük Okyanus'la birleşir. Yeryüzünde ısıyı dengelemesi için 
kurulmuş mekanizmalardan birisi de, okyanus akıntılarıdır. Ekvatorda üretilen fazla ısı; 
sıvıların ısı farkını dereceli bir şekilde dengelemesi sayesinde, kuzeye ve güneye doğru 
okyanus akıntıları vasıtasıyla aktarılır. 


Dünya atmosferinde ısıyı dengeleyen sistemleri sürekli kontrol eden Yüce Yaratıcı, kudretini 
sadece bu kadarla sınırlı tutmamıştır. Dağların vazifesine benzer bir vazifeyi, bulutlara da 
yaptırmaktadır. Sıcaklık arttığında su daha fazla buharlaşır, bu da, daha fazla bulut demektir. 
İşte bu bulutlar, Güneş'ten gelen ışınların bir kısmını ayna gibi yansıtarak, yeryüzüne 
ulaşmalarını engeller. 


Gazlardaki Ölçü 
Atmosfer; kabaca, % 77 azot, % 21 oksijen ve o 1 nispetinde karbondioksit ve argon gibi 


diğer gazların karışımından ibarettir. İnsanlar gibi, canlıların büyük çoğunluğu enerji elde 
etmek için, oksijene ihtiyaç duyacak bir metabolizma ile yaratılmıştır. Karbon bileşiklerinin 


oksijenle karşılaşmasının meyvesi, su ile karbondioksitin yanı sıra enerjidir. Bu reaksiyon 
vücudumuzda vuku bulduğunda açığa çıkan enerji, hücrelerimizde kullandığımız ve ATP 
(adenosin trifosfat) adı verilen enerji paketçiklerine, (minik akücüklere) transfer olur. Canlı 
bünyelerindeki bütün faaliyetler ATP enerjisi ile mümkün olduğundan, sürekli olarak oksijene 
ihtiyaç duyar, bu ihtiyacı karşılamak için de solunum yaparız. 


Mademki hayati bir madde olan oksijene bu kadar ihtiyacımız var, atmosferde daha yüksek 
nispette oksijen bulunması daha faydalı olmaz mıydı? İlk etapta böyle düşünebilirdik. Fakat 
Rabbimiz, kâinatı bizim basit mantığımıza göre yaratmamıştır. Zira, oksijenin o kadar kolay 
tutuşma özelliği vardır ki; yüzde 21'in üzerindeki her yüzde birlik oksijen artışı, bir yıldırımın 
orman yangını başlatma ihtimalini % 70 artıracağı tahmin edilmektedir. Yüzde 25'ten yüksek 
bir oksijen nispeti ise, şu an kullandığımız nebati gıdaların büyük bir çoğunluğunun yanıp kül 
olmasına sebep olacaktı. Böyle bir oksijen nispeti durumunda, bütün tropik ormanları ve 
arktik tundraları yok edecek, dev yangınlardan korunmak mümkün olmayacaktı. Demek ki, 
atmosferin şu anki oksijen nispeti, bir denge halini temsil etmektedir. 


Oksijen ve karbondioksitin sürekli kullanılmasına rağmen, havadaki nispetinin sürekli 
korunması da hârika bir devr-i daim mekanizması sayesindedir ki (biz bozmazsak), 
bozulmadan devam etmektedir. Hayvanlar devamlı olarak oksijen tüketirken, kendileri için 
zehirli olan karbondioksiti havaya salar. Bitkiler ise, bu işlemin tersini gerçekleştirerek, bir 
taraftan karbondioksiti oksijene çevirirken; diğer yandan da başta şeker olmak üzere gıda 
maddesi üretir. Her gün milyarlarca ton oksijen bu şekilde üretilerek atmosfere salınır. 


Bitkiler gibi hayvanlar da aynı reaksiyonu gerçekleştirseydi, yani oksijen tüketip havaya 
karbondioksit verseydi ne olurdu? Kendimizi kısa sürede yaşanılmaz bir gezegenin içinde 
bulurduk. Atmosferdeki oksijen hızla tükenir, bir süre sonra canlılar ölüme mahküm olurlardı. 
Bir de hem hayvan hem de bitkilerin oksijen ürettiği bir dünyada yaşadığımızı farz edelim: 
Atmosfer; kısa sürede öyle yanıcı bir özellik kazanırdı ki, ufak bir kıvılcım bile dev 
yangınlara yol açabilirdi. 


Atmosferdeki diğer gazlar gibi, oksijen miktarının en ideal olan nispette, tehlikenin ve 
faydanın çok iyi bir biçimde dengelendiği bir rakamda seyretmesi, O'nun harika tedbirinin 
eseridir. Bu mükemmel faaliyetlere ve kurulmuş sistemlere tesadüfün müdahalesi mümkün 
olamayacağı gibi, kendi kendine vuku bulması da imkânsızdır. 


Bir Nefes Hava 


Atmosferin solunum için ideal yoğunlukta bulunması da, tesadüfün bu ince tedbire 
karışamayacağını söyler. 


Hayatımızın her anı, şuurunda olsak da olmasak da nefes alıp vermekle geçer. Sürekli olarak 
ciğerlerimize havayı çeker ve sonra da aynı havayı geri veririz. 


Nefes almaya bu kadar ihtiyaç duymamızın sebebi, vücudumuzda her an gerçekleşen 
milyarlarca biyo-kimyevi işlemin, oksijen sayesinde gerçekleşiyor olmasıdır. 


Şu anda bu yazıyı gören gözümüzün görmesinde bile, oksijenin rolü vardır. Gözümüzün 
retina tabakasındaki milyonlarca hücre, oksijenle beslenmektedir. Kanımızdaki oksijen 
miktarı düşünce, gözümüz kararır. Vücuttaki kasların, bu kasları oluşturan hücrelerin bütünü, 


karbon bileşiklerini yakarak, yani oksijenle reaksiyona girerek enerji üreten merkezlere 
sahiptir. 


Havayı içimize çektiğimiz anda, akciğerlerimizde bulunan yaklaşık 300 milyon küre 
şeklindeki küçük kesecik (alveol), yüksek basınçta oksijenle dolar. Bunların duvarlarını 
kaplayan kılcal damarlar içinde ise; oksijen çok azalmış ve basıncı düşmüş olduğundan 
oksijen kılcal damarlar içine geçerek kanımızdaki muhteşem hizmetkârlar olan alyuvarların 
içindeki hemoglobine bağlanarak taşınır. Önce kalbe sonra da vücudun her tarafına bir hizmet 
koşusu başlar. Vücudun muhtelif köşelerinden akciğere gelen hizmetçi alyuvarlar; oksijeni 
akciğerden alıp ihtiyaç sahibi hücrelerin enerji santraline, hücrelerde açığa çıkan atık madde 
olan karbondioksiti de akciğere taşır. Bu işlemle, içimize çektiğimiz temiz (oksijenli) havayı, 
dışarıya kirli (karbondioksitli) olarak veririz. Görüldüğü gibi; hem nefes alışımız, hem de 
nefes verişimiz ayrı ayrı şükrü gerektiren hayati faaliyetlerdir. Karbondioksit çıkarken de işe 
yaramakta, kelime meyvelerine dönüşmektedir. Diğer taraftan atık durumundaki gaz, 
yapraklarda şeker ve oksijen olarak canlılara dönmektedir. 


Akciğerlerimizde 300 milyon odacığın küçücük bir alana sığıştırılması da; O'nun ilmini, 
O'nun her şeyden hakkıyla haberdâr olduğunu göstermiyor mu? Evet, sıkıştırılmış olan bu 
alan, akciğerin içinden çıkarılıp düz bir yüzeye yayılsaydı, bir tenis kortu kadar geniş bir 
alanla karşılaşırdık. Bu da devasa bir organla mümkün olabilirdi. Tabii, böyle dev bir organı 
nasıl taşıyacağımız ayrı bir problem. 


Akciğerlerin içindeki odacıkların ve dolayısıyla bu odacıklara giden kanalların dar olmasında 
da, O'nun hikmetini görmekteyiz. Öyle ki bu kanalların çapı da, havanın yoğunluk ve 
basıncının rahatlıkla hareket edebileceği değerdedir. 


Hava basıncı 1 atmosfere tekabül eder. Bu da parmak ucu kadar yere 1 kilogramlık basınç 
demektir. Deniz seviyesinde, bir litre havanın yoğunluğu bir gramdır. Görüldüğü gibi, hava, 
tüy gibi hafifliğine karşı, muazzam bir basınca sahiptir. 


Havanın akışkanlığı, suyun elli katı kadardır. Bu değerler, gerçekte hayatımız için çok kritik 
ve hassas ölçülerdir. Eğer atmosferin yoğunluğu biraz artsa, nefes almak, bir enjektöre bal 
çekmek gibi zorlaşacaktı. Bu durum karşısında, “O zaman enjektörün iğnesi kalınlaşabilir.” 
diye düşünmek, yani akciğer kanallarının genişletilmesini düşünmek de mânâsızdır. Çünkü 
akciğerlerin hava ile temas eden alanı çok küçülecek ve akciğerler vücut için gerekli oksijeni 
alabilecek yapıdan uzaklaşacaktı. Havanın yoğunluğu veya akışkanlığı biraz daha fazla 
olsaydı, bu durumda hava direnci büyük oranlara çıkacak ve bir canlıya ihtiyaç duyduğu 
oksijen miktarını sağlayacak solunum sistemini tasarlamak imkânsız hâle gelecekti. 


Hayat için gerekli olan bir çok şartın küçük bir aralıkta gerçekleşmesi -ve atmosferin de bu 
aralıkta olması- O'nun hassas tedbirini göstermiyor mu? 


Atmosfer basıncı şu anki değerinden fazla değil, beşte bir nispetinde düşük olsaydı ne 
değişirdi? Buharlaşma ve kaynama açık hava basıncının bir fonksiyonu olarak değiştiğine 
göre, denizlerdeki buharlaşma nispeti artacak ve atmosferde yüksek miktarlara varacak olan 
su buharı, Dünya üzerinde sera tesiri yapacaktı. Bu da, Dünya ısısının aşırı derecede 
yükselmesi demekti. Atmosfer basıncının şu anki değerinden bir kat daha yüksek olması 
durumunda ise, atmosferin su buharı nispeti öylesine azalacaktı ki, Dünya üzerindeki 


karaların tamamına yakını çölleşecekti. 


Bu Faaliyet Kimin İçin? 


Burnumuzun dibinde nöbet bekleyen hava, ayağımızın altından eksik olmayan toprak, bizi 
sırayla birbirine teslim eden gece ve gündüz, Güneş, bizim için kilometrelerce yol kateden 
bal arısı... Şöyle bir baktığımızda, bütün varlıkların faaliyetlerinin bize baktığını, bizim 
emrimizde olduğunu fark etmemiz zor olmayacaktır. 


Bu kâinat ve içindeki eşya bizlere kendi arzularıyla hizmet etmiyor. İnsan insafla düşünmeli: 
Bütün eşya bize hizmet etmekle, başıboş olmadığımızı ders vermiyor mu? 


Bizi Yaratan, sesler dünyasına karşı kulağımızı açmış, renkler ve ışık dünyasına karşı 
gözümüzü takmış, kafamıza da öyle bir dimağ, sinemize öyle bir kalb ve ağzımıza öyle bir dil 
koymuş ki, bu cihaz ve organlarla İlâhi lütüf ve ihsanların bütün hazinelerini tartacak, idrak 
edecek terazi ve âletleri de yaratmış. Bu dünya yüzünde, kokular, tatlar ve renkler adedince 
tarifeleri, o âletlere yardımcı olarak vermiş. Sadece atmosfer ve içindekilerin her birisi birer 
ibret levhası, mânâ sembolü ve hakikat habercisi. İşte İlâhi yardımları önümüze seren bir âyet- 
i kerime: “Hem göklerde ve yerde ne varsa, hepsini Kendi tarafından bir lütüf olarak 
hizmetinize veren de O'dur.” (Câsiye, 13) 


Ve âyetin devamında, bu lütüf ve ikramı düşünmemiz tavsiye ediliyor: 
“Elbette bunda düşünecek kimseler için ibret vardır.” 


SAHTEKARLIKLARI PARADİGMAYLA ANLAMAK 
20 Mayıs 2018-evrim.gen.tr/ 


Toplumsal kabulün, akademik atamaların veya maddi ödül gibi karşılıkların, çoğu zaman 
bilimsel sonuçların “mevcut paradigma” ile uyumlu olmasına bağlı olduğunu hatırlamalıyız. 
Kuhn, bilim insanlarının çalışmalarına başladıkları zamanki öngörülerini haklı çıkarmak için 
gerek aletleriyle, gerekse teorilerindeki denklemlerle oynamaktan kaçınmadıklarını 

belirtir. Tüm bunları göz önünde bulundurursak, Evrim Teorisi adına niçin bazı 
sahtekârlıkların yapıldığını anlayabiliriz. Birçok kişi ideoloji veya dinsel inanç uğruna 
insanların neden sahtekârlık yaptığını anlayabilmekte, fakat “bilimsel bir çalışma”da 
sahtekârlığın sebebini anlayamamaktadır. Bu hususta, Kuhn'un “paradigma” anlayışı ve bilim 
sosyolojisinin yaklaşımları yardımcı olacaktır. 


Evrim Teorisi adına yapılan meşhur sahtekârlıklardan biri “Piltdown adamı” (Eoanthropus 
Dawsoni) ile ilgilidir. 1912 yılında Londra Tabiat Tarihi Müzesi müdürü Arthur Smith 
Woodward ile Charles Dawson, bir çene ile kafatası fosili ve kabaca yontulmuş taş aletler 
bulduklarını açıkladılar. İngiltere'de Piltdown yakınında bulunan bu fosilin çene kemiğinin 
maymununkine, dişlerinin ve kafatasının ise insanınkine çok benzediği söylendi. Bu fosilin, 
insan evriminde büyük bir boşluğu doldurduğu ve 500.000 yıl önceki bir canlıya ait olduğu 
savunuldu. Sonradan fosil kemiklerin yaşını tespit etmek için 1950 yılında bulunan bir metot 
ile çene kemiğinin toprakta ancak birkaç yıl kaldığı, kafatasının ise birkaç bin yıllık olduğu 
öğrenildi. Bu bilgiler elde edildikten sonra yapılan detaylı araştırmalarda, kemiklerin, eski 
görüntüsü verilebilmesi için boyayıcı maddeler ile işleme tabi tutuldukları saptandı. Ayrıca 
dişler çene kemiğine yerleştirilmek için zımparalanmıştı. Maymun çenesi ile insan kafatası bir 
araya getirilerek sahtekârlık yapıldığı detaylı araştırmalar ile doğrulandı. Bu örnek 40 yıl 
boyunca, bir sahtekârlık ürününün bilim insanlarını ne kadar kolay yanılttığının bir delilidir. 
Sahtekârlık yapılmasından daha önemli olan, mevcut paradigmaya uyum sağladığı, hatta 


destek verdiği için, sahte bir delilin, 40 yıl boyunca birçok bilim insanını ciddi şekilde 
yanıltmış olmasıdır. Paradigmaya uygun olan delil ciddi analizlere tabi tutulmamış, elde ciddi 
veri olmadan Piltdown adamının yaşı 500.000 yıl olarak belirlenmiştir. Oysa Evrim Teorisi ile 
ileri sürülen öngörülere aykırı sahte bir fosil imal edilseydi, “hakim paradigma” olan görüşe 
aykırı bu fosildeki sahtekârlığın hemen tespit edileceğini, Kuhn'un yaklaşımından esinlenerek 
tahmin etmek mümkündür. 


Piltdown adamı 40 yıl boyunca Evrim Teorisi'nin en önemli delillerinden biri sayılmasına 
karşın, bu sahtekârlık ortaya çıkınca, sonradan yazılan ders kitaplarından çıkartılmıştır. Fakat 
Haeckel?'in embriyo çizimleriyle ilgili sahtekârlık hala Evrim Teorisi ile ilgili kitaplarda yer 
almaktadır. Ünlü evrimci biyolog Stephen Jay Gould, modern ders kitaplarında hâlâ 
Haeckel'in çizimlerinin olmasını hayret edilecek ve utanılacak bir durum olarak 
değerlendirmektedir.2! 1995 yılında embriyolog Michael Richardson, Haeckel'in embriyonun 
geçirdiği aşamalar ile ilgili yanıltıcı bilgiler verdiğini detaylı bir şekilde göstermiş ve bunun 
biyolojideki en ünlü sahtekârlıklardan biri olduğunu söylemiştir. 5! Thomas Kuhn, 
günümüzdeki şekliyle ders kitaplarıyla eğitimin 19. yüzyılda ortaya çıktığını, daha önce temel 
matematik kitapları dışında, bu tarz hazırlanmış kitaplarla eğitimin olmadığına dikkat çeker 
ve bu ders kitaplarının mevcut paradigmanın temel kabullerini ve problem çözme kurallarını 
aktardığını, öğrencilerin ise paradigmayı sorgulama şansına hiç sahip olamadıklarını 
belirtir.£l Kuhn'un dediği gibi günümüzün paradigmasının muhafazasında ders kitaplarının 
yeri çok önemlidir, diğer yandan en ünlü evrimci biyologların bile yanlışlığını kabul ettikleri 
çizimler hâlâ bu ders kitaplarında yer alabilmektedir. Paradigmanın muhafazası için çabalar, 
paradigmaya uygun çalışmaların ödüllendirilmesi, paradigmaya karşı olanların dışlanması, 
paradigmanın bilim insanlarının “nereye” ve “nasıl” bakmaları gerektiğini buyurması, göz 
önüne alınmaz ise “bilimsel faaliyetlerin” ideoloji, sosyolojik baskı, ödüllendirme 
mekanizmalarından bağımsız, her zaman için objektifliğini muhafaza edebilen bir faaliyet 
olduğunu zannetme hatasına düşebiliriz. 


Bahsedilen paradigmanın etkisiyle yanılmaya Nebraska adamı (Hesperopithecus 
Haroldcookü) da örnek olarak verilebilir. 1922 yılında ünlü fosilbilimci Henry Fairfield 
Osborn Nebraska'da bir diş fosili buldu. Konunun uzmanları, bu dişin insan ve şempanze 
arasında ara bir türün dişi olduğunu söylediler. Ardından Nebraska adamının özellikleriyle 
ilgili detaylı anlatımlar yayımlandı. Daha sonra bu dişin bir domuz dişi olduğu anlaşıldı. 
Bundan önce ise birçok antropolog, Nebraska adamının nasıl yaşadığı ile ilgili hikâyeler 
türetmişlerdi. Pl 


“Paradigma” hatırına yapılan bu sahtekârlık ve hatalarla beraber şunu da tespit etmemiz 
gerekir: Piltdown adamı, Nebraska adamı ve Haeckel'in çizimleriyle ilgili yapılan bu 
sahtekârlık ve hatalar, Evrim Teorisi”nin yanlış bir teori olduğunu göstermez. Evrim Teorisi, 
bilimsel kriterleri ne kadar karşılayabildiği, alternatif açıklamalar içerisinde ne kadar başarılı 
olduğu temelinde değerlendirilmelidir. Fakat din adına veya ideoloji adına, nasıl dogmatik 
önyargılı yaklaşımlar veya sahtekârlıklar yapılabiliyorsa, aynı şeyin “bilim” adına da 
yapıldığını, “bilim”in bazılarının zannettiği gibi her zaman objektif olan, önyargılardan uzak 
bir faaliyet olamadığını da bilmeliyiz. Nasıl din adına yapılan sahtekârlık ve hatalar o dinin 
yanlış olduğunu gösteren veriler olarak kabul edilemezse, aynı şey bilim adına yapılan hata ve 
sahtekârlıklar için de geçerlidir. 


L Thomas S. Kuhn, The Function of Dogma in Scientific Research, (ed: A. C. Crombie 
“Scientific Change” içinde), Heinemann, Londra (1963), s. 356-357. 


2! Stephen Jay Gould, Abscheulich, Atrocious, “Natural History Dergisi’, Mart, (2000), s. 
46-48. 


BI Jonathan Wells, Icons of Evolution, Regnery Publishing, Washington D.C. (2000), s. 89- 
92; 


HI Thomas S. Kuhn, The Function of Dogma in Scientific Research, s. 359. 


BI Evrim Teorisine muhalif bilim insanları bu örnekleri sıkça gündeme getirmişlerdir. Örnek 
olarak bakabilirsiniz: Duane T. Gish, Fosiller ve Evrim, çev: Adem Tatlı, Cihan Yayınları, 
İstanbul (1984), s. 130. 


EVRİM TEORİSİNİN ORTAYA KONULDUĞU DÖNEM VE YERDEKİ 
PARADİGMA 


20 Mayıs 2018- evrim.gen.tr/ 


Bilimsel bilginin sosyolojik bir ortam içinde üretildiği fikrine benzer görüşler, bilgi 
sosyolojisi ve bilim sosyolojisi ile ilgili çalışmalarda dile getirilmiştir. Marx, Mannheim ve 
Durkheim bilginin toplum içinde üretildiğine dikkat çeken ünlü sosyologlardır. Durkheim 
ahlak, değerler, dini fikirler, hatta insan düşüncesinin temel kategorileri olan uzay ve 
zamanın, sosyolojik ortamdan bağımsız bir şekilde var olamayacağını göstermeye çalıştı. 
Fakat her üç sosyolog da bilimi, bilginin özel bir türü olarak düşünüp, bilgi sosyolojisinin - 
genelde- dışında tuttular. Fakat daha sonra David Bloor gibi bazı sosyologlar, bilimsel 
bilginin nasıl üretildiğinin sorgulama dışı tutulmasına meydan okuyup, bilimsel bilgiyi de 
sosyolojik bir analizin objesi yapmaya uğraştılar. 


Bu konuyla ilgili olarak bilim felsefesi literatüründe önemli bir yeri olan Thomas Kuhn'un 
(1922-1996) çalışmaları, bilim felsefesine olduğu kadar, bilgi ve bilim sosyolojilerine de 
katkıda bulundu ve bu alanlardaki tartışmalara ivme kazandırdı.B! Kuhn, bilimsel kanaatlerin 
ancak belli bir “paradigma” içinde geçerli olduğu kanaatindedir. Onun bilim felsefesindeki 
görüşü benimsenince, ne tümevarımcı bir şekilde bilgilerin sürekli arttığını, ne de sürekli 
yanlışlayarak daha sofistike bilgilere erişilebileceğini düşünmek mümkün olur. Bir 
paradigmaya bağlı yapılan bilimsel faaliyetin bazı dönemlerde bunalıma girdiği görünür, bu 
dönemlerde devrimci bir şekilde paradigma değişikliği olur. Bir paradigmanın diğer bir 
paradigmaya üstünlüğünü belirleyecek hiçbir objektif kriter yoktur; bu yüzden bilimsel 
ilerlemeden söz edilemez. Kuhn'un bu görüşlerini tamamen benimsersek “ısıtma olayı ve 
suyun kaynaması arasında nedensel bir ilişki olduğunu” söyleyen bilimsel bir önermenin, 
sadece ve sadece “tek bir paradigma”nın içinde önemi olduğunu kabul etmek zorunda kalırız. 
Günümüzün haritacılığı ile ilkçağ haritalarını kıyasladığımızda bir ilerleme olduğunu da 
söyleyemeyiz, çünkü Kuhn'un sisteminde ilerlemenin objektif bir kriteri yoktur. Bu tip 
örnekler, bence, Kuhn'un bilime yaklaşımında önemli hatalar ve abartılar olduğunu 
göstermektedir. Diğer yandan, bir filozofu veya felsefeyi “kabul etmek” yerine “ondan bir 
şeyler öğrenmeyi” hedeflersek; Kuhn’dan öğrenilebilecekler olduğu kanaatindeyim. Kısacası 
Kuhncu olmadan, hatta Kuhn'un bilim felsefesinde vardığı sonuçların çoğunu reddetmeme 
rağmen “paradigma” kavramını kulanıyorum. 


Kuhn tarafından popülerleştirilen “paradigma” kavramı, Kuhn'un ünlü kitabı Bilimsel 
Devrimlerin Yap»>s>'nda birçok farklı anlamda kullanılmıştır. Bu yüzden bu kitapta benim 
“paradigma” kavramıyla neyi kastettiğimi belirtmem faydalı olacaktır. “Paradigma” 


kavramıyla; belli bir dönemde ve bölgede hâkim olan felsefi görüşlerin, bilimdeki 
anlayışların, teolojideki yaklaşımların, ekonomik koşul ve teorilerin, politik ve sosyolojik 
ortamın ve diğer belirleyici unsurların hepsinin bir arada oluşturduğu çerçevenin, bilimsel 
çalışmanın yapılış şeklini ve kabulünü etkilediklerini ifade etmeye çalışıyorum. Buna göre 
Evrim Teorisi; 19. yüzyılda, esas itibarıyla İngiltere'deki felsefi, bilimsel, teolojik, ekonomik, 
politik, sosyolojik ortamdaki “paradigma”nın içinde ortaya konulmuştur. 


Evrim Teorisi'nin oluşmasında bu paradigmanın önemli olduğunu söylerken, Evrim 
Teorisi'nin açıklanmasının sadece ve sadece buradaki paradigmanın açıklanmasıyla mümkün 
olduğunu veya Kuhn gibi bilimsel bilginin yalnızca belli bir paradigma içinde önemli 
olduğunu veya objektif bilgi olmadığını (bir paradigmanın dışında o paradigmanın bilgisinin 
doğruluğu için bir kriter olmadığını) kastetmiyorum. Kuhn'un yaklaşımlarına birçok yönden 
katılmasam da onun, bilimsel bilgi ve ilerlemeyle ilgili epistemolojik sorunların, yani çağdaş 
bilim epistemolojisinin, mutlaka sosyal bir yönü de olduğunu göstermesinin çok değerli bir 
yaklaşım olduğu kanaatindeyim.P! Bu yüzden Evrim Teorisi”nin nasıl bir paradigma içinde 
ortaya konulduğunu belirlemeye çalışacağım. 


Bir teorinin sosyolojik ortamın etkisiyle de oluştuğunu söyleyerek, o teorinin objektif 
olmadığını (evrensel bir bilgiyi ifade etmediğini, sadece dönemindeki koşulların bilime bir 
yansıtılması olduğunu) söylemiyorum. Bilgi sosyolojisine dayanan bu yaklaşım, mevcut 
bilimsel bilgi ve teorinin neden belli bir ortamda oluştuğunu söyleyebilir ama bu teorinin 
yanlış olduğu anlamına gelmez. Fakat bilgi sosyolojisine dayanan böylesi bir yaklaşım, doğru 
olmayan bir bilimsel bilgi ve teorinin neden oluştuğunu açıklayabilir. Yani yanlış olan 
bilimsel bir bilgi ve teorinin, neden kabul edilip ortaya konulduğunu belirlememizi 
sağlayabilir. Bazen aynı paradigma içinde ortaya konulan bir teori doğru, diğeri ise yanlış 
olabilir veya ortaya konulan bir teorinin bir bölümü doğru diğer bölümü yanlış da olabilir. En 
zor olan ise bir teorideki yanlış unsurların doğru unsurlara karışmış olduğu durumdur. 


Evrim Teorisi'nin belli bir sosyal ortamın yansıması olduğunu, bu teorinin yanlış bir teori 
olduğu ve sadece belli bir paradigmanın ürünü olduğundan kabul edildiğini göstermek için 
vurgulayanlar olmuştur.8! Diğer yandan, Evrim Teorisi”nin doğruluğunu kabul eden ünlü 
düşünürler de bu teorinin belli bir paradigmanın ürünü olduğuna dikkat çekmişlerdir ve bu 
yaklaşımları Evrim Teorisi'nin doğruluğunu kabul etmeleri için bir engel teşkil 
etmemiştir. Daha önceden görüldüğü gibi hem Darwin'in hem de Wallace'ın her ikisi de 
Malthus'tan (iktisada yönelik bir teoriden) etkilenmişlerdir. Friedrich Nietzsche (1844-1900) 
Darwin'in “yaşam mücadelesi” görüşünü eleştirirken, Darwin'in doğa ile Malthus'u birbirine 
karıştırdığına vurgu yapar.S Engels ise Darwin'in teorisinin, Hobbes*un “İnsan insanın 
kurdudur” mantığının, Malthus'un nüfus teorisinin ve burjuvazinin ekonomideki rekabet 
yaklaşımının doğaya aktarımı olduğunu söyler ve ardından kapitalistlerin önce doğaya 
aktarılan bu görüşleri, sonra kendilerini meşrulaştırmak için tekrar topluma aktarmalarını 
eleştirir.2! 


Jeremy Rifkin, iktisadın en önemli düşünürlerinden Adam Smith'in (1723-1790), 1776'da 
yazdığı ünlü kitabı Milletlerin Zenginli€i (The Wealth of Nations) ile Darwin'in yazdıklarının 
arasındaki önemli benzerliklere dikkat çeker ve evrimci gelişim düşüncesini, Smith'in “işin 
bölümlere ayrılması” teorisinin motive ettiğini söyler. Darwin, Smith'in işbölümünün 
faydaları ve verimliliği artırması ile ilgili görüşlerini biyolog Milne-Edwards?dan aldı. H% 


Görüldüğü gibi Darwin'in teorisini oluşturmasında etkili olmuş paradigmanın önemli 
unsurlarından bir kısmı, konuyu iyi bilmeyenlerin hiç ummayacakları bir alan olan iktisat 


teorileridir. Bu teoriler, Darwin'in yaşadığı İngiltere'de 19. yüzyılın sosyo-ekonomik şartları 
ile yakından ilgili oldukları için, sırf soyut teoriler düzeyinde düşünülmemelidirler. 
Avrupa'nın nüfusu 1750 yılında 140 milyon olmasına karşın, bir asır sonra 266 milyona 
çıkmıştı. 1750 yılının İngiltere”sinde doğan her üç çocuktan ikisi beşinci yaş günlerini 
görememiştir. H Malthus'un teorisi böyle bir ortamda oluştu ve etkili oldu. Onun etkisiyle ise 
Darwin'in “yaşam mücadelesi” ve “doğal seleksiyon” kavramlarının zihni yapısı vücut buldu. 
Yarışmacı kapitalizmin oluştuğu yerde ve dönemde bulunmuş olması da Darwin'i etkilemiş 
olmalıdır, çünkü o dönemde kimi şirketler tekniklerini geliştiriyor, büyüyor ve etkilerini 
artırıyordu kimi şirketler ise batıyor ve eski meslekler yok oluyordu. Bu tabloyu saptayan 
ünlü evrimci biyolog John Maynard Smith, Darwin'in daha durgun olan bir feodal toplum 
içinde yaşamış olması halinde, doğada var olmak mücadelesinde “yarışma” ve “savaş” 
kavramlarına atıf yapmanın aklına gelmeyebileceğini söylemektedir. H4 


Robert Young, Darwin'in doğada da İngiliz fabrika sistemine benzer bir işbölümünün geçerli 
olduğunu keşfettikten sonra, doğru yolda olduğuna daha çok kanaat getirdiğini belirtir. Bu 
yüzden dönemin kapitalist işverenlerinden birçoğu, Darwin'in teorisini coşkuyla 
karşılamışlardır. Çünkü o dönem, işçilerin rahatsızlıklarının olduğu, çalışma reformu için 
baskı yapıldığı, işçi-işveren ilişkisinde gerilimin en üst düzeyde olduğu bir dönemdi. 
Burjuvazi, işbölümü sürecini makineleştiren bu yeni fabrika sistemini onaylayacak sağlam bir 
gerekçeye muhtaçtı. Benzer bir sürecin doğada da var olduğunu söyleyen Darwin, 
kapitalistlere, yönettikleri ve yararlandıkları bu ekonomik hiyerarşiye karşı işçi sınıfından 
gelen tehdidi savuşturmaları için bir gerekçe sunuyordu. H! Adam Smith'in iktisat teorisinde 
“verimlilik için ayrışma” kavramını, Darwin kullanmıştı ve bu yaklaşım, o dönemin İngiliz 
sömürge emperyalizminin işine yaradı. 


Darwin'in Türlerin Kökeni kitabını yazdığı yıllarda (yayımlanması: 1859), İngiliz 
İmparatorluğu'nun üzerinde güneşin hiç batmadığı söyleniyordu ve İngiltere dünyadaki 
oluşumların en önemli aktörüydü. Evrim Teorisi'ni meşrulaştırmak için sömürü düzeninden 
doğaya (sosyo-politik ve iktisadi düzenden doğaya) analojiler (benzetmeler) kurulurken, 
sömürü düzenini meşrulaştırmak için tam tersi yönde, doğadan sömürü düzenine analojiler 
kuruldu. Bu süreçler bilinçsiz olarak gelişmişse de teorinin kabulünde rol oynadı. H# Adam 
Smith'e göre bireyler arasındaki yarışa “görünmez bir el” müdahale etmekte, ekonomik 
pazardaki arz ve talep, güvenilir bir tabiat kanunu tarafından düzenlenmektedir: Tanrı'nın 
doğayı yaratışı, bu kanunun güvenilirliğinin garantisidir; Adam Smith iktisat teorisini, 
böylece teolojik bir kökenle birleştirmişti.2! Herkesin bireysel menfaatini korumasıyla üretim 
ve tüketim arası denge sağlanır. Darwin'in doğanın işleyişi üzerine görüşleri, ekonomideki 
“görünmez el” formülüyle benzeşiyordu. Darwin gerek Smith gerekse Malthus'la, toplumda 
olduğu gibi doğada da her bireyin kendi çıkarlarını en üst düzeye yükseltme ve sınırlı 
kaynaklar içinde diğerleriyle giriştiği hayat mücadelesinde ayakta kalma amacını 
gerçekleştirmeye çalıştığında hemfikirdi. Darwin'in temel problemi böyle bir birey eyleminin 
nasıl olup da bir bütün işleyiş ağı oluşturduğunu anlamaya çalışmaktı. Smith'in “bırakınız- 
yapsınlar” merkezli yarışmacı ekonomisi ve Malthus'un “nüfus analizi” ile kendisinin “doğal 
seleksiyon” teorisi arasında kurduğu paralel ilişkiyle teorisini oluşturdu. H® Darwin, tıpkı 
ekonomik alanda arz ve talebi düzenleyip dengeleyen bir kanunun işlemesi gibi, doğada da 
dengeleyici benzer bir kanunun (doğal seleksiyonun) var olduğu sonucuna ulaştı. 


Darwin, İngiliz sömürgeciliğine biyolojik bir temel sağlamıştı. O, “Farklı ırklardan iki insan 
karşılaşınca tıpkı iki farklı türden hayvan gibi davranırlar. Dövüşürler, birbirlerini yerler, 
birbirlerine zarar verirler. Ama ardından en güçlü bünyenin (yani insandaki aklın) kazanacağı 
daha ölümcül bir mücadele başlar... Doğal seleksiyon o kadar etkilidir ki, tüm dünyada alt 


ırklar üst medeniyetlerin ırkları tarafından zamanla bertaraf edileceklerdir” diyordu. İngilizler, 
sömürgecilik yaparken doğanın bir gereğini yerine getirdiklerini düşündükleri için 
eylemlerine güvenlerini tazeliyorlardı ve tabii ki bu durum teorinin ilk ortaya konulduğu 
ortamda benimsenmesinin kolay olmasına katkıda bulunmuştur. H 


Darwin'in yaşam sürecinde İngiltere, Fransa ile savaştı (1808-1814) ve Napolyon 1815'te 
Waterloo'da yenildi. İngiltere'nin Ortadoğu ve Uzakdoğu'da savaşları vardı ve Amerika’ da 
sivil savaş (1861-1865) oluyordu. Savaşla beraber endüstri devriminin gerçekleştiği bu çağ 
bazılarına göre zamanların en iyisiydi. Bazılarına göre ise zamanların en kötüsüydü; örneğin 
Charles Dickens «ki fiehrin Hikâyesi isimli eserinde bu düşünceyi ifade etti. Özellikle 
Waterloo Savaşı'nı takip eden yirmi yılın, İngiltere kırsal alanının en kötü dönemi olduğu 
söylenir. H8! 


19.yüzyılın İngiltere’si, aynı zamanda, endüstriyel ilerlemenin, vahşi kapitalizmin (Marx 
komünizme dair fikirlerini bu dönem İngiltere?sini gözleyerek geliştirdi), bireysel teşebbüsün 
serbestliğini savunan liberal görüşlerin hâkim olduğu bir yerdi. İşte böyle bir ortamda “yaşam 
mücadelesi” içinde “en güçlünün yaşaması” ve “güçsüzlerin elenmesi”ne dayalı “doğal 
seleksiyon” fikri oluştu. Darwin, Wallace ve Spencer gibi “doğal seleksiyon” fikrini ortaya 
koyanların hepsinin de, İngiltere'de aynı dönemde yaşamış olması ve aynı fikri (birbirlerinden 
bağımsız geliştirdikleri genel inançtır) ileri sürmelerini herhalde tesadüfle açıklamak çok 
zordur. Bu olgu, doğal seleksiyona dayalı Evrim Teorisi'nin ortaya konulduğu paradigmayı 
iyi tanımamız gerektiğinin önemli bir delilidir. 


Darwin'in içinde yaşadığı dönemde endüstri devrimi ile beraber “ilerleme” fikri halkın her 
tabakasında yaygınlaşmıştı. Sosyo-ekonomik alanda ve teknolojik gelişmede gözlemlenen 
“ilerlemeci evrim” fikri, felsefe alanında Schelling, Hegel ve Comte gibi filozofların 
felsefesindeki “ilerlemeci evrim” görüşüyle birleşiyordu. Bu teori ortaya konulduğunda halkın 
geniş tabakalarından entelektüellerine kadar geniş bir kesimin zihninde “evrim” fikri zaten 
vardı. Kant-Laplace ile gök cisimlerinin oluşumunun evrimi ve Lyell gibi bilim insanlarıyla 
yerkürenin evrimi hakkındaki evrimsel yaklaşımlar, sosyo-ekonomi ve felsefe alanının 
dışında bilimde de “evrim” görüşünü yaygınlaştırmıştı. Bu da “evrim” kavramının 19. 
yüzyılda özellikle İngiltere'de hâkim bir kavram olmasına yol açtı. Marx ve Engels'in, tarihin 
evrimine ve sınıf kavgasına dayalı komünist felsefelerini bu yüzyılın İngiltere'sini (aynı 
paradigma içinde) gözlemleyerek geliştirmelerini de tesadüf olarak göremeyiz. Felsefe, fizik, 
yerbilimi, sosyoloji, iktisat, tarih gibi alanlarda ön plana çıkan “evrim” kavramı, canlıların 
dünyasındaki karşılığını Darwin ve Wallace gibi isimlerin çalışmalarında buldu. Evrimin 
mekanizması olarak görülen “doğal seleksiyon” da daha önce belirttiğimiz gibi çağın olayları, 
iktisat ve sosyolojisi gibi unsurlarla uyumluydu. 


Evrim Teorisi'nin ortaya konulduğu dönemde, Newton fiziğinin ve felsefe ile bilimde 
mekanik yaklaşımın hâkimiyeti vardı. Teologların birçoğu mekanik işleyişi, Tanrı'nın 
yaratışındaki bir araç olarak görerek Tanrısal yaratma ile gayesellik ve mekanizm arasında 
uzlaşım kurmuşlardı. “Doğal seleksiyon”u ortaya ilk koyan Wallace, mekanik prensiple 
işleyen bir biyolojik düzen ile “tasarım” arasında bir çelişki görmedi. Diğer yandan mekanik 
yaklaşımı Tanrısal yaratmaya karşı gören pozitivistler, Evrim Teorisi'nin metafizik unsurları 
dışladığı kanaatine varıp, kendi paradigmalarının tamamlayıcısı olarak gördüler. Bunun 
yanında, pozitivizmin kurucusu Comte'un, Lamarck'ın Evrim Teorisi'ni bilimsel bulmayıp 
reddetmesi gibi olgular, gerek teolojik yaklaşımla gerekse pozitivist yaklaşımla herkesin aynı 
sonuçları çıkarsamadığının ilginç bir örneğidir ve acele ile genellemeler yapılmaması 
gerektiğini göstermektedir. Aynı paradigma içinde herkes aynı sonuçlara varmamıştır; 


paradigmanın yerçekimi kanunu gibi mutlak belirleyici bir fiziksel kuvveti yoktur fakat 
önemli belirleyici bir etkisi olduğu ve bunun da göz ardı edilmemesi gerektiği 
anlaşılmaktadır. 


Her bilimsel çalışma bir toplumda yapılır. Bu yüzden sosyolojik ortamdan bağımsız bir 
bilimsel çalışma olamaz. Bilimsel çalışma yapılırken belirlenen ilkelerde de toplumun rolü 
vardır. Çalışmaların kabul edilip toplumsallaşmasında ise toplumun değerleri ve menfaatleri 
ile toplumu yönlendiren siyaset gibi kurumların etkisi vardır. Tüm bu unsurlar objektif bilgiye 
ulaşmak arzusunda olan bilimin önünde ciddi engellerdir. Objektif bilgi; menfaatlere, mevcut 
siyasete, kültüre veya peşinen kabul edilmiş ilkelere aykırı olabilir. Toplumdan soyutlanmış 
bilgi olamayacağı için, elde edilen bilginin objektifliğini belirlemekte birçok defa önemli 
zorluklar olmaktadır. Çünkü bu bilgiyi değerlendiren “biz” de toplumun bir parçası 
olduğumuzdan dolayı kabul edilmiş ilkeler, toplumsal kurumlar ve kültürle kuşatılmış 
bulunmaktayız. 


Tüm bunlar, objektif bilimsel bilgiye ulaşmanın imkânsız olduğu anlamına gelmez. Bu 
söylenenlerden sosyolojizme gitmek isteyenler olabilir fakat bana göre bilim sosyolojisi 
açısından değerlendirmeleri görmezden gelmekten daha büyük bir hata varsa o da 
sosyolojizme gidip, bilimsel bilgileri salt sosyolojik yaklaşımla açıklayabileceğini sanma 
yanılgısına düşmek ve bilimlerin metodolojisinde objektifliği sağlayan yaklaşımları 
görmezden gelmektir. Paradigmanın, bilgiye ulaşma ve bilginin kabulünde zorlaştırıcı veya 
kolaylaştırıcı etkisi olduğunu, ele aldığımız bilginin kabul veya reddinin, bilginin doğruluk 
veya yanlışlığından ayrı olarak paradigmaya da bağlı olabileceğini göz önünde 
bulundurmalıyız. Bu ise bizi, bir bilgiyi (veya teoriyi) değerlendirmek için, o bilginin ortaya 
konulduğu paradigmayı bilmemiz gerektiği sonucuna götürür. Bu yüzden Evrim Teorisi'nin 
içinde yer aldığı paradigmayı ele aldım. Paradigma, bilimsel çalışmayı etkileyen tüm 
çerçeveyi ifade ettiği ve bu çerçevenin unsurları kendi aralarında da etkileşim içinde oldukları 
için, bir paradigmayı kusursuz şekilde ortaya koymakta ciddi zorluklar vardır. Özellikle 
biyoloji alanındaki Evrim Teorisi gibi teolojiden bilime, felsefeden sosyolojiye kadar geniş 
bir alanda etkisi olan bir teori söz konusuysa bu zorluk iyice artar. Bu teorinin belli bir 
paradigmada ortaya konulmasının yanında farklı kültürlerde, farklı ekonomik koşullarda, 
farklı siyasi yapılarda ve bilim açısından devrimsel değişimlerin yaşandığı iki asır boyunca 
geniş kabul gördüğünü de unutmamalıyız. 
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MATEMATİKSEL YASALAR, ÖNGÖRÜ VE EVRİM TEORİSİ 
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Bazı bilim felsefecileri, başarılı bir teoriden beklenen en önemli özelliklerden birinin teorinin 
öngörülerde bulunabilmesi olduğunu ifade etmişlerdir. Oysa uzun bir tarihsel süreçle ve çok 
kompleks varlıklar olan canlılarla ilgili olan Evrim Teorisi?ne dayanarak ileriye yönelik 
öngörülerde bulunmak çok zordur. Örneğin tamamen izole bir adaya kurbağa, kelebek, fare, 
timsah gibi birçok canlıyı alıp bıraktığımızı düşünelim. Evrim Teorisi?'ne dayanarak bu 
canlılardan hangi tür bir canlının türeyeceğine dair bir iddiada bulunulamaz. Hiç kimse bu 
canlılardan “Şu kadar yıl sonra at, şu kadar yıl sonra insan, şu kadar yıl sonra bir kuş oluşur” 
diyemez. Bazıları, evrim çok uzun sürede oluştuğu için, böyle bir öngörünün test 
edilemeyeceğini düşünebilir. Buradaki sorun aslında bundan daha fazladır. Evrim Teorisi'ne 
dayanarak, adaya konulan canlılardan, bir milyon yıl sonra bir fil oluşacağı söylenirse, bu 
öngörü, test edilmesi mümkün olmayan bir niteliktedir; oysa Evrim Teorisi'ne dayanarak 
gözlenmesi mümkün olmayan bu tip bir öngörüde bulunmak bile mümkün değildir. Çünkü 
Evrim Teorisi'nin fizik teorilerinde olduğu gibi yasaları yoktur ve matematiksel ifadeleri olan 
yasalar olmadan gelecekle ilgili bahsedilenlere benzer bir öngörüde bulunmak mümkün 
değildir. J.C. Smart, bir yasanın, uzay ve zamanla sınırlandırılmamış olması gerektiğini, bu 


yüzden biyolojide hiçbir yasanın bulunmadığını söylemiştir LL (Bilim felsefesinde neye yasa 
denip denemeyeceği üzerinde çok tartışma yapılmıştır.2) 


Astronomide gözlenemeyecek olan birçok olgu ele alınır fakat eldeki yasaların matematik 
modellemeye elvermesi sayesinde gelecek hakkında tahminlerde bulunulabilir. Örneğin her 
şey aynı şekilde devam ederse, milyarlarca yıl sonra uzayda hiçbir ışığın kalmayacağı, tüm 
yıldızların yok olup, yerlerine hiçbir yıldızın oluşamayacağı bir duruma gelineceği 
söylenebilmektedir.B! Fakat bahsedilen şekilde bir adada, her şey aynı şekilde devam ederse, 
farenin bir gün insan veya sincap olacağı şeklinde bir öngörüde bulunmak mümkün değildir. 
Bu, biyoloji alanında fizikteki gibi yasalara sahip olamamaktan kaynaklanan bir durumdur. 
Biyolojide ele alınan süreçlerin kompleksliği matematiksel bir yasayla ifadeyi mümkün 
kılmamaktadır. Bu yüzden biyolojideki epistemolojik sınırlılıklarımızın fizikten çok daha 
fazla olduğunu kabul etmeliyiz. 


Biyolojide matematik kullanılmaktadır fakat bu, fizikteki gibi matematiksel yasalara sahip 
olmakla karıştırılmamalıdır. Michael Ruse, Evrim Teorisi'nin, Malthus'un matematiksel 
yaklaşımını kullandığını ifade etmektedir. Malthus'un yaklaşımına göre, gıda kaynakları 
aritmetik olarak artarken, nüfus geometrik olarak artmaktadır, bu yüzden bu gıda 
kaynaklarından yeterince faydalanamayıp ölenler olacaktır. ! Aynı şekilde popülasyon 
genetiğinde (population genetics) yapılan matematik hesaplar, moleküler saat (molecular 
clock) tekniğinin kullanılması çok önemli yaklaşımların oluşturulmasında yardımcı olmakta 
ve de kimi öngörüleri mümkün kılmaktadır.9! Fakat bunlar, fizikteki anlamda matematiksel 
yasaların karşılığı değildir. Fiziki evrenin tarihini anlamada kullanılan matematiksel yasaların 
benzerini canlıların tarihini anlamada bulamayız. 


Modem Evrim Teorisi'nin kurucu babalarından Ernst Mayr, bilimde olasılıkçı yorumların 
arttığını, bunun Evrim Teorisi açısından önemli olduğunu, biyolojide fizikteki gibi yasaların 
değil genellemelerin olduğunu söylemektedir. Darwin'in Türlerin Kökeni'nde, 100'den fazla 
kez yasa (law) kelimesini kullandığını, 19. yüzyılın sonuna dek biyologların, biyolojik 
olguları yasayla açıklamaya çalıştıklarını vurgulamaktadır. Mayr, fizikteki anlamda yasaları 
biyolojide aramanın Evrim Teorisi'ni nasıl zora sokacağını görerek buna dikkat çekmiştir. 
Fizikte matematiksel yasalarla yalnız gelecekteki değil, aynı zamanda geçmişteki olaylar 
açıklanır. Biyoloji alanındaki teorilerde ise geçmiş veya gelecekle ilgili böylesi bir 
hesaplamayı yapmak genelde mümkün değildir. Biyoloji alanında mutlak veya olasılıksal bir 
yasa ile önceki türler bir arada ele alınıp, bunların sonraki türlerin oluşumu için “yeterli 
koşul” (sufficent condition) olduğu söylenememektedir. Örneğin Evrim Teorisi, yılanların ve 
kurbağaların, bir milyon yıl geçtikten sonra, bu süre sonucunda, hangi yeni türü (sonucu) 
oluşturacaklarının tahmini için kullanılamaz. Aynı şekilde, Dünya'nın tamamen aynısı bir 
gezegene gitsek ve burada yılan ve kurbağalarla karşılaşsak, bunların hangi türden (nedenden) 
türediği, Evrim Teorisi?ne dayanılarak öngörülemez. Bunlar, Evrim Teorisi'nin eksik veya 
yanlış bir teori olduğunu göstermez. Fakat bu teorinin epistemolojik açıdan fizikteki bir teori 
gibi düşünülmemesi gerektiğini gösterir. 


Mayr, Evrim Teorisinde matematik aranmaması gerektiğini şöyle anlatmaktadır: “...Bu 
gösterişli başarılar matematiğin sınırsız bir prestij kazanmasına sebep oldu. Bu da Kant'ın 
ünlü betimlemesi olan, gerçek bilimin doğa bilimleri içinde bulunabileceği, çünkü bu 
bilimlerin matematiksel olduğu yargısı ile sonuçlandı. Eğer bu yargı doğruysa, 

Darwin'in Türlerin Kökeni kitabının bilimsellik açısından yeri nedir? Sürpriz olmayacak bir 
şekilde, Darwin'in matematik hakkında az bilgisi vardı. Niteliksel ve tarihi bilimler veya 
kompleks sistemler ile ilgilenen bilimler hakkındaki yanlış yargılar, biyolojinin aşağı 


kategoride bir bilim olduğuna dair kibirli bir kanaatin ortaya atılmasına sebep oldu... 
Sistematik ve evrimsel biyolojinin çoğunda matematiğin katkısı çok azdır.” Bl Kısacası 
biyoloji tarihiyle ilgili bir teoriden fizikle ilgili teorilerden beklediklerimizin aynısını (öngörü 
gücü gibi) bekleyemeyiz. Fakat bunun yanında biyoloji tarihiyle ilgili bir teoriyle ilgili 
epistemolojik sınırlılıklarımızın matematiksel yasalara sahip olan fizikteki teorilerden çok 
daha fazla olduğunu da kabul etmek zorundayız. 
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POPPER VE METAFİZİK BİR ARAŞTIRMA PROGRAMI OLARAK EVRİM 
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Francis Bacon ve çağdaşlarının birçoğu “Eğer doğayı anlamak istiyorsak Aristoteles'in 
yazılarına değil doğaya başvurmalıyız” şeklindeki yaklaşımlarında ısrar ederlerken, çağlarının 
bilimsel tutumunu özetliyorlardı. H O dönemden beri, tek tek olguların gözlenmesinden genel 
yasalara varmak anlamına gelen tümevarım yöntemi bilimlere hâkim olmuştur. Bilimde ve 
günlük yaşantıda böylesine belirleyici olan ve otoritesi geniş bir kesimce sorgulanmadan 
kabul edilen tümevarım ilkesinin güvenilirliği hakkında bilim felsefesi alanında çok önemli 
tartışmalar yapılmıştır. Özellikle David Hume'un tümevarım ilkesine yönelttiği eleştiriler, bu 
ilkenin üzerindeki felsefi tartışmalarda önemli bir yere sahiptir. Hume, tekil gözlemler ne 
denli çok olursa olsunlar, mantık açısından bu gözlemlerden bütün ile ilgili genel bir 
önermeye varılamayacağını söyler. “A” olayı ile beraber “B” olayını gözlersek, bu 
gözlemimiz binlerce defa da tekrarlansa, mantıkça bu olayların hep birbirini takip edeceğini 
söyleyemeyiz. Hume'a göre bu birliktelik beklentimiz mantıksal değil, psikolojiktir. Hume'un 
tümevarıma getirdiği eleştiri, “Hume'un sorunu” olarak da adlandırılmış ve birçok felsefeciyi 
meşgul etmiştir. 


Bazı felsefeciler, örneğin Rudolf Carnap, tümevarımla varılan genel önermenin olasılıksal 
olduğunu, yapılan gözlem ve deneylerin çokluğunun tümevarımsal genellemenin 
güvenilirliğini artırdığını söylemiştir.8! Ünlü ekonomist John Maynard Keynes, bilimde ve 
gündelik hayatta olasılıksal tümevarımcı bir yaklaşımın kullanıldığını göstermiştir. Ayrıca 
istatistikçi R. A. Fisher, matematikçi Von Mises, fizikçi ve felsefeci Hans Reichenbach da 
olasılık teorileri üretmişlerdir. Tümevarım yaklaşımının komple bir kenara 
bırakılmasındansa olasılıkçı yaklaşımlar geliştirilmesini önemsiyorum. 


Tümevarımı olasılıkçı bir yaklaşımla daha sofistike bir tarzda savunan sözü edilen 
yaklaşımlara karşın Popper, kendini “tümevarım-karşıtı” olarak tarif etti ve çağdaş bilim 
felsefesinin en çok gündemde olan metotlarından “yanlışlamacılığı” (falsification) savundu. 
Bilimsel ilerlemenin, olguların yığılmasıyla ya da açıklanmasıyla değil ileri sürülen hipotez 
ve teorilerin katı bir biçimde sınanması, eleştirilmesi ve yanlışlanmasıyla ilerlediğini 
söyledi.P! Popper, teorinin gözlemi öncelediğine vurgu yapar. Neyin gözleneceği bile 
gözlemcinin belirlemesine bağlıdır.1! Bu da bizi, boş bir zihinle (tabula rasa) gözlemin 
yapılmadığı sonucuna götürür. Popper, bunu bilimsel açıdan sorun olarak görmez, bilim 
insanının sezgi ve becerisine vurgu, Popper'ın yaklaşımında özel bir yere sahiptir. Önemli 
olan, bilim insanının ortaya koyduğu hipotez veya teorinin sınamaya açık olması, yanlışlanma 
imkânının bulunmasıdır; bilimselliğin gerçek ölçütü budur. Yanlışlanan teori, ya düzeltilir ya 
da bir kenara bırakılır. Başarılı bir bilimsel teori, apaçık şekilde ortaya konan, mümkün olan 
en çok şekilde yanlışlanma imkânı tanıyan ve buna rağmen yanlışlanamayan teoridir. 
Deneme, yanılma ve düzeltme şeklinde ilerleyen bilimsel araştırmalar daha sofistike 
olabilirler, ama Popper'a göre nihai olarak doğrulama (tümevarım sorunu nedeniyle) mümkün 
değildir. Popper'ın yaklaşımına göre “Belli basınçta ve derecede ısıtılan su kaynar” veya 
“Ay'ı Dünya yörüngesinde çekim gücü tutar” gibi en çok güvendiğimiz önermelerin bile 
doğru olduğunu ileri süremeyiz fakat bilimsel olduklarını söyleyebiliriz. Bilimsel önermelerin 
mutlak olarak iki şartı yerine getirmesi gerekir; bunlardan birisi mantığın temel ilkelerinden 
“çelişmezlik koşulu”nu gözetmesi, diğeri “yanlışlanabilirlik koşulu”nu sağlamasıdır. 


Popper, Darwin'in Evrim Teorisi'ne karşı özel bir ilgi duyuyordu. Herbert Spencer'iın hatırası 
için Oxford Üniversitesi'nde düzenlenen “Evrim ve Bilgi Ağacı” (Evolution and The Tree of 
Knowledge) isimli bir ders verdi. Popper'ın ilgisinin en önemli sebebi ise, kendi ifadesine 
göre, bilimsel bilginin deneme ve yanılmayla ilerlediğine ilişkin bilim felsefesindeki 
görüşünün, Darwin'in uyum sağlayamayan türlerin elendiğine dair görüşüne 

benzerliğidir.S! Popper'a göre önce teori ortaya atılır, Darwin'e göre ise önce varyasyonlar 
oluşur; Popper'da yanlışlamayla eleme olur, Darwin?'de ise doğal seleksiyon sürecinde 
elenmeler gerçekleşir. 


Popper, ilk olarak Tarihsicili€in Sefaleti (The Poverty of Historicism) isimli eserinde, Evrim 
Teorisi ile ilgili epistemolojik sorunları irdeler. Yeryüzünde hayatın veya insan toplumunun 
evriminin, özel bir tarihi sürece karşılık geldiğini, ancak bu sürecin betimlenme tarzının bir 
kanun değil, sadece tekil bir tarihi önerme olduğunu söyler. Şu ya da bu şekilde formüle 
edilen bir kanunun, bilim tarafından ciddi bir biçimde ele alınmadan önce yeni örneklerle test 
edilmesi gerektiğine dikkat çeker. Fakat Evrim Teorisi'nde sadece özel bir tarihsel dönem ile 
sınırlı kalındığından dolayı bir evrensel hipotezi test etmeyi ve de bilim tarafından kabul 
edilebilir bir doğa yasası bulmayı ümit edemeyeceğimiz sonucuna varır.2! Popper, daha sonra 
bu konuyu özel olarak ele aldığı makalesinde, Darwinizm'in test edilemeyeceğini 
(yanlışlanamayacağını), bu yüzden bilimselliğin kriterlerini karşılamadığını ve “metafizik bir 
araştırma programı olduğunu” belirtir. !® Popper'ın bütün metafizik programlarını değersiz 


görmediğini, Evrim Teorisi idealindeki bilimselliğin kriterlerlerini karşılamasa da, yararlı 
metafizik bir görüş olarak değerlendirdiğini de belirtmeliyiz. 


Popper, Mars'ta üç tür bakteri bulursak, Darwinizm'in yanlışlanıp yanlışlanamayacağını 
sorduğumuzda, cevabın “yanlışlanmayacağı” olduğunu söyler. Çünkü bu var olan türlerin, 
mutasyona uğramış evvelki türlerin adapte olmuş yegâne formları olduğunu söyleyebiliriz. 
Aynı şeyi Mars'ta tek bir tür bakteri de bulsak, herhangi bir başka sayıda bakteri veya başka 
canlı organizma bulsak da söyleyebiliriz. Bu da bize, Evrim Teorisi'nin, yanlışlanamayacak 
ve öngörüde bulunamayacak şekilde formüle edildiğini gösterir. Çünkü Mars'ta hangi canlı 
türlerini bulmayı beklememiz gerektiğini bu teori tahmin edememekte ve yanlışlanma olanağı 
tanımamaktadır. Bir teorinin bilimsel kriterlere uygunluğunu, mümkün olduğunca 
yanlışlanmaya açık bir şekilde iddialarını belirtmesine ve öngörüde bulunarak kendisini 
tehlikeye atmasına bağlayan yanlışlamacı yaklaşımının kriterlerini, Popper, Evrim Teorisi'nin 
karşılamadığını düşünmüştür. H 


Birçok kişi, Popper'ın koyduğu kriterlere göre Evrim Teorisi bilimselliğin kriterlerini 
karşılayamıyorsa, o zaman sorunlu olanın Evrim Teorisi değil fakat Popper'ın bilim 
felsefesindeki yaklaşımı olduğunu ifade etmiştir. Bu tip eleştirilerin ve de baştan 
değerlendirmelerinin etkisiyle Popper, Evrim Teorisi'ne getirdiği eleştirilerinin bir kısmını 
sonradan geri çekmiştir. Önceden Darwinizm'in, “durumsal mantık” (situational logic) 
uyguladığını söylemişti. Darwinci yoruma göre, türlerin içinde çeşitliliğe yol açan bazı 
değişiklikler (varyasyonlar) olur, bu varyasyonlardan bazısı doğal seleksiyonla seçilir, bazıları 
yok olur. Bu yorum, türlerin oluşumu için bir süreç tarifi yapar fakat gözlemlenen bu sürecin 
sonucudur. Söylenen “Çevreye uyum sağlayanın yaşadığıdır” fakat “Yaşayan kim” diye 
sorarsak bu sorunun cevabı da “Çevreye uyum sağlayan” şeklindedir. Popper, duruma göre 
uygulanan bu mantığın bir totoloji olduğunu söylemişti. 5! Popper önceden bu tarzda bir 
totolojinin yanlışlanabilmesine olanak olmadığını söylemişti. Sonradan ise doğal seleksiyonla 
ilgili açıklamaları totoloji olarak değerlendiren bu yaklaşımının hatalı olduğunu ifade etti. 
Gerçekten de bazı türler koşullar gereği yaşamaya devam ederken bazı türlerin yok olduğu 
gözlenebilen bir olgudur; Popper'ın bunu başta “totoloji” olarak değerlendirmiş olması 
hatalıdır. 


Popper'ın evrim hakkındaki söyledikleriyle ilgili yaptığı düzeltmeyi okuduğumda; Popper'ın, 
Evrim Teorisi'nin yanlışlanabilirlik kriterini karşılamadığıyla ve “metafizik bir araştırma 
programı olduğu” ile ilgili beyanında bir düzeltme yapmadığı kanaatine varıyorum. 
Eleştirilerini geri çekerken kullandığı şu tip ifadeleri bunu göstermektedir: “Bu, yüksek 
derecede etkili ve güçlü bir teoridir. Bu teorinin evrim sürecini tamamen açıkladığı, elbette 
aşırı bir iddiadır ve doğruluğu ortaya konmaktan çok uzaktır... Ancak Darwin'in Evrim 
Teorisi'ne en önemli katkısı olan doğal seleksiyon teorisinin test edilmesi zordur... Benim bu 
konudaki çözümüm doğal seleksiyon teorisinin en başarılı metafizik araştırma programı 
olduğunu söylemektir...” H 


Popper'ın Evrim Teorisi hakkındaki düşüncesinin tam olarak ne olduğu tartışma konusu 
olmuştur. Ben, bunun çok önemli olmadığı, daha ziyade önemli olanın bu teorinin 
bilimselliğin kriterlerini ne kadar karşıladığını saptamak olduğunu düşünüyorum. Ernst 
Mayr'ın da dikkat çektiği gibi, bilim tarihi incelendiğinde, bilimsel teorilerin reddedilmesinin 
gerçek sebebi bu teorilerin apaçık yanlışlanması olmamıştır fakat daha basit ve daha 
muhtemel bir teorinin ortaya konması eski teoriyi bir kenara bıraktırmıştır. (Mayr'ın bu 
yaklaşımı, benim de benimsediğim “en iyi açıklamayı bulma” kriterine denk düşmektedir.) 
Bilim tarihindeki ilerlemelerin yanlışmalarla olduğu söylenemez. Mayr, ortaya konulan yeni 


teorinin -özellikle biyolojide- olasılıkçı yoruma dayanan bilimsel çıkarımlara uyduğunu; 
mutlak deliller aramamak gerektiğini söyler. Bilim insanının pragmatik olduğuna ve yeni bir 
teori ileri sürülünceye kadar eskisinden memnun olduğuna dikkat çeker. Darwin'in de bu 
şekilde düşündüğünü ve Evrim Teorisi'nin, matematiksel deliller gibi mutlak olduğunu ileri 
sürmediğini; bu teorinin, alternatif görüşlerden daha muhtemel olduğu için kabul edilmesi 
gerektiğini söylediğini belirtir. 


Eğer bilimselliğin kriterini “yanlışlanma” olarak alırsak, bu kriterin katı bir uygulayıcısı, 
tarihsel uzun bir süreç ve biyoloji gibi kompleks varlıkların alanıyla ilgili Evrim Teorisi'nin 
bu kriteri karşıladığını söylemekte zorluk çekecektir. Ben, yanlışlamacı yaklaşımın bilim 
felsefesine katkısının yadsınamaz olduğunu düşünmekle beraber, bilimselliğin kriterinin salt 
yanlışlanmaya indirgenmesinin hatalı olduğunu düşünüyorum. Bu yüzden yanlışlanmacı 
yaklaşımla ilgili birkaç açıklama yapacağım. Popper'ın tümevarım yaklaşımı hakkındaki 
şüpheleri, tekil yanlışlamalara uygulanırsa, o zaman bu tekil yanlışlamaların da yapılması 
mümkün olmaz. Örneğin tikel gözlemle “Kuğular beyazdır” veya “Yüz derecede ısıtılan su 
kaynar (belli bir basınçta)” önermelerinin yanlışlanması; tek bir siyah kuğu gözlemiyle veya 
tek bir yüz derecede kaynamayan su gözlemiyle yapılabilir. Fakat gözlemlerimizin de teori 
güdümlü olduğunu ve birçok gözlemin teorik unsurlar kadar başlangıç koşullarını da ihtiva 
ettiğini hatırlayalım. O zaman birisi bu tikel gözlemlere, bu gözlemlerin varsaydığı teorik 
tabanın veya başlangıç koşullarının yanlış olduğu temelinde itiraz edebilir. Örneğin kuğu 
zannedilen siyah canlının aslında kuğu olmadığı, kuğunun ne olduğuyla ilgili teorinin yanlış 
olduğu veya suyun kaç derecede olduğunu ölçen aletlerin bozuk olduğu gibi temellerde tikel 
gözlemlere itiraz edilebilir. Böyle olunca tikel yanlışlamalarla bir teoriyi reddetmek de 
mümkün olmaz. Kısacası tümevarım sorununa uygulanan şüpheci yaklaşımı tikel gözlemlere 
taşırsak yanlışlamacılığın zemini olan tikel gözlemlerden hareketle bilim yapmak da mümkün 
olmaz. Böylesi şüpheler temelinde hareket edildiğinde tümevarım yaklaşımı gibi 
yanlışlamacılığın da ciddi sorunlar barındırdığı görülmektedir. 


Bilim felsefesinde yanlışlamacılığa getirilen en önemli itirazlardan biri Ouine-Duhem tezi 
olarak bilinir. Bu teze göre bir teori hiçbir zaman kendi başına test edilemez. Teoriyi teste tabi 
tutmak için yardımcı hipotezler ve başlangıç koşulları varsayılmalıdır, dolayısı ile teori bu 
yardımcı hipotezlerle beraber test edilir. Ancak bu teorilerin kesin olarak yanlışlamasını ciddi 
anlamda zora sokar. Çünkü teori potansiyel yanlışlama ihtimali olan bir gözlemden, yardımcı 
hipotezler red edilerek kurtarılabilir. Galileo'nun Ay'a teleskopla bakıp “Ayın yüzeyi 
parlaktır” teorisini yanlışlamasını ele alalım. Galileo teleskopla gözlem yaparken bir sürü 
yardımcı hipotez kullanır, mesela teleskopun sağlıklı bir gözlem aracı olduğunu, görüntüyü 
bozmadığını varsayar. Benzer şekilde Dünya atmosferinin ona dışardan gelen ışığı 
etkilemediğini varsayar. Parlak Ay teorisini savunan biri, bu yardımcı hipotezlerden birini 
reddederek teoriyi yanlışlamacılığa karşı kurtarabilir. Nitekim Galileo'nun çağdaşı olan 
Aristocu astronomlar teleskopun görüntüyü bozduğunu ve güvenilir bir gözlem aracı 
olmadığını iddia ederek teorilerini yanlışlamaktan korumuşlardır. Aslında birçok teori, verilen 
örnekten çok daha komplekstir ve gözlemlemesi zor sistemlerde yardımcı hipotezlerin sayısı 
çok yüksektir, bu yüzden bu tür teorileri tamamı ile yanlışlamak çok zordur. 


Ben, bilimsel çabayla muhtemel açıklamalar içinde en iyinin bulunmaya yönelinmesi 
gerektiğini düşünüyorum. (Tabi açıklamanın hangi kriterler çerçevesinde diğerlerine tercih 
edilmesi gerektiği, bir açıklamayı başka açıklamaya göre neyin daha iyi yaptığı da felsefeciler 
arasında tartışma konusudur. Bu geniş konuya burada değinmeyeceğiz.) Daha önceden dikkat 
çektiğim gibi bilimin yöntemi muhtemel açıklamalar içinde en iyiyi bulmaktır. Bu 
yaklaşımıma göre tarihsel tekrarlanamayan bir süreçle ilgili olma gibi bir husustan dolayı bir 


teorinin bilimsel olmadığı söylenemez. Fakat bir teorinin açıklamalarının daha iyisini bularak 
bu teoriye itiraz getirebilirsiniz; benim gibi düşünenler (bilim felsefesindeki yaklaşımımı 
paylaşanlar) için en temel kriter budur. Bu kriterden hareket ettiğimde ise Evrim Teorisi'nin 
(evrimsel sürecin mekanizmalarının ve hayat ağacındaki birçok detayının hala tartışmaya açık 
olduğunu düşünmekle beraber) başarılı bilimsel bir yaklaşım olduğunu söyleyebilirim. 
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Darwin'in, canlıların ortak atadan evrimleştiklerini söyleyen teorisi, ortak bir noktadan 
dallanıp budaklanan bir soy ağacını ortaya çıkarıyordu. Bu yaklaşımın gündeme getirdiği 
belki de en temel sorun, insanın bu soy ağacının neresinde olduğuydu. Linnaeus'un canlılar 
sınıflamasında insan maymuna yakın bir yere konulmuştu. Morfolojik (dış-şekilsel) 
özelliklere dayanan bir sınıflamada, memeli olmalarından morfolojik özelliklerine kadar 
benzer birçok özellikleri olan maymun ve insanın birbirlerine yakın bir yere konulması 
beklenirdi; Linnaeus da öyle yapmıştı. Morfolojik benzerlikleri, ortak atadan türemenin delili 
sayan Evrim Teorisi'nin doğal sonucu da, maymun ve insanı ortak bir atadan türetip yakın 
akraba ilan etmekti. Darwin ve Huxley de öyle yaptılar, daha önce Lamarck da insanın 
maymunumsu canlılardan türediğini söylemişti. 


Darwin'in, Evrim Teorisi'ni nasıl geliştirdiğini inceleyen uzmanların hemen hepsi, 

onun Türlerin Kökeni kitabında insanın maymunumsulardan evrimleştiğini hiç ileri sürmemiş 
olsa da, bu kitabı yazdığı dönemde de insanın maymunumsulardan evrimleştiği kanaatinde 
olduğunu söylerler. Morfolojik benzerlikleri, ortak atadan evrimleşmenin delili sayan ve 
Lamarck'ı okumuş olan Darwin'in o dönemde de bu kanaatte olduğu rahatlıkla tahmin 
edilebilir. Nitekim o, Türlerin Kökeni'nde, insanın köklerinin ve tarihinin aydınlatılması 
gerektiğini söylemişti; ancak anlaşılıyor ki bu konuda gelebilecek tepkilere hazır değildi. 
Darwin, tüm dikkatine rağmen şimşekleri üzerine çekmekten kurtulamadı. Ama özellikle 
“Darwin'in Buldoğu” lakabını almış olan Thomas Henry Huxley (1825-1895), tartışmalardan 
kaçan Darwin'in yerine birçok tartışmada ön plana çıktı ve Darwin’den önce, İnsanın 
Doğadaki Yerine İlişkin Deliller (Evidence As to Man's Place in Nature) adlı 1863'te 
yayımlanan kitabında, apaçık bir şekilde insanın maymunumsu bir atadan evrimleştiğini ileri 
sürdü. 


Huxley, yerbilimci Lyell ve botanikçi Hooker gibi isimler ile beraber Darwin'e en yakın 
halkada yer alıyordu. Huxley, fizyoloji ve embriyoloji gibi biyolojinin dallarıyla uğraşıyordu. 
Darwin'in Türlerin Kökeni'nin ilk olarak yayımlanmasından bir yıl sonra, 1860'ta, Huxley, 
bu eserin, bir gün yanlışlığı ispat edilse bile çok değerli bir eser olduğunu, biyoloji alanında 
benzerinin bulunmadığını ve biyoloji ile beraber bütün bilimleri etkileyeceğini 

söyledi.2! Onun bilinen en ünlü tartışması, Oxford'daki Britanya Cemiyeti”nde (British 
Association) yapılan bir toplantıda, Başpiskopos Samuel Wilberforce ile gerçekleşmiştir. 
Wilberforce, Huxley?'e büyükbabasının mı büyükannesinin mi tarafından maymun soyundan 
türediğini sorar. Huxley, “maymun soyundan gelmeyi, hünerlerini anlamadığı bir teoriye 
saldırmak için yanlış bir şekilde kullanan biri olmaya tercih edeceğini” söyleyerek cevap 
verir. Huxley, Darwin'in yavaş ve sürekli bir evrimi öngören yaklaşımına karşı, canlıların 
evrimleşmesinde sıçramalar (saltation) olabileceğini savunarak Darwin?'den ayrılmıştır. 


1863'te yazdığı kitabında Huxley, Richard Owen'ın insan ve maymun beyni arasında var 
olduğunu ileri sürdüğü farklara cevap vermeye çalıştı. Darwin ise insan soyunu tartıştığı 
kitabı «nsan Soyu ve Cinselli€e Ba€b Ayklanma'yı ancak 1871'de, Türlerin Kökeni'nin ilk 
baskısından 12 yıl sonra yayımladı. Bu eserinde insanın, maymunumsu atadan (ape-like 
progenitor) evrimleştiğini ileri sürdü. İnsanın zihinsel özellikleri ve ahlaki yapısının bile 
doğal seleksiyona bağlı bir süreçle oluştuğunu savundu.E! Darwin'in yaklaşımına göre insan 
ile maymun arasındaki fark, mahiyet farkı değil sadece derece farkı idi. Wallace, bu konuda 


Darwin'den farklı bir görüşe sahipti; kendisi ateşli bir doğal seleksiyon taraftarı olmasına 
rağmen, insan zihninin doğal seleksiyon ile açıklanamayacağını savundu. 


Doğal seleksiyona dayalı Evrim Teorisi fikrini ilk ortaya koyan iki kişiden biri olan 
Wallace'ın, insanın diğer tüm canlılardan mahiyet itibarıyla farklı olduğunu benimsemesi 
önemlidir. Bu, insan ile maymun arasında mahiyet farkı olduğunu söyleyenlerin mutlaka 
Evrim Teorisi'ni reddettiği veya Evrim Teorisi?ne inananların mutlaka insan ile maymun 
arasında derece farkı olduğunu savunmak zorunda oldukları şeklindeki genel önyargılara ters 
tarihsel bir olgudur. Görüldüğü gibi bir kişinin Evrim Teorisi'ne, hatta doğal seleksiyona 
dayalı Evrim Teorisi'ne inandığını söylemesi, canlıların kökenine dair tüm görüşlerini ifade 
etmemekte; aynı fikre inanan kişiler arasında felsefi açıdan önemli konularda farklar 
olabilmekte, bu ise genellemelerden kaçınmamız ve şahısların ortaya koydukları fikirleri 
birbirlerinden ayırarak analitik bir incelemeye tabi tutmamız gerektiğini göstermektedir. 


Darwin'in yaklaşımında insan ile hayvan arasındaki uçurumun kapatılmasını, insanın ahlaki 
sorumluluğuna karşı bir tehdit ve insanın aşağılanması olarak algılayanlar oldu. Gerek 
Hıristiyanlığın ruh inancı, gerek Descartes ve Platon gibi felsefecilerin insan zihnini ayrı bir 
cevherle ile ilişkilendirip insan ile hayvan arasındaki ayrılığı mahiyet farkı olarak ele almaları, 
gerekse Buffon gibi ünlü biyoloji bilginlerinin de insan ile hayvan arasında kapatılamaz bir 
uçurum bulunduğunu söylemeleri, Darwin'in yaklaşımı ile uzlaşmaz kabul edildi. Her ne 
kadar Wallace gibi insan ile hayvan arasında mahiyet farkı olduğu fikriyle Evrim Teorisi'ni 
birleştirenler olduysa da; Evrim Teorisi”nin, insan ve hayvan arasındaki farkı bir derece 
farkına indirdiği görüşü genelde hâkim oldu. Fakat insan ile hayvan arasında sadece derece 
farkının bulunmasının, insanın sorumluluğu fikriyle ve dinlerin görüşleriyle bağdaşabileceğini 
savunan birçok düşünür, din adamı ve biyolog da oldu. Bu görüşe göre insanların ahlaki 
sorumluluk için mutlaka ayrı bir cevhere sahip olmaları (mahiyet farkı) gerekmiyordu; insan 
ruhu, insan varlığının maddi bütünsel yapısının sahip olduğu bir özellik olarak da 
algılanabilirdi. 19. yüzyılda yapılan bu tartışma, 20. yüzyılda da devam etti ve günümüzde de 
devam etmektedir. Evrim Teorisi'nin dinler ile ilişkisinin ele alınacağı ilerdeki bölümde bu 
konu da incelenecektir. 


LI Charles Darwin, The Origin of Species, s. 458. 


2! Thomas Henry Huxley, The Origin of Species, (ed: Michael Ruse, ‘But is it Science” 
içinde), Prometheus Books, New York (1996), s. 109. 


BI Charles Darwin, The Descent of Man and Selection in Relation to Sex, s. 180. 

BI Stephen Jay Gould, Darwin ve Sonrası, s. 38. 

SORGULANMAMIŞ HAYATLAR... 

Yazan: Emre Dorman- allah.web.tr/ 

Amaçsızdır çoğu insan. Oysaki amaçsız yaşayamaz insan. Az çok bir takım hedefler koyar 
kendine yaşamı içinde. Hep bir şeylere ulaşmaya çalışır durur. Hep bir arayışta, bir şeylerin 
peşinde bulur kendini. Çoğu zaman sorgulamaz bile aslında hedeflerini. Elde edeceği şeylerin 


kendisine neler getirip ondan neler götüreceğini. Çevresel faktörlerin etkisinde kalır. 
Toplumca belirlenmiş olan idealleri benimser. Sorgulamaz. Öyle ya kaçımız sorgulamışızdır 


hayatı. Kimim ben? Neden varım? Varlığımın bir amacı var mı? Varlığımın sonsuz 
olmadığını biliyorum peki ya öldükten sonra bana ne olacak? Gibi pek çok soruyu sormadan 
insan kendine göçer gider bu hayattan. Yunanlı filozof Sokrates'in (M.Ö. 470-399) dediği gibi 
esasen sorgulanmamış bir hayat yaşanılmaya değer değildir. Ona göre insanlar başka 
insanlarında bulunduğu ve toplum değerlerinin hâkim olduğu bir dünyaya sorgulamadan dâhil 
olmuşlardır. Bu yüzden insanlar toplumun ideallerini ve değerlerini olduğu gibi benimserler. 
Neyin doğru ya da yanlış, neyin iyi-kötü ya da neyin ahlaki veya ahlak dışı olduğunu içinde 
bulunduğu sosyal atmosfer belirler. İnsanlar çevrelerinin beklentilerine uygun yaşamaya 
çalışırlar. Pek çok kişi mesleğini dahi toplum tarafından yüceltilen ya da önemsenen 
alternatifler arasından seçer. Yine Sokrates'e göre insanlar sadece maddi şeylerin peşinde 
koşarlar. Zenginlik arar, haz ya da şan şeref elde etmeye çabalar, varlıklarının bir de ruhsal 
boyutu olduğunu unuturlar. Kişisel hedeflerinin gerçekten değerli olup olmadığını 
sorgulamadan herkes gibi bedeni arzularına sürüklenirler. Bu yüzden esasen hayatları kendi 
ellerinde ya da kontrollerinde değildir. Seçimleri dış etkenler tarafından belirlenir. Bu 
durumun kişiyi mutsuzluğa götürmesi kaçınılmazdır. Oysaki insanı insan yapan şey ruhuna ve 
manevi doğasına özen göstermesine dayalıdır. Aksi takdirde manevi doğasına aykırı 
davrandığı için mutsuz ve eksik olacaktır. 


Sokrates'in yaklaşımlarından da görüldüğü gibi insanların büyük çoğunluğu her dönemde 
benzer hevesler peşinde koşmakta, bedeni arzu ve isteklerini manevi duyguların önüne 
koymaktadır. Peki, asıl hedefi bu dünya hayatındaki mutluluğu elde etmek olan insanların ne 
kadarı gerçek manada mutlu olabilmektedirler. Ya da mutluluğu sadece maddi şeylere 
bağlayan insanlar bu şeylere sahip olduklarında tam anlamıyla tatmin olup sahip olduklarını 
yeterli görebilmişler midir? Yoksa hep daha fazlasını isteyip hedeflerini bir çıta daha 
yükselterek sorgulamadan yaşamaya devam mı etmişlerdir. 


Güzeldir aslında ölüm. Tıpkı yaşam gibi... 


Peki, sahip olduğumuza inandığımız maddi şeylere gerçekten sahip miyiz? Bizim ya da benim 
dediğimiz şeyler gerçekten bizim mi? Evet belki söz konusu şeyler üzerinde edinimden 
kaynaklı bir tasarrufumuzun olduğu söylenebilir ama nereye kadar bu aidiyet. Eli boş 
geldiğimiz dünyadan eli dolu giden biri var mı? Benim dediğimiz şeyleri yanında götürebilen 
biri? Ya da ölüme karşılık verilecek bir bedel var mı? Esasen pek çok kişi bu durumun apaçık 
gerçekliğinin farkındadır. Ama her şeye rağmen gözler yumulur, kulaklar tıkanır. Deyim 
yerindeyse devekuşu misali başlar kuma gömülür. Bu gerçek ile yüzleşmek istemez insan. 
Çünkü tabiatının bir yönü aykırıdır zaten dünyevi hırslara kapılmaya. Ama köreltir o yönünü. 
Köreltir çünkü arzularıyla çeliştiği için rahatsız eder onu bu durum. Kaçmak ister gerçekten. 
Unutmak. Hatırlamamak. 


Oysa unutması ya da hatırlamaması bu gerçeği değiştirmeyecektir. Zamanı geldiğinde vakit 
ayrılık vaktidir artık. Nefesler tutulur. Ve uğrunda nelerin feda edildiği dünya hayatına veda 
edilerek bu kez gözler gerçek karşısında ister istemez yumulur. Güzeldir aslında ölüm. Tıpkı 
yaşam gibi. Ona hazır olana. Bu gerçek ile yaşamış ve bu gerçeğe göre hazırlık yapana... 
TASARIM DELİLİ TASARIM KANITI 

http://bigbang.gen.tr/- CanerTaslaman 


Düzen Ve Gaye Delili, Teleolojik Delil, İnayet Delili 


İçinde yaşadığımız muhteşem evren, galaksilerinden gezegenlerine, atmosferinden 
rüzgarlarına, çiçeklerinden balıklarına, kuşlarından böceklerine kadar çok ilginç bir ortamdır. 
Evrendeki tüm bu varlıklardan ve oluşumlardan hareketle, bunları yaratan bilinçli bir 
Yaratıcı'yı delillendirmek çok eskiden beri kullanılan bir yöntemdir. Materyalist ateizmin 
yükselişiyle, bu delilin geçersiz olduğu, evrenin tesadüflerin neticesinde meydana geldiği 
görüşü oldukça taraftar bulmuş ve bu delil eski popülerliğini kaybetmiştir. Fakat özellikle son 
kırk-elli yılın bilimsel gelişmeleri, bu delilin bilimin en son verileriyle yeniden canlanmasına 
sebep olmuştur. 


Eskiden, saat ve saati yapan usta arasındaki ilişkiyle, evren ve onun Yaratıcı'sı arasında 
benzerlik kurma oldukça yaygın bir anlatım şekliydi. Son dönemdeki gelişmeler ile 
bahsettiğimiz analojiye benzer anlatımlar yerine, özellikle olasılık hesabına dayalı 
matematiksel anlatım yöntemleri yaygınlık kazanmıştır. Bu yaklaşım ve yeni elde edilen 
veriler, tarih boyunca savunulan “tasarım delili”nin daha da zenginleşmesine yol açmıştır. 
“Tasarım delili” ile kastettiğim delil aslında, tarih boyunca savunulan düzen ve gaye deliliyle, 
inayet deliliyle, teleolojik delil ile aynıdır. Bu delilin değişik adlarla incelenmesi; kimi zaman 
evrendeki düzenin, kimi zaman gayenin, kimi zaman evrenin insan ve diğer canlılara uygun 
bir tarzda düzenlediğinin ön plana çıkartılması bir şey değiştirmez. Çünkü tüm bu 
yaklaşımlardan, evrenin bilinçli bir Güç tarafından tasarımlandığı, evrendeki tasarımın üstün 
bir Kudret tarafından gerçekleştirildiği ve evrenin tesadüflerin eseri olmadığı anlaşılır. 
Evrendeki farklı aşamaların canlıların oluşacağı şekilde yaratılması, bir gayeye uygun 
yaratılışı(teleolojiyi); yıldızların, atom-altı parçacıkların, Dünya'mızın ve canlı bedenlerinin 
mükemmel işleyişi düzeni; evrendeki tüm oluşumların canlı hayatın oluşacağı ve süreceği 
şekilde gerçekleşmiş ve gerçekleşiyor olması ise inayeti gösterir. Bu yüzden kitabın bu 
bölümünün başlığını; dileyen düzen delili, dileyen gaye delili, dileyen inayet delili, dileyen de 
Batı'da yaygın olarak kullanılan deyimiyle teleolojik delil olarak görebilir. 


Tanrı Evrenin Neresinde 


Big Bang teorisi, evrenin çok yoğun ve çok sıcak bir tekillikten meydana geldiğini, evrenin 
sürekli genişlediğini ve bu genişlemedeki farklı aşamalarda atom-altı dünyadan birinci, ikinci 
ve üçüncü dönem yıldızlara kadar tüm oluşumların gerçekleştiğini göstermiştir. Evrenin 
birbirinden farklı tüm aşamalarında çok kritik değerler seçilmiştir. Evrenin varlığı da, 
galaksilerin varlığı da, canlıların varlığı da, insanların varlığı da bu kritik değerlere bağlıdır. 
İlerleyen sayfalarda okuyacağınız listede göreceğiniz tüm kritik değerler, evrenin tüm 
aşamalarının bilinçli bir şekilde yaratıldığını göstermektedir. Görülüyor ki “Tanrı evrenin 
neresinde?” sorusunun cevabı “Tanrı evrenin her aşamasında mevcuttur” şeklindedir. Evrenin 
her aşaması özel olarak tasarlanmıştır ve bu da Tanrı'nın, evrenin her aşamasında aktif 
olduğunu göstermektedir. 


Zamanın İzafiliği Ve Tanrı'nın Müdahalesi 


Tanrı'yı, bir saati yapıp, onu kendi haline bırakan bir ustaya benzetmek yanlış olur. Saat bir 
kez yapıldıktan sonra hep aynı hareketi tekrarlar. Oysa Big Bang göstermiştir ki evrenin 
birbirine denk tek bir anı yoktur, evren sürekli genişleyerek değişmektedir ve evrenin her 
aşaması birbirinden farklıdır. Birbirlerinden farklı tüm aşamalar ise bilinçli bir şekilde 
düzenlenmiştir. Bu, Tanrı'nın evreni yaratıp bırakmadığını, evrenin her aşamasına hakim 
olduğunu ve her aşamasından haberdar olduğunu gösterir. 


Bazıları Leibniz gibi, Tanrı'nın evrenin her aşamasını baştan düzenlediğini (buna baştan her 
aşamaya müdahale ettiğini de diyebiliriz) söylemişlerdir. Bazıları ise Malebranche gibi, 
Tanrı'nın her an evrene ve insanların tüm fiillerine müdahale ettiğini vurgulamışlardır. Bu 
anlatımların birincisinden Tanrı'nın evrenin her aşamasına müdahale etmediğini, ikincisinden 
ise Tanrı'nın evrenin bütün aşamalarını baştan bilmeyip her aşamaya sonradan(baştan değil 
de, aşama anında) müdahale ettiğini düşünerek yanlış anlayanlar olabilir. Leibniz, Tanrı'nın 
baştan her aşamayı bildiğini bu yüzden baştan tüm müdahaleleri gerçekleştirdiğini 
savunmuştur. Malebranche ise Tanrı'nın bilgisinde eksik bir şeyler olduğunu değil, Tanrı'nın 
müdahalesinin her an gerçekleştiğini anlatmak istemiştir. 


İzafiyet teorisi bu sorunun çözümünü daha iyi anlamamızı sağlamıştır. İzafiyet teorisine göre 
zaman izafidir, mutlak bir kavram değildir. Buna göre evrenin başlangıcı ile evrenin herhangi 
bir aşamasındaki milyarlarca sene arasındaki fark önemsizdir. Örneğin Dünya”mızın 
yaratılışını sağlayacak şekilde Tanrı'nın Big Bang’i baştan ayarladığını söylemekle, Big 
Bang'den on milyar yıl sonra Tanrı'nın müdahale ederek Dünya'yı yarattığını söylemek 
arasında ciddi bir fark kalmamıştır. İzafiyet teorisi bambaşka bir boyutta on milyar yılın 
önemsiz olabileceğini göstermiştir, aradaki milyarlarca yıl önemsizleştiğinde ise ortada sorun 
kalmamaktadır. 


Nedensellik Aklın Garantisidir 


Önemli olan evrenin bilinçli bir şekilde tasarımlandığını gösterebilmektir. Bu, Tanrı'nın 
evrene müdahalesinin, hakimiyetinin ve her şeyden haberdar oluşunun delilidir. 
Astronomideki, kimyadaki, biyolojideki sayısız delil bunu desteklemektedir. Bütün bilimler 
olayları neden-sonuç çerçevesinde açıklamaktadırlar; bilimin varlığı neden-sonuç ilişkilerine 
bağlıdır. Aklımızın olaylar hakkında düşünmesi de neden-sonuç ilişkilerine bağlıdır. Örneğin 
okuyucuların bu kitabı okuması için bu kitabın yazılması ve matbaanın bu kitabı basması 
gerekmektedir. Kitabın yazılması ve matbaada basılması okunması için nedendir. Hiçbir 
zaman önce sonuç, sonra neden gerçekleşmez; Bir kitabı yazarı yazmadan okuyucusu 
okuyamaz. 


Bunları şunun için anlatıyorum. Bazıları bilimin kanunlarıyla (neden-sonuç ilişkileriyle) 
evrenin açıklandığını söyledikten sonra, “Madem bilim her şeyi açıklıyor, Tanrı bunun 
neresinde?” diye sormuşlardır. Oysa bilim ve nedensellik evrenin yaratılmadığını değil, 
evrenin işleyiş mekanizmalarını açıklar. Bunlar ise Tanrı'nın varlığının karşıtı değildir. 
Bilakis evrenin işleyiş mekanizmaları ne kadar iyi açıklanırsa, evrenin düzeni o kadar iyi 
açıklanmakta, bu da Tanrı'nın evreni yarattığına dair deliller sunmaktadır. Mekanizm ve bilim 
kanunları gayeselliğin zıttı değil, anlaşılmasının aracıdır. Mekanizm ve gayesellik bazılarının 
gösterdiğinin aksine iç içe geçmişlerdir. İbni Rüşd'ün dikkat çektiği gibi, evrendeki 
nedenselliğe bağlı mekanizm, Tanrı'nın varlığını temellendirmemizi sağlar. “Neden 
nedensellik var?” diye soran birine, “Nedenselliğin olması sayesinde neler olduğunu incele, 
cevabı bulursun.” diye yanıt verebiliriz. 


Evrenin nedensellik kanunları çerçevesinde işlemesi ve insan zihninin bu işleyişi 
anlayabilmesi, evrendeki tasarım delillerinin en ilginçlerinden biridir. Evrende hiçbir düzen 
olmayabilirdi veya evrendeki düzen o kadar karışık olabilirdi ki insan zihni, evreni karışık bir 
rüya gibi anlayamadan seyrederdi. Öyleyse zihnin doğuştan nedensellik kategorisine ve evreni 
anlama yeteneğine sahip olmasıyla dış dünyanın anlaşılır oluşu da bir tasarım delilidir. 
Evrenin ve insan zihninin birbirine göre ayarlanmış olması bir tasarım harikasıdır (Bu konu 8. 


bölümde de işlenmiştir). Dış dünyanın anlaşılması için gerekli şartlar dört maddede kısaca 
özetlenebilir: 


1- İnsan zihninde doğuştan anlama yeteneği ve bilinç var olmalıdır. Bunun için doğuştan 
zaman, uzay, nedensellik gibi kategorilerin zihinde var olması lazımdır. 

2- İnsanın anlama yeteneği ve hafizası gibi özellikleri evreni anlayabilecek kapasitede 
olmalıdır. Örneğin birkaç olaydan fazla olayı hafızasına kaydedemeyen yetersiz hafızalı bir 
insan evreni anlayamaz. 

3- Evrenin belli kanunlara (nedenselliğe) göre hareket etmesi gerekmektedir. 

4- Evrendeki kanunlar çok karışık olmamalıdır. Evrendeki en basit bir olay yüz binlerce 
denklem ile belirtilebilecek kanunlara göre gerçekleşseydi, yine anlaşılmaz olurdu. Dış 
dünyanın anlaşılır olabilmesi için hem evrensel kanunlar var olmalıdır, hem de bu kanunlar 
anlaşılabilir şekilde düzenlenmiş olmalıdır. 


Bilimsel çaba, Tanrı'dan uzaklaşmanın değil, Tanrı'ya yakınlaşmanın aracıdır. Sorun bilimsel 
yaklaşımda değil, bilimi tanrılaştırmaya kalkmaktadır. Big Bang, evrenin ve tüm kanunların 
bir başlangıcı olduğunu göstererek, evren gibi bilimsel kanunların da mutlak olmadığını 
göstermiştir. Böylece evrendeki kanunların, evreni meydana getiren Güç'e bağımlılığını, 
evrenin işletilen, muhafaza edilen, bağımlı kanunlara (nedenselliğe) sahip olduğunu anlarız. 
“Tasarım delili” ise yaratılmış bu kanunlar (yaratılan nedensellik) çerçevesinde, evrenin 
kudretli, bilinçli, her şeyden haberdar bir Yaratıcı tarafından meydana geldiğini 
göstermektedir. 


Tasarıma 40 Örnek 


Evrendeki tasarıma dair birçok veri o kadar yenidir ki geniş kitlelerin bunlardan haberi 
yoktur. Bu verilerin adedi ise inanılmaz boyuttadır. Bu verilerin sadece 40 tanesini örnek 
olarak vereceğim. Hiç şüphesiz biyoloji bu konuda en çok örneğin verilebileceği alandır. 
Ancak bu örnekleri ve bu konunun biyoloji ile ilgili boyutunu bundan sonraki çalışmama 
bırakarak, listede biyoloji ile ilgili örnek vermiyorum. Listede vereceğim örnekler 
Dünya'mızdaki canlılığın oluşabilmesi için olmazsa olmaz şartlardır. 


1) Evreni meydana getiren patlama biraz daha şiddetli olsaydı, evrendeki tüm madde 
dağılırdı; eğer patlama biraz daha yavaş olsaydı, bütün madde hemen kapanacaktı. Her iki 
durumda da ne galaksiler, ne yıldızlar, ne dünyamız, ne de canlılar oluşurdu. Patlamanın 
galaksileri, yıldızları, Dünyamızı ve canlıları oluşturacak şekilde olmasının olasılığı havaya 
atılan bir kurşun kalemin sivri ucu üstünde durması kadar bile değildir. 


2) Big Bang'in patlama anında eğer daha fazla madde olsaydı evren hemen kapanacaktı. Eğer 
patlama anında madde daha az olsaydı patlama galaksileri oluşturmadan maddeyi 
dağıtabilirdi. Görülüyor ki Big Bang, hem şiddeti, hem madde oranı, hem de bunların 
birbirine göre düzenlenmesiyle bilinçli bir tasarımın ürünüdür. 


3) Big Bang'in başlangıcının çok yüksek sıcaklıkta olması sayesinde atom-altı dünyadaki 
oluşumlar gerçekleşmiştir. Böylece de galaksilerden canlılara kadar olan süreç mümkün 
olmuştur. 


4) Evrenin başlangıçtaki homojen yapısı da galaksilerin oluşmasının bir şartıdır. Başlangıç 
homojenliğindeki ufak bir azalma galaksilerin oluşmasına izin vermeyecek ve tüm maddenin 
karadeliklere dönüşmesi sonucunu doğuracaktı. O zaman da biz var olamayacaktık. 


5) Evrende entropi sürekli artmaktadır. Bu ise evrendeki başlangıç anında çok düşük entropili 
bir başlangıcın olması gerektiği anlamını taşır. Bu olasılığın gerçekleşmesi imkansızdır. 
Roger Penrose düşük entropili bu başlangıcın gerçekleşme ihtimalini ? te 1 olarak 
hesaplamıştır. 


6) Big Bang'den sonra açığa çıkan protonlar ve anti-protonlar birbirini yok eder. Canlılığın 
oluşabilmesi için proton sayısının, anti-protonlardan çok olması gerekiyordu ve öyle 
olmuştur. 


7) Aynı şekilde nötronlar ve anti-nötronlar birbirini yok eder. Canlılığın oluşabilmesi için 
nötron sayısı, anti-nötronlardan çok olmalıydı ve öyle olmuştur. 


8) Elektronlar ve pozitronlar da birbirini yok eder. Canlılığın oluşabilmesi için elektron sayısı, 
pozitronlardan çok olmalıydı ve öyle olmuştur. 


9) Kuarklar ve karşı kuarklar da birbirini yok eder. Oysa yaşamın varlığı kuarkların daha fazla 
olmasına bağlıdır ve kuarklar karşı kuarklardan daha çok olmuşlardır. 


10) Evrende canlılığın oluşabilmesi için proton, nötron ve elektronların kendi anti- 
maddelerinden daha fazla olmaları gerektiği gibi, birbirlerine göre belirlenmiş oranlarda 
yaratılmış olmaları da gerekmektedir. Bu da canlılığın bir şartıdır. 


11) Evrende canlılığın oluşabilmesi için proton, nötron ve elektronların kütleleri de mevcut 
şekilde olmalıdır. Bu parçacıkların mevcut kütleleri farklı olsaydı yaşam için gerekli atomlar 
oluşamayacaktı. 


12) Protonlar ve elektronlar çok farklı kütlelerine karşın elektrik yükleriyle birbirlerini 
dengelerler. Eğer bu denge sağlanmasaydı da canlılık için gerekli atomlar oluşamayacaktı. 
Elektronun elektrik yükü biraz farklı olsaydı yıldızlar oluşamazdı. 


13) Eğer evrendeki nötrino miktarı daha az olsaydı galaksiler oluşamayacaktı. Eğer nötrino 
miktarı daha fazla olsaydı galaksiler çok yoğun olacaktı. Her iki durum da canlılığın 
oluşmasını engellerdi. 


14) Güçlü nükleer kuvvet çekirdekteki proton ve nötronları bir arada tutar. Bu kuvvet biraz 
daha zayıf olsaydı, hidrojen dışında hiçbir atom, dolayısıyla canlılık oluşamazdı. 


15) Zayıf nükleer kuvvet biraz daha güçlü olsaydı, Big Bang’te çok fazla hidrojen helyuma 
dönüşürdü. Eğer bu kuvvet biraz daha zayıf olsaydı, yıldızlardaki ağır elementlerin oluşumu 
olumsuz etkilenecekti ve canlılık oluşamayacaktı. 


16) Elektromanyetik kuvvet daha şiddetli olsaydı kimyasal bağların oluşumunda sorun 
çıkardı. Eğer daha zayıf olsaydı kimyasal bağların oluşumu sorunlu olurdu ve canlılık için 
mutlak gerekli olan karbon ve oksijen atomları yetersiz kalırdı. 


17) Çekim gücü daha kuvvetli olsaydı, tüm yıldızlar bu kuvvetin gücüne direnemeden 
karadeliklere dönüşürdü. Eğer daha zayıf olsaydı, ağır elementleri oluşturacak yıldızlar 
oluşamayacaktı. Her iki durumda da canlılık oluşamazdı. 


18) Zayıf nükleer kuvvet, güçlü nükleer kuvvet, elektromanyetik kuvvet ve yerçekimi kuvveti 
belli kritik değerler gözetilerek yaratılmaları gerektiği gibi, birbirlerine göre uygun oranlarda 
da yaratılmaları gerekmektedir. Bu hem galaksilerin ve yıldızların, hem de tüm canlıların var 
olabilmesi için gerekli çok hassas bir dengedir. 


19) Canlılığın oluşabilmesi için yıldızlar arası mesafe belli bir büyüklükte olmalıdır. Eğer 
yıldızlar birbirlerine daha yakın olsaydı çekim gücünün fazlalığı gezegenlerin yörüngelerini 
bozacaktı. Eğer yıldızlar birbirlerine daha uzak olsaydı süpernovalar tarafından evrene saçılan 
ağır atomlar çok geniş bir alana yayılacaktı ve yaşam için gerekli atomlar yeterli düzeyde 
olamayacaktı. 


20) Hayat için gerekli atomlardan en önemli ikisi karbon ve oksijendir. Bu atomlardan 
karbonun oksijen atomunun enerji seviyesine olan oranı daha yüksek olsaydı canlılık için 
gerekli oksijen yetersiz olurdu. Eğer mevcut oran daha düşük olsaydı canlılık için gerekli 
karbon yetersiz olurdu. 


21) Hayat için büyük önemi olan karbon ve oksijen atomları birbirlerinin enerji seviyelerine 
bağlı oldukları gibi, helyum atomunun enerji seviyesine de bağlıdırlar. Helyumun enerji 
seviyesi yüksek olsaydı yaşam için gerekli karbon ve oksijen miktarı yetersiz olurdu, eğer 
helyumun enerji seviyesi düşük olsaydı yine yaşam için gerekli karbon ve oksijen miktarı 
yetersiz olacaktı. 


22) Süpernova patlamalarının uzaklığı,yakınlığı ve sıklık derecesi de canlılık için çok 
önemlidir. Örneğin bu patlamalar çok yakın olsaydı oluşacak radyasyon canlılığı yok 
edebilirdi. Eğer bu patlamalar çok uzak olsaydı canlılık için gerekli ağır atomlar yeterli 
seviyede olmayacaktı. 


23) Dünya'mızda canlılığın oluşabilmesi için galaksimizin belli oranda maddeye sahip olması 
gerekmektedir. Eğer madde oranı fazla olsaydı Güneş'in yörüngesi değişirdi. Eğer daha az 
madde olsaydı, Güneş'imiz gibi yeterli zaman yaşayacak bir yıldızın var olması mümkün 
olmayacaktı. Ayrıca galaksimizin büyüklüğü, şekli ve başka galaksilere uzaklığı da canlılığın 
oluşması için çok önemlidir. 


24) Jüpiter gezegeninin büyüklüğü ve mesafesi de Dünya'mızdaki canlılığı mümkün kılan 
koşullardan biridir. Eğer Jüpiter şu andaki yerinde ve büyüklüğünde olmasaydı, Dünya'mız 
meteor yağmurlarına karşı bu kadar güvenli olmazdı. Ayrıca mevcut yörüngemiz de değişirdi. 
Bu iki durum da canlılık için ayarlanmış çok özel koşulları bozardı. 


25) Dünya'mız, Güneş'e daha uzak olsaydı, yaşama olanak tanımayan bir soğuk ve buzullarla 
karşı karşıya kalırdık. Eğer Güneş'e daha yakın olsaydık yeryüzündeki su buharlaşır ve yaşam 
mümkün olmazdı. 


26) Dünya'mızın çekimi daha fazla olsaydı, amonyak ve metan oranının artması gibi 
durumlar yeryüzünün canlılığa elverişli bir ortam olmasını engellerdi. Eğer Dünya'mızın 
çekimi daha az olsaydı atmosfer çok su kaybeder ve canlılık için elverişli ortam kalmazdı. 


27) Dünya'mızın çevresindeki manyetik alan da çok özel olarak ayarlanmıştır. Eğer bu 
manyetik alan daha güçlü olsaydı, Güneş'ten gelen canlılık için yararlı ışınları da 
engelleyebilirdi. Eğer bu manyetik alan daha zayıf olsaydı, Güneş'ten gelen zararlı ışınlar 
yaşamın oluşmasına olanak tanımazdı. 


28) Yeryüzünden yansıtılan ışık ile yeryüzüne çarpan ışık da belli bir oranda olmalıdır. Eğer 
bu oran daha büyük olsaydı yeryüzü buzullarla kaplanırdı. Eğer bu oran daha küçük olsaydı 
sera etkisiyle aşırı ısınan yeryüzü yaşama elverişli olmazdı. 


29) Yaşam için yer kabuğunun kalınlığı da önemlidir. Yer kabuğu daha kalın olsaydı, 
atmosferden yer kabuğuna oksijen transferiyle oksijen dengesi bozulurdu. Yer kabuğu daha 
ince olsaydı yer kabuğunun her yerinden sürekli volkanlar fışkırırdı. Bu ise hem iklimi 
değiştirir, hem de canlılığı yok ederdi. 


30) Atmosferdeki oksijen miktarı da yaşam için kritik bir değerde yaratılmıştır. Bu değer eğer 
yüksek olsaydı, yeryüzünde sürekli yangınlar çıkardı. Bu değer eğer alçak olsaydı solunum 
yapmak imkansız olurdu. 


31) Atmosferdeki karbondioksit oranı da yaşamı mümkün kılacak bir değerde yaratılmıştır. 
Karbondioksit daha fazla olsaydı sera etkisi oluşacaktı. Eğer daha az olsaydı bitkilerin 
fotosentez yapması mümkün olmayacaktı. 


32) Dünya'mızdaki ozon miktarı da çok kritik bir değerde yaratılmıştır. Eğer bu değer daha 
yüksek olsaydı yüzey sıcaklığı çok düşerdi. Eğer bu değer daha düşük olsaydı hem yüzey 
sıcaklığı çok yükselirdi, hem de yaşamı yok edecek şekilde ultraviyole artardı. 


33) Yaşam için atmosfer basıncının da belli bir değerde olması gerekmektedir. Eğer atmosfer 
basıncı daha düşük olsaydı, buharlaşan su miktarı artacak ve bu sera etkisi oluşturacaktı, 
atmosferdeki su buharı azalacak ve dünya çölleşecekti. 


34) Atmosferdeki havanın solunabilmesi için havanın belli bir basınçta, akışkanlıkta ve 
yoğunlukta olması lazımdır. Atmosferin yoğunluğunda ve akışkanlığındaki ufak bir değişiklik 
nefes almamızın imkansız olmasına sebep olabilirdi. 


35) Canlılık için olmazsa olmaz şart olan karbon atomunun, yıldızların içindeki oluşumu çok 
kritik değerler altında meydana gelmektedir. Bunun için iki helyum atomu birleşip 
0.000000000000001 saniye gibi kısa bir süre berilyum atomuna dönüşürler ve üçüncü bir 
helyumun eklenmesiyle karbon atomu oluşur. Bahsedilen atomların enerji seviyelerindeki 
ufak bir farklılık karbon atomunun ve canlılığın ortaya çıkışını imkansızlaştırırdı. 


36) Tüm canlılar karbon atomunun diğer elementlerle bileşikler yapması sayesinde var 
olmuşlardır. Karbon, yaşam için gerekli olan bileşikleri ancak dar bir sıcaklık aralığında 
gerçekleştirebilir. Bu sıcaklık aralığı ise Dünya'nın sıcaklığıyla tam uyumludur. Oysa evrende 
yıldızların içindeki milyarlarca derece sıcaktan mutlak sıfır olan -273 dereceye kadar geniş bir 
aralık mevcuttur. 


37) Karbon atomunun oluşturduğu kovalent bağlar gibi zayıf bağlar da ancak belli bir sıcaklık 
aralığında gerçekleşebilirler. Bu sıcaklık aralığı ise Dünya'da var olan sıcaklık aralığı ile tam 
uyumludur. Zayıf bağlar gerçekleşmese hiçbir canlı var olamazdı. 


38) Yaşam için bütün şartları yerine getiren Dünya'mızın, yaratılma zamanı da yaşama tam 
uygun olarak seçilmiştir. Dünya eğer daha önce yaratılsaydı canlılık için gerekli ağır atomlar 
(karbon, oksijen gibi) yeterli miktarda bulunmayacaktı. Eğer Dünya'mızın yaratılışı daha 
sonraya kalsaydı, Güneş sistemimizi oluşturacak yoğunlukta ham madde kalmamış olacaktı. 


39) Canlılığın mümkün olabilmesinin şartlarından biri de suyun belirli bir yüzey gerilimine 
sahip olmasıdır. Bitkilerin suyu topraktan emmeleri ve en üst noktalarına kadar iletebilmeleri 
bu gerilimin tasarlanmış olması sayesindedir. Bu gerilim daha farklı olsaydı ne bitkilerden, ne 
de diğer canlılardan söz edebilirdik. 


40) Suyun reaksiyon kabiliyeti de canlılığın diğer şartlarından biridir. Su ne bazı asitler gibi 
parçalayıcı özellikler gösterir, ne de argon gibi hiçbir reaksiyona girmeden durur. Suyun 
akışkanlık değeri, suyun katı halinin sıvı halinden daha hafif olması da yeryüzündeki canlılığa 
büyük katkıda bulunur. 


Olasılık Mantığı 


İncelediğimiz 40 örnek, evrenin ve Dünya'mızın içindeki oluşumların, yaşamı mümkün 
kılacak şekilde düzenlendiğini göstermektedir. Tüm bu düzenlemelerin tesadüfen, bilinçsizce, 
rastgele oluştuğunu söylemek mantıklı değildir. Evrenin bilinçli bir şekilde düzenlendiğini 
inkar etmenin kökeni mantıksal değil, daha ziyade psikolojiktir. Astronomi, fizik, kimya gibi 
bilimlerin verileri; evrenin çok kritik değerler gözetilerek, yaşama tam uygun olarak 
hazırlandığını ortaya koymaktadır. Eğer biyoloji alanına geçilirse bu deliller çok daha 
artmakta, her canlıdan, evrenin bilinçli olarak düzenlendiğine dair kanıtlar sağlanmaktadır. 


Evrenin yaratılışında çok kritik değerlerin gözetildiğini olasılık mantığı ile gösterebiliriz. Bu 
epistemolojide (bilgi teorisinde), olasılığın merkeze konduğu, matematiksel bir yaklaşımdır. 
Evrenin yaşama uygun bir şekilde düzenlendiğine dair birçok delilden 40 tanesini seçtim, bu 
delillerden ilginç bulduğum iki tanesini inceleyerek olasılık mantığının nasıl kullanıldığını 
göstermeye çalışacağım. 


Başlangıç Entropisi Ve Olasılık 

Örnek vereceğim ilk delili ilk olarak ünlü matematikçi Roger Penrose açıklamıştır. Önceden 
termodinamiğin ikinci kanununa göre evrendeki entropinin sürekli arttığını ve bunun geriye 
çevrilemez olduğunu gördük. Entropi, sürekli düzensizliğin artmasının, matematiksel, nesnel 
bir ölçütüdür. Penrose'un dediği gibi yüksek entropi durumları doğal durumlardır, fakat düşük 
entropi durumları düzeni ifade ederler ve açıklama gerektirirler. Evrenin galaksileriyle, 
gezegenleriyle ve canlılarıyla varlığı, evrenin düşük entropili bir durumda başlamış olması 
sayesindedir. İşte evrenin bu başlangıcı bir açıklama gerektirmektedir. 


Evrenin başlangıcının çok ufak bir noktada olması da düşük entropinin açıklaması olamaz. 
Karadelikler hakkındaki matematiksel kuramlar konusunda en iyi olarak kabul edilen Penrose, 
ne karadelikler gibi ufak noktaların, ne de evren eğer bir gün Büyük Çöküş'ü (Big Crunch) 
yaşarsa evrenin sonundaki bu bileşimin, yüksek entropi durumundan kurtulamayacaklarını 
göstermiştir. Anlaşılmaktadır ki evrenin başlangıcındaki düşük entropi durumunun, evrenin 
başlangıcının çok ufak bir nokta olmasıyla ilgisi yoktur. 


Demek ki evrenin başlangıcındaki düşük entropi, evrenin hacminin çok küçük olması dışında 
bir açıklamayı gerektirir. Evrenin hacmi küçülse de büyüse de termodinamik ok tek yönlü 
olarak ilerler. Ben bunu, insanların yaşlanınca boylarının kısalmaya başlamasına 
benzetiyorum, fakat bu durum insanların gençleştiği anlamını taşımaz. Aynen evrenin de 
hacmi küçülse bile entropisi düşmez. Entropi zaman gibidir: Tek yönlü, acımasız ve kesin. 


Penrose, evrendeki baryon (proton, nötron) sayısı olan 1080” i, buna karşılık gelen foton 
sayısı ve karadelikleri de hesaba katarak, evrenin başlangıç entropisinin bilinçli bir şekilde 


düzenlendiğini ortaya koymaktadır. Penrose'un bulduğu sayı inanılmazdır. Penrose bu sayıyı 
şöyle açıklar: “Yaratan'ın ne kadar isabetle hedefini belirlediği görülüyor, yani doğruluk oranı 
şöyledir: *de 1.” (Bu işlemi yapmak için önce 10123?’ ü hesaplamak, sonra 123 sıfırlı bu sayıyı 
10'un üzerine yazmak gerekir. Daha sonra 10'u bu sayı kadar kendisiyle çarpmak gerekir. Bu 
sayının yazılması bile mümkün değildir.) 


Bu sayı gerçekten de inanılmazdır. Eğer bu sayı 10'un üzeri 10123 olarak değil de, klasik 
şekilde yazsaydık (üstsüz bir sayı olarak), sadece bu sayıyı yazmaya bile bütün insanların 
ömrü çok kısa gelirdi. Eğer evrendeki tüm proton, nötron, hatta fotonları kullansaydık ve her 
bir proton, nötron ve fotonun üzerine bir trilyon sayı yazsaydık, bu sayıyı yine 
yazamayacaktık. Bundan gerçekten de Yaratıcı'nın, her şeyi nasıl bilinçli bir şekilde yarattığı 
çok açık görülmektedir. Evrende var olan sıradan bir düzen değil, olağanüstü bir düzendir. 


Proteinler Ve Olasılık 


Kitabın buraya kadarki kısmında biyolojiden hiçbir örnek vermedim. Biyoloji ve evrim teorisi 
bağlamında “tasarım delili”ni bundan sonraki kitabımda ele almayı düşünüyorum. Kitabın bu 
bölümünde kısa bir istisna yaparak biyoloji alanından da tasarım delili ve olasılık hesaplarıyla 
ilgili bir örnek vermek istiyorum. 


Biyoloji alanı belki de tasarım delili ile ilgili en çok delilin sunulabileceği alandır. 
Yüzbinlerce bitki çeşidinden sayısız böcek türlerine, balıklara, kuşlara, birbirlerinden çok 
farklı hayvan çeşitlerine ve insana kadar her tür birbirinden farklı çok ilginç özelliklere 
sahiptir. Makro seviyede bu özelliklerin bir çoğunu gözlemleyebiliriz. Mikro seviyeye inilince 
komplekslik daha da artmaktadır. Bunu göstermek için canlı organizmaların mikro bir parçası 
olan proteinleri inceleyebiliriz. Her canlı proteinlerden oluşur, proteinsiz bir canlı 
düşünülemez. En basit bakterilerde bile binlerce protein vardır. Biz tek bir proteini alıp, bu 
proteinin tesadüfen oluşmasının olasılığını incelersek, canlılardaki mikro dünyanın sırf bu 
unsurunun bile bilinçli tasarımı ispatlamaya yeterli olduğunu görürüz. 


Örnek olarak vücudumuzdaki proteinlerin en fazla bilinenlerinden biri olan hemoglobini ele 
alalım. Bilindiği gibi hemoglobin kan hücrelerinde oksijen taşıma vazifesini görür. Bir 
insanda 60 octillion (60.000.000.000.000.000.000) civarında hemoglobin proteini bulunur. 
Hemoglobin 574 tane amino asidin arka arkaya gelmesi sonucunda oluşur. İnsan vücudunda 
20 tane farklı amino asit kullanılır. Bu amino asitlerin herbiri tam doğru yerde olmalıdır. 
Örneğin orak hücre kansızlığı denen öldürücü hastalık, hemoglobin proteininin sadece tek bir 
amino asidinin doğru yerde olmamasından kaynaklanmaktadır. Bir hemoglobin proteinin sırf 
amino asitlerinin belli bir dizilimde olmasının olasılığını şöyle gösterebiliriz: 


Bir amino asidin doğru yerde olma olasılığı: 


İki amino asidin doğru dizilme olasılığı: 
Üç amino asidin doğru dizilme olasılığı: 


574 amino asidin (hemoglobin) doğru dizilme olasılığı: 
Tüm Atomlar Ve Tüm Uzay-Zamanı Tesadüfen Bir Protein Oluşturabilir Mi 


Bu olasılığın matematik açısından imkansız olduğunu şöyle düşünerek anlayabiliriz. Evrende 
baryon vardır. Evrendeki baryonları, fotonları, elektronları toplarsak "dan düşük bir sayı elde 


ederiz. Evrenin tahmin edilen yaşı 15 milyar yıldır. 
Evren: 15 milyar yıl x 365 gün x 24 saat x 60 dakika x 60 saniye = 473.040.000.000.000.000 
saniye yaşındadır. Bu sayıyı da olarak alabiliriz. Bu iki sayıyı çarparsak eder. 


Bu bulduğumuz sayısı neyi ifade etmektedir? Bu sayı, evrendeki her proton, nötron, elektron 
ve fotonun her biri birer amino asit olsaydı ve her biri evrenin her saniyesi bir protein 
yapmaya kalksalardı, toplam olarak yapılacak denemenin sayısıdır.( nin 'in bir trilyon katı 
olduğunu düşünün.) 


Yüzbinlerce canlı türünün tek biri olan insanın, bir çok yapıtaşından tek biri olan proteinin, 
bir çok farklı tipinden tek biri olan hemoglobinin, tesadüfen oluşmasının imkansızlığı 
görülmektedir. Oysa amino asitlerin oluşma olasılığını, bir proteindeki amino asitlerin sol-elli 
olmasının olasılığını, proteinin üç boyutlu katlanmasının olasılığını göz ardı edip hiç hesaba 
katmadık. Bir proteinin, D.N.A..'da kodlanışının olasılığını hesaplasaydık amino asit 
diziliminin olasılığından elde ettiğimizden de inanılmaz bir sonuçla karşı karşıya gelirdik. 
Evrenin tüm parçacıklarının, evrenin tüm zamanında oluşturmaya güç yetiremeyeceği bir 
molekülün (hemoglobinin), bilinçli bir tasarım olmasaydı var olamayacağı açıktır. 


Ateistler, canlıların tasarım ürünü gibi gözüktüklerini, fakat, uzun bir zaman sürecinde, 
birleşen tesadüflerle, bilinçli bir tasarım olmadan da tüm canlıların oluşabileceklerini 
söylemişlerdir. Oysa olasılık hesapları, evrenin tüm ömrünün ve tüm parçacıklarının tek bir 
proteini bile ortaya tesadüfen çıkarmasına imkan olmadığını ortaya koymuştur. Dünyanın 
içindeki tesadüfi evrim, doğal seleksiyon gibi süreçler ile bu hiçbir şekilde açıklanamaz. 
Doğal seleksiyon ve sırf canlıların üreme hücrelerindeki tesadüfi mutasyonlarla olayı 
açıklayanlar; evren kümesi yerine canlıların üreme hücrelerini, evrenin yaşı yerine canlıların 
yaşını koymuş oluyorlar. Daha evvel olasılık hesaplarıyla, tüm evrendeki tüm sürede, bir tek 
proteinin oluşmasının mümkün olmadığını gösterdiğim için, canlıların üreme hücreleri ile 
sınırlı bir küme için bu olasılığı tekrar hesaplamaya gerek duymuyorum. 


Bütün canlılar proteinlerden yaratıldığı, en basit bakteriler bile bin kadar proteine sahip 
oldukları için, bu olasılık hesabı, tüm canlıların bilinçli bir tasarımla ve üstün bir güçle 
yaratıldıklarını göstermektedir. Kısacası evrende tesadüf mümkün değildir, en basit 
moleküller bile çok ince bir şekilde tasarımlanmışlardır. Evrende tesadüfe tesadüf edilmez. 


İnsancı İlke (Anthropıc Prıncıple) 


Son yüzyılda astronomide, fizikte, kimyada, biyokimyada, moleküler biyolojide, hücre 
biyolojisinde ve diğer bilim dallarında gerçekleştirilen keşifler, insanların varlığının çok kritik 
değerlere bağlı olduğunu gösterdi. Bu kritik değerlere daha önce 40 örnek verdik. Evrende 
insanların yaratılışını mümkün kılacak birçok değerin varlığı bilim adamlarının dikkatini çekti 
ve bu durum “insancı ilke (anthropic principle)” ile izah edilmeye çalışıldı. “İnsancı ilke” 
yaklaşımı ilk olarak Brandon Carter tarafından 1974'de kullanıldı ve o günden beri bilim, 
felsefe ve din alanında kullanılmaktadır. Fakat “insancı ilke” farklı bilim adamlarınca farklı 
yorumlandı. Bazı bilim adamları “tasarım delili” ile “insancı ilke” arasındaki ilişkiyi gördüler 
ve “insancı ilke”nin, “tasarım delili” ile aynı anlama geldiğini söylediler. Bazı bilim adamları 
ise bizim evrendeki varlığımıza uygun olarak oluşan şartlara şaşmamamız gerektiğini, çünkü 
bunlar gerçekleşmeseydi bizim bunları gözlemleyemeyeceğimizi ileri sürdüler. Bu bakış 
açısına göre bizim evrendeki gözlemimiz seçici bir etki yapmaktadır, bu yüzden biz, kendi 
varlığımıza olanak veren koşulları gözlüyoruz. 


Evrende insanlığın oluşmasına olanak verecek ortamın gerçekleşmesine şaşmamamız 
gerektiğini söylemek hiç tutarlı gözükmemektedir. “İnsancı ilke”nin bize sunduğu veriler 
sadece insanlığın oluşması için belli şartların var olduğuyla sınırlı değildir. O, bundan çok 
daha fazlasını ortaya koyar. “İnsancı ilke”ye göre evrende çok çok kritik değerlerin 
sonucunda insanlığın var olabilmesi mümkün olmuştur. Daha evvelden incelediğimiz 
örneklerde evrenin düşük entropili başlangıcının düzenlenme olasılığının ’te 1 olduğunu, tek 
bir proteinin bir tek amino asit sıralamasının oluşma olasılığının ’te 1 olduğunu hatırlayın. Bu 
sayılar insanların var olması için gerekli şartların, ne kadar kritik aralıklarda olduğunun 
sayısız örneklerinden bir kaçıdır. 


Mükemmellik Ve Kritik Aralıklar 


Evrenin, canlıların oluşmasına olanak verecek şekilde bu kadar kritik aralıklarla 
düzenlenmesi, bize şu iddiayı yaptırmaktadır: “Evren ve Dünya'mız canlılığa uygun olarak 
mükemmel bir şekilde düzenlenmiştir.” Bu yanlışlanmaya açık bir iddiadır. Fakat yapılan 
bilimsel araştırmalar bu iddiayı yanlışlamak bir yana, daha çok desteklemiştir. Eğer birisi 
bizim Dünya'mız için birisi daha iyi bir atmosfer tarif edebilse, var olan birçok sıvıdan birinin 
bile yaşam için sudan daha fazla uygun olduğunu gösterebilse, evrenin başlangıç entropisinin 
bundan daha uygun da düzenlenebileceğini ispatlasa iddiamızı yanlışlayabilecektir. 
Mükemmellik dar bir aralıkta gerçekleştiği için, mükemmellik iddialarının yanlışlanması 
kolay, doğrulanması zordur. Oysa evrenin canlılar için mükemmel bir şekilde yaratıldığı hep 
doğrulanmış, hiç yanlışlanamamıştır. 


“İnsancı ilke”yi hatalı yorumlayanlar için John Leslie'nin kullandığı hoş bir örneği aktarayım: 
Düşünün ki kurşuna dizilmenize karar veriyorlar ve sizi götürüyorlar ve çok keskin 100 
nişancı çok yakın mesafeden birçok defa size ateş ediyor, fakat ölmüyorsunuz. Bunun 
sonucunda “Ben hayatta olduğuma göre şaşılacak bir şey yok, eğer hayatta olmasaydım şu 
anda bu durumu gözlemlememiş olurdum.” mu dersiniz, yoksa “100 keskin nişancı, bu kadar 
çok ateş edip, beni bu kadar yakın mesafeden vuramadıklarına göre, bu durumun bir 
açıklaması olmalı.” mı dersiniz? Hiç şüphesiz bizim varlığımız için gereken kritik değerlerin 
oluşmasının olasılık olarak imkansızlığı, 100 keskin nişancının çok yakın mesafeden isabet 
ettirememelerinin çok çok üzerindedir. Kendi hayatta oluşumuzu ileri sürerek 100 keskin 
nişancının isabet ettirememesini tesadüfi isabetsizliğe bağlamanın saçma olduğunu 
anlıyorsak, “insancı ilke”nin sunduğu olağanüstü kritik değerleri tesadüfe bağlamanın çok 
daha saçma olduğunu rahatça anlayabiliriz. 


İnsancı İlke Ve Sonsuz Evrenler 


“İnsancı ilke”nin sonuçlarının bizi “tasarım delili”ne götüreceğini gören ve bu sonuçtan 
memnun olmayanlar “sonsuz evrenler” hipotezini ortaya attılar. Bununla sonsuz bir küme 
oluşturmak ve “insancı ilke”nin ortaya koyduğu kritik değerleri sonsuzla kıyaslayarak 
önemsizleştirmek istediler. Eğer “sonsuz evrenler” hipotezi doğru bile olsaydı evrendeki 
kritik değerlerin bizi evrenin bilinçli bir şekilde, üstün bir Kudret tarafından yaratıldığına 
götüren sonucu değişmezdi. Richard Swinburne bu iddiayı şöyle yorumlamıştır: “Alternatif 
açıklamadan hiçbir şekilde açıkça daha basit olmayan bir formülün, tercih edilen yorumunu 
kurtarmak için ve her halükarda belli bir oran içinde bulunmak zorunda olan sınır şartlarının 
çok dar oranından kaçınmak için, sonsuzca çok evrenlerin olduğunu varsaymak, delilik gibi 
görünüyor.” 


Swinburne'nün delilik olarak gördüğü bu girişimin kaynağının psikolojik olduğu 
anlaşılmaktadır. “Biz ne yapalım ki Tanrı'nın var olduğu sonucundan kurtulalım?” diyerek, 
doğruyu bulmak yerine kaçışı amaç edinenler, kaçışı bu kadar fantezi iddialarda aramışlardır. 
Daha evvel incelediğimiz ve bilimsel olarak mümkün olmadığını gördüğümüz Açılıp 
Kapanan Evren (Oscillating Universe) iddiası da sonsuz evrenler türetme isteğininin bir 
ürünüydü. Cafer Sadık Yaran'ın dediği gibi böyle evrenler olsaydı bile tasarım delilini 
gölgelemezdi: “Bilinenden bilinmeyene doğru mantıksal bir çıkarımda bulunulduğunda, 
çıkarıma yön vermesi gereken, bilinenin temel özellikleridir. Elimizdeki örnekte olduğu gibi 
bilinen tek evren çok düzenli ise ve bilinmeyene ait tek ipucumuz bu ise, normal akıl yürütme, 
eğer gerçekten varsalar, bilinmeyen evrenlerin de en az bilinen kadar düzenli olabileceği 
sonucuna götürmelidir, tam tersine değil. Sonuç olarak, bilinen evrenimizin başlangıç 
koşulları ve temel sabitlerindeki olağanüstü kozmik uyuşumların son yıllardaki keşfinin, 
Tanrı'nın varlığına inancın klasik delillerinden olan tasarım delilinin örneklemsel zeminine, 
çok evrenler senaryoları ve yorumlarıyla gölgelenmeyecek ölçüde, yeniden büyük bir güç ve 
zenginlik kattığı görülmektedir.” 


Ockhamlı'nın usturasını hangi durumlarda nasıl kullanmamız gerektiğini, sonsuz evren 
senaryolarının, Ockhamlı'nın usturasından nasiplerini nasıl aldıklarını önceden gördük. Bu 
konuyla ilgili o başlığın bir daha okunması faydalı olacaktır. 


“İnsancı ilke”nin sonuçlarından kaçınmak için sonsuz evrenler senaryosunu ortaya atanların 
yaptığının neye benzediğini size bir örnekle açıklamak istiyorum: Binlerce rulet masası olan 
bir kumarhanede olduğunuzu düşünün. Size tüm rulet oyunlarının hileli olduğunu söylüyorum 
ve delil olarak binlerce masadaki yüz binlerce oyunun sonucunu önceden söylüyorum. 
Verdiğim sonuçlar doğru çıkınca, rulet oyunlarının sonucunun evvelden bilindiğine kanaat 
getiriyor ve birisine bu olayı anlatıyorsunuz. Anlattığınız kişi ise bunun tesadüfen 
olabileceğini, eğer kumarhanelere giden tüm insanların böyle bir tahminde bulunurlarsa, 
birinin tutturma ihtimali olduğunu söylüyor. Sonra bunun da olasılık açısından imkansız 
olduğunu gösterdiğinizde, aslında sonsuz gezegenler olabileceğini, bu sonsuz gezegenlerde 
sonsuz kumarhanelerde böyle tahminlerde bulunan sonsuz kişiler olabileceğini, bunlardan 
birinin rastgele bir tahminle böyle bir sonucu yakalaması muhtemel olduğu için, size 
kumarhanelerin rulet oyunlarının önceden bilindiğini söyleyen benim yalancı olduğumu, 
benim bunu rastgele başardığımı söylerse cevabınız ne olur? Diyelim sonsuz kumarhanelerin 
varlığına inandınız, binlerce rulet masasındaki yüz binlerce rulet oyununun sonucunu bilmemi 
yine de tesadüfle açıklamaya kalkar mısınız? 


Biz tek bir evren gözlüyoruz. Big Bang teorisi bu evrenin bir başlangıcı olduğunu, genişleyen 
sınırlarıyla sonlu yapıda olduğunu ortaya koymuştur. Bu tek evrendeki kritik değerler, evrenin 
bilinçli bir şekilde, üstün bir Kudret tarafından tasarımlandığını çok açık bir şekilde ortaya 
koymaktadır. Sonsuz evrenler gibi hiçbir delili olmayan bir senaryoyu doğru bile kabul 
etseydik bu sonuç değişmezdi. Fakat bu senaryoyu kabul etmeyi gerektiren rasyonel bir sebep 
olmadığı gibi, bu senaryo, akıldan uzak bir fantezi olarak görülmektedir. 


Olmazsa Olmaz Ve Olmasa Da Var Olabileceğimiz Tasarımlar 


“İnsancı ilke”nin yanlış yorumunda, insanın gözlemci olarak kendisinin varlığı için gerekli 
şartları seçmesi ile sonsuz evrenler senaryosu birleştirilerek; insanın, kendi varlığını mümkün 
kılan şartlara şaşırmaması, çünkü o şartlar gerçekleşmeseydi, zaten var olamayacağı söylenir. 
Bu yorumun yanlış olduğunu bazı örneklerle buraya kadar açıkladık. 


Bahsedilen yaklaşım yanlıştır, fakat eğer bu yaklaşım doğru olsaydı bile sadece insanın 
varlığını mümkün kılan “olmazsa-olmaz” şartlar için geçerli olurdu. İnsanın varlığı için 
zorunlu olan şartlar “olmazsa olmaz” şartlardır. Örneğin suyun ve karbon atomunun varlığı 
insan varlığı için olmazsa olmaz şarttır. Fakat Dünya'daki tasarımın varlığını gösteren bir çok 
delil, “olmazsa olmaz” şartlara dahil değildir. İnsan, bitkiler ve hayvanlar aleminin %1’inin 
var olmasıyla bile yaşayabilir. Oysa hayvanlar ve bitkiler aleminin bu “01'lik kısımlarının 
dışında kalan canlılar da tasarım delili için delil niteliğindedirler. 


Örneğin arıyı ele alalım. Arının varlığı insanların varlığı için “olmazsa olmaz” şart değildir. 
Öyleyse arının Dünya’ daki varlığını, insanın, gözlemci olarak seçici özelliğiyle 
açıklayamayız. “Arı olmasaydı burada olamazdık, o yüzden bu olasılıklar gerçekleşmiştir” 
diyemeyiz. Daha önceden olasılık hesabını yaptığımız hemoglobin gibi bir çok protein arının 
da bedeninde vardır. Bu proteinlerden bir tanesini ele aldığımızda, tüm uzayın atomlarının, 
evrenin başından beri, sadece arının ele alacağımız tek bir proteinini bile oluşturmaya gücü 
yetmediğini görürüz. 


Dünya İlkesi(The World Prıncıple) 


Benim önerim, “Dünya ilke”si (The World Principle) adını verdiğim daha geniş bir ilkenin 
savunulmasıdır. Bu ilke, “insancı ilke”yi de içine alan bir ilkedir. Fakat bu ilke, insanın var 
olması için gerekli “olmazsa olmaz” şartların yanında, insanın varlığı için “olmazsa olmaz” 
şartlardan olmayan, tüm canlıların “olmazsa olmaz” şartlarını ve mükemmelliklerini de 
kapsar. Örneğin az önce bahsettiğimiz arının varlığı için gerekli proteinler de bunun içindedir. 


“Dünya ilkesi” ile anlatmak istediğim kısaca şudur: Dünya, canlılar için seçilmiş özel bir 
alandır. Bu alan Tanrı'nın canlılar yaratmak suretiyle sanatını, gücünü sergileme alanıdır. 
Dünya'daki akıllı bir varlık olarak insanın gözlemci olarak bulunması, bu serginin 
sebeplerinden biridir. Bu canlıların bir çoğu, insanın varlığı için “olmazsa olmaz” şartlardan 
olmasalar da, insana bal gibi gıdalar vererek, Tanrı'nın inayetini gösterirler. İnsanın 
yanıbaşında bu kadar çok çeşitli canlının var olması bir açıklamaya muhtaçtır. Bunlar insanın, 
varlığı için gerekli şartları gözlemlemesiyle açıklanamaz. Çünkü bunlar olmadan da insan var 
olabilirdi. Dünya'nın içindeki oluşumlar ve de özellikle bitkisiyle hayvanıyla tüm canlılar, 
insanın “olmazsa olmaz” ihtiyaçlarının çok ötesinde; mükemmelliği, üstün bir sanatı ve 
kudreti göstermektedirler. “Dünya ilkesi”, bizi, “insancı ilke” nin yöneldiği “olmazsa olmaz” 
şartların dışındaki geniş bir alana yöneltmektedir. Bu alana “insancı ilke” ye ilaveten şunlar 
da girmektedir: 

l- Diğer canlılar 

2- İnsanın yaşaması için “olmazsa olmaz” şartlardan olmayan mükemmellik göstergeleri 

3- Saydıklarımızın hepsinin tek bir gezegende (Dünya'da) toplanması 

“Dünya ilkesi”nin en önemli özelliği “insancı ilke”nin seçici özelliğine gelen itirazları 
karşılamasıdır. “Dünya ilkesi”nin bakışının yöneldiği tasarımlar inayet delili, teleolojik delil 
gibi başlıklarda ele alınanlardan farklı değildir. Fakat “Dünya ilkesi”, hiçbir kaçış yeri 
bırakmayacak şekilde “insancı ilke”yi destekler ve yardım eder. 


Ayrıca “Dünya ilkesi”nin diğer önemli bir yanı, olasılık hesaplarının sadece Dünya alanı 
içinde yapılmasını gerektirmesidir. İnsanın varlığını mümkün kılan “olmazsa olmaz” şartlar 
“insancı ilke”nin yanlış yorumuyla bertaraf edilse bile, insanın yanı başında faydalanabileceği 
ve olasılık hesaplarına göre tesadüfen oluşmaları imkansız olan yüz binlerce canlı, bilinçli bir 
tasarımı ispat etmektedirler. Daha önce evrendeki baryon, foton ve elektron sayılarının 


toplamı olan sayısıyla, evrenin saniye sayısı olan ’i çarptık ve 'i bulduk. Sonra bu sayı ile 
insanın var olması için “olmazsa olmaz” şart olan hemoglobin proteininin sırf amino- 
asitlerinin diziliş olasılığı olan ’te 1'i kıyasladık. “Dünya ilkesi”ne göre bu hesabı arının 
vücudundaki bir protein için yaparsak, artık insanın var olması için “olmazsa olmaz” şartlara 
bakmayacağız, bunun yerine insanın yanı başında Dünya içinde yaratılan arının tek bir 
proteinini inceleyeceğiz. (Arı yerine dilediğiniz bir hayvan veya bitkinin yapısındaki proteini 
ele alabiliriz. Sonuç değişmeyecektir.) Önceden hemoglobin için yaptığımız hesabı, “Dünya 
ilkesi”ne göre, arının bir proteini için gerçekleştirdiğimizi düşünelim. Kümemiz Dünya'nın içi 
olacağı için, evvelden gördüğümüz 'lık sayımız, Dünya içindeki protonların, nötronların, 
elektronların ve fotonların toplam sayısına azalacaktır. Evren'in yaşı ile ilgili sayımız ise 
Dünya'nın yaşına azalacaktır. Bu sefer baktığımız şu olacaktır: “Dünya'daki tüm protonlar, 
nötronlar, elektronlar ve fotonlar amino asitlere dönüşse ve Dünya'daki her saniye bir protein 
oluşturmaya çalışsalar, bunu becerebilirler mi?” Bütün evrenin tüm zamanında bile tesadüfen 
meydana gelmesi mümkün olmayan tek bir proteinin oluşması böylece daha da imkansızlaşır. 


Bütün evrenin parçacıklarını bile bir proteinin amino asit dizilimini rastgele oluşturmak için 
seferber ettiğimizde bunun imkansız olduğunu gördük. Amacım, “Dünya ilkesi”nin, 
bakışlarımızı Dünya içine çevirdiğini, evrendeki bilinçli tasarımı matematiksel olarak 
temellendirdiğini göstermektir. Bazılarının sonsuz evrenler senaryosunu yutturmaya kalktığı 
bir dönemde, “Dünya ilkesi”, sonsuz evrenler var olsa bile, sonsuz evrenlerle ve hatta bu 
evrenin geri kalanıyla ilgilenmeden sırf bu Dünya'nın içinden “tasarım delilini” 
temellendirebileceğimizi, sırf Dünya'nın içinde kalarak olasılık hesapları yapabileceğimizi 
göstermektedir. İnsanın yanı başında, gücünü insanın yanı başında olmasının olasılığından 
alan ve yüz binlerce türe sahip olan canlılar dünyası, “tasarım delilinin” zenginliğini ve insan 
açısından erişilebilirliğini göstermektedir. Bu delillerin matematiksel kesinlikten güç aldığını, 
olasılık gibi matematiksel verilere dayandığını bir daha hatırlamak faydalı olacaktır. (Bundan 
sonraki kitabımda Evrim teorisini ve Dünya ilkesini ele alacağım. Bu konuyla ilgili 
görüşlerini belirtmek isteyenler, bu konudaki fikirleri paylaşmak için kurduğum 
www.theworldprinciple.com adresindeki siteye görüşlerini bildirebilirler.) 


Bıg Bang Potensiyelinde Bach Ve Bilgisayar 


Big Bang sürecinin başlangıcındaki patlamanın şiddeti, maddenin yoğunluğu, entropinin 
düzenlenmesi, sıcaklığın ayarlanması gibi başlangıç tasarımlarından evrenin genişlemesiyle 
oluşan süreçlerdeki tüm kritik ayarlamalara kadar her veri, evrenin; bilinçli, kudretli ve üstün 
olan bir Tanrı tarafından yaratıldığını delillendirmektedir. Evrenin başındaki koşulların ve 
fizik kanunlarının yaratılması sayesinde evrende var olan her şeyin varlık alanına katılması 
mümkün olmuştur. 


Bach'ın bir parçasından Sezen Aksu'nun bir şarkısına, notaların kendilerinden müzik 
aletlerine, bilgisayarlardan cep telefonlarına, Türk lahmacunundan İtalyan pizzasına, 
zambaklardan karıncalara kadar her şey Big Bang’in başlangıç tekilliğinde potansiyel olarak 
mevcuttu. Big Bang/'in başlangıç potansiyeli, Evren'de var olan her şeyi kapsamaktadır. 
Evrenin üstün bir sanatla ve kudretle tasarımlandığını anlamanın bir yolu da evrenin, bir 
başlangıç anına, bir de şu anda gördüğümüz durumuna bakmaktır. Bu bakış açısı sağduyulu 
bir yaklaşımı ve bir sanatseverin sezgisini içerir. Bu yaklaşım için olasılık hesaplarına ve 
kritik değer gözlemlerine de gerek yoktur. Örneğin evrenin başlangıç tekilliğini, evrenin 
başlangıcındaki kaynayan çorbayı hayalen düşünen ve bunu yaparken Bach dinleyerek güzel 
bir manzaraya bakan ve çayını yudumlayan kişi; dinlediği parçanın, seyrettiği manzaranın ve 


içtiği çayın, evrenin başlangıç potansiyelinde mevcut ve hazırlanmış olduğunu düşününce, 
evrende var olan bu potansiyelin tesadüfen olmadığını sezecektir. 


Big Bang/'in tasarım deliline en önemli katkılarından biri budur. Big Bang, evrenin başlangıç 
durumuyla şimdiki durumunun ne kadar farklı olduğunu göstermekte, aynı zamanda doğanın 
tüm harikalarından insanlığın tüm üretimlerine kadar her şeyin, başlangıç anında potansiyel 
olarak mevcut olduğunu söylemektedir. Evrenin bir başlangıcını, bir de şu anki durumunu 
düşünen kişi, evrendeki tasarıma dair sezgisel bir kanıt da elde etmektedir. 


Bazı kişiler, insan zihninin işin içine karışması yüzünden, insani keşiflerdeki Tanrısal yönü 
görememektedirler. Oysa insan zihninin hiçbir üretimi evrenin başlangıcında var olan 
potansiyelin dışına çıkamaz. Sezen Aksu bestesini yapmadan önce, yaptığı beste; notaların 
varlığı ve bu notaların belli şekilde arka arkaya gelebilecek olmasıyla, evrende potansiyel 
olarak mevcuttu. Sanatçı ve bilim, adamı evrende potansiyel olarak mevcut olanı keşfeder. Bir 
anlamda Tanrı'nın potansiyel olarak yarattığı ve insanlığa gizli kalmış olan sanatları ve bilim 
kanunlarını keşfeden kişilerdir sanatçılar ve bilim adamları. Bir parça şarkıcının, bilgisayar 
bilim adamının keşfi olmakla beraber, bütün evren ve bu evrenin potansiyelinde mevcut olan 
şarkılar ve bilgisayarlar, Tanrı'nın daha baştan, potansiyelin içinde yarattığı tasarımlardır. Bu 
yüzden insanlığın tüm tasarımları da Tanrı'nın tasarımının delilleridir. Tanrı tüm bu 
tasarımların ezeli sahibidir, Tanrı yaratıcı tasarımcıdır; bilim adamları ve sanatçılar ise 
keşfedici tasarımcılardır. Demek ki müzisyenin bestesi kuşun ötüşleri kadar Tanrısaldır, 
ayakkabı insan ayağı kadar Tanrısaldır, cep telefonu insan kulağı kadar Tanrısaldır. Bunlar 
Big Bang başlangıcında potansiyel olarak yaratılmasalardı, biz bugün bunları 
gözlemleyemiyor, tadlarına varamıyor ve kullanamıyorduk. 


Bilimsel Kanunların Tasarımı 


Leibniz “Neden hiçbir şey yerine bir şeyler var?” diye sormuştu. Bu, evrenin kendi kendisinin 
açıklamasını içinde barındırmasının mümkün olmadığının ve kendi dışında bir açıklamaya 
ihtiyaç duyduğunun ifadesiydi. Bu soruya bir soru daha eklenebilir: “Neden kaos yerine 
bilimsel kanunlar var?” 


Bilimsel çaba ile, bilimsel kanunları bulmak ve buna göre evreni tanımak, geleceği 
planlamak, insanın rahat ve güvenini sağlamak hedeflenir. Fakat bu çaba neden bilimsel 
kanunlar olduğunun açıklaması değildir. Örneğin çekim gücünün bilimsel açıklamasını ele 
alalım. İster Newton'cu şekilde, ister Einstein'cı şekilde çekim gücünü ele aldığımızda, bu 
açıklama bize Dünya'nın Güneş çevresinde, Jüpiter'in yörüngelerinin Jüpiter çevresinde nasıl 
döndüğünü açıklar. Bilimsel açıklama, Güneş tutulmasının zamanını, bir uydunun nasıl 
Dünya'nın yörüngesine oturtulacağını söyleyebilir. Fakat bu açıklamaların hiçbiri “Neden 
kaos yerine bilimsel kanunlar var?” sorusunun cevabı değildir. Bilimsel açıklamalardan, 
Dünya'nın ve diğer gezegenlerin, neden çekim gücü kanunları çerçevesinde hareket 
ettiklerinin, bu kanunların neden var olduklarının cevabını alamayız. 


Bilimsel kanunların varlığı ve evrenin her yerinde ve değişik zaman dilimlerinde hep aynı 
şekilde işlemeleri bir açıklama gerektirmektedir. Bilim bu açıklamayı yapmayı vazife 
edinmez. Bilim, kanunları bulmayla ilgilenir, kanunların neden var olduğuyla değil. Bilimi 
mümkün kılan bu kanunların varlığıdır. Evren kaos olsaydı; çekim gücünden, termodinamik 
yasalardan, hareket yasalarından bahsedemeyecektik. Kısacası bilim var olmayacaktı, bilim, 
bilimsel kanunların varlığı olmadan mümkün değildir. Bu kanunlar var olmasaydı evren 
olamazdı, ama böyle bir evrenin var olduğunu kabul etsek bile, bu evrende her şey rüyalardan 


bile daha anlaşılmaz olurdu. Bizim evreni anlamamız nedenselliğe (bilim kanunlarına) 
bağlıdır, nedensellik aklın güvencesidir. Neden sonuç ilişkilerini kuramayan insan, yeni 
doğmuş bebekten bile daha şaşkın olur (Bebeğin zihninde bile doğuştan nedensellik kategorisi 
vardır). Evimizin ve eşyalarımızın bir anda yok olmaması, oturduğumuzda vücudumuzun 
atomlarıyla sandalyenin atomlarının karışmaması, ileri adım attığımızda her zaman ileri 
gidebilmemiz, vücudumuzun beslenmesi ve varlığı hep bilimsel kuralların düzenli olarak 
işlemesi sayesindedir. Zihnimizin bu kuralları anlayacak yetenekte tasarımlanması ise bizim 
akledebilen bir canlı olmamızı sağlamıştır. 


Swinburne'un dediği gibi bir arkeolojik alanda bulunan tüm madeni paralar aynı işarete sahip 
olsalar veya bir odadaki bütün belgeler aynı el yazısı ile yazılsa, ortak bir kaynak içeren 
açıklama ararız. Evrenin her yerinde aynı şekilde hareket eden kanunların da bir açıklaması 
olması gerekir. Tanrı'nın varlığı bu bilimsel kanunların varlığını da açıklar. 


Big Bang ile evrenin yok iken yaratılmasının, bizi, Tanrı'nın var olduğu sonucuna 
götürdüğünü gördük. Sonra Evren'in aşamalarında gözetilen kritik değerlerden ve Dünya'nın 
bir tasarımlar sergisi yapılmasından Tanrı'nın varlığının delillendirileceğini gördük. Şimdi ise 
evrende var olan bilimsel kanunların varlığının da bir tasarımı gerektirdiğini ve Tanrı'nın 
varlığı kabul edilmeden “Neden kaos yerine bilimsel kanunlar var?” sorusunun 
cevaplanamayacağını görüyoruz. Yani ilk önce yoktan yaratılıştan, sonra bilimsel kanunların 
işletilmesinden, şimdi ise bilimsel kanunların varlığından Tanrı'nın varlığının 
temellendirileceğini görüyoruz. Bilimsel kanunların varlığı ve tasarımı üzerine çok daha uzun 
yazmak mümkün olmasına karşın bu kitabın düşünülen hacmini aşmamak için bu kadarla 
yetiniyorum. Evrenin yoktan yaratılışı, bilimsel kanunların yaratılışı ve bu kanunların 
işletilmesi iç içe olduğu için, bunları bir arada ele almak olasıdır, fakat bunların her birinden 
ayrı ayrı Tanrı'nın varlığını delillendirmek de mümkün olduğu için, bunları ayırıp incelemek 
de mümkündür. 


Tesadüflerin Elenmesinin Bizi Götüreceği Sonuç 


“Tasarım delili”, Big Bang ile başlayan sürecin en başındaki ortamdan her aşamadaki 
oluşumlara kadar hep kritik değerlerin seçildiğini göstermektedir. Big Bang'in 
başlangıcındaki tüm koşullar da, bu koşullar sayesinde proton, nötron gibi parçacıkların 
oluşması da, bu parçacıkların helyum, karbon gibi atomlara dönüşmesi de, bu atomların 
amino asitlere, amino asitlerin hücrelere, hücrelerin kalp, beyin gibi organlara dönüşmesi de 
hep bilinçli bir tasarımı göstermektedir. Evrene bu bakış açısı, evrenden tüm tesadüfleri 
elememizi gerektirir. İnsanın evrene ve kendisine bakışında yaptığı en büyük yanlışlardan 
biri, evrenin veya kendisinin tesadüflerin eseri olduğunu zannedebilmesidir. Bu bakış açısı, 
evreni ve kendi varlığımızı amaçsız görmeye götürür, hatta nihilizme giden yol da bu bakış 
açısından kaynaklanmaktadır. Evrende tesadüf eseri oluşan hiçbir şey olmadığını anlarsak, 
kendi varlığımızın da bir amacı olduğunu anlarız. Bu amaç, hiç şüphesiz evrenin ve bizim 
Yaratıcı’ mızının amaçlarından kaynaklanmaktadır. Bunun farkında olmak hem ahlak alanı 
açısından önemli sonuçlar doğuracak, hem de yaşamın anlamlı olduğunu bilmemizi 
sağlayacaktır. 


Ayrıca tesadüf mantığını zihnimizden tamamen atarsak, insanlığın tüm ürünleri evrenin 
başından beri biliniyor olur. Örneğin televizyonu ele alalım. Televizyon, yapımında kullanılan 
ham maddeleri ile evrenin başından beri vardır. Evrenin başındaki yüksek sıcaklıktaki 
patlama atom-altı parçacıkları meydana getirmiş, sonradan yıldızların içindeki süreçler ve 
Dünya'mızda yaşanan aşamalar televizyonun varlığını mümkün kılmıştır. Havanın, sesleri ve 


görüntüyü nakletmesini sağlayan kanunlar, elektriğe ait kanunlar gibi bilimsel kanunlar da 
evrenin daha ilk başından yaratılmışlardır. Demek ki televizyonu meydana getiren ham 
maddelerden kanunlara kadar her şey Big Bang başlangıcında potansiyel olarak yaratılmıştı. 
Kısacası bu başlangıcı yaratan Tanrı, elbetteki bu başlangıcın taşıdığı tüm potansiyellerden de 
haberdardır. 


Demek ki insanlığın televizyon ve benzeri tüm keşifleri en baştan Tanrı'nın bilgisinde 
mevcutturlar. Eğer Evren'de tesadüfe yer olmadığını anlarsak, Evren'de tek tek var olan her 
objenin, her sanat eserinin, her bilimsel buluşun, canlı ve cansız tüm doğanın Tanrı'nın 
bilgisinde (planında) baştan mevcut olduğunu anlarız. Anlaşılıyor ki evrenden tesadüfleri 
elersek, insanlığın tüm buluşlarına ve sanatsal yapıtlarına “Tanrı'nın evrene koyduğu 
potansiyelleri keşfetme” olarak bakmaya başlarız. Tesadüfsel bakış açısı, insanın başına 
geçirilmiş kalın ve kara bir çuval gibi, görmeyi ve işitmeyi engellemektedir. 


Tasarım Delili Ve Ontolojik Delil 


Tanrı'nın varlığını ispatlama yöntemlerinden biri olan ontolojik delil bu kitap boyunca 
işlediğimiz delillerden yapı olarak farklıdır. Bu delil ile, doğuştan her insanda bir Tanrı 
kavramı olduğu savunulur ve bu, Tanrı'nın varlığının delili olarak kabul edilir. Ayrıca 
“varlık” ve “mükemmellik” kavramlarının incelenmesiyle, Tanrı'nın varlığının 
temellendirilmesi ontolojik delil açısından önemlidir. Bu delili birbirlerinden farklı formlarda 
Anselm, İbni Sina, Descartes gibi filozoflar savunmuşlardır. 


Ontolojik delil, evrenin yoktan var olduğunu ileri süren kozmolojik delilden ve evrendeki 
gayeyi, nizamı, inayeti, tasarımı işleyen teleolojik delilden ayrı olarak ele alınır. Ontolojik 
delilin, tasarım deliliyle (teleolojik delil) önemli bir irtibatı olduğu kanaatindeyim. Bu irtibat 
özellikle ontolojik delilin bazı formülasyonları açısından önemlidir. Descartes'ın, ontolojik 
delil formülasyonunu özetleyip bunu anlamaya çalışalım: 


1) Ben, Tanrı fikrini, yani en yüksek derecede mükemmel bir varlık fikrini zihnimde 
taşıyorum. 

2) Mükemmellik vasıflarının birine sahip olmayan varlık Tanrı olamaz. 

3) Varlık bir mükemmellik vasfıdır. Tanrı'nın var olması Tanrı kavramının bir parçasıdır. 
4) Demek ki Tanrı vardır. 


Burada birinci maddenin kritik madde olduğu anlaşılmaktadır. Descartes bu maddenin 
doğruluğunu uzun anlatımlarla göstermeye çalışır. Descartes'a göre sanatçının bir esere ismini 
veya markasını koyması gibi, Tanrı, varlığının delilini insan zihnine koymuştur. Buna itiraz 
olarak insanın (insan zihnindeki fikirlerin) tesadüfen oluştuğu, mükemmel varlık 
incelemesinin bizi Tanrı'ya götürmesinin bir önemi olmadığı söylenebilir. 


Ateistlerin bir kısmı: “İnsan aciz bir varlık olduğu için Tanrı'ya ve dine muhtaçtır. O yüzden 
Tanrı'yı ve dini uydurmuştur.” demektedirler. Eğer insan aciz ise ve bu aczi insanın, Tanrı'yı 
ve dini uydurmasına sebep oluyorsa bu, insan yaratılışında, Tanrı ve din kavramlarının 
olduğunu bazı ateistlerin de kabul ettiğini gösterir. Buna Tanrı ve din kavramlarının doğuştan 
insan zihninde olması olarak değil de, insan zihninin Tanrı ve din kavramlarına uygun şekilde 
yaratılmış olduğu şeklinde bakmak da mümkündür. Kanaatimce bu şekilde ontolojik delil 
formüle etmek hiçbir sonucu değiştirmeyecektir. Ayrıca bu bakış açısı itiraza daha kapalıdır. 
Tanrı'ya inanan bir kişi bunu Tanrı'nın ve dinin delili olarak görür; bir ateist ise bu ihtiyacın 


insanların doğasında tesadüfen oluştuğunu ve bu yüzden Tanrı'nın ve dinin uydurulduğunu 
söyler. 


Görülüyor ki, Tanrı'ya inananlar ile ateistler arasındaki kritik ayrım evrenin ve insanların 
tesadüfen mi oluştuğu, bilinçli olarak mı yaratıldıkları noktasındadır. Bir ateist, Descartes'ın 
insan zihninde Tanrı kavramı bulunduğuna dair çıkarımların hepsini kabul etse bile, bu fikrin 
(doğuştan ide'nin) tesadüfen oluştuğunu savunmaya kalkabilir. Fakat “tasarım delili” ile 
insanın bilinçli bir tasarımın ürünü olduğu temellendirilirse, bu sorun ortadan kalkar. 


Descartes, insan zihninde böyle bir fikrin tesadüfen bulunamayacağı ve Tanrı gerçekten var 
olmasaydı böyle bir fikrin de oluşamayacağı kanaatindedir. Descartes'ın bu yaklaşımının 
doğru olduğu ve bu delilin “tasarım delili”nden müstakil olarak savunulabileceği 
kanaatindeyim. Fakat “tasarım delili” ile bu delile yapılacak muhtemel itirazlar 
göğüslenebilir. “Tasarım delili”nin doğruluğunu anlayan kişiler için, insan zihnindeki 
doğuştan ide'lerin aldatmazlığı daha fazla güven kazanır. 


Tasarım Delili Ve Yoktan Yaratılış 


“Tasarım delili” ile Tanrı'nın şekil veren, bilinçli, bilgili, kudretli, dilediğini yapan bir Varlık 
olduğu anlaşılmaktadır. Buna göre Tanrı, evrenin tüm aşamalarında etkin ve her şeye hakim 
olan Güç'tür. Tanrı'nın evrendeki tasarımı, Tanrı'nın tüm bu sıfatlarını temellendirmektedir. 
“Tasarım delili” Tanrı'nın tüm bu sıfatlarını temellendirdiği gibi, Tanrı'nın yaratıcı olduğunu 
da temellendirir. 


Evrenin tasarımı, bilimsel kanunlar çerçevesinde, evrendeki madde kullanılarak 
gerçekleştirilmiştir. Maddenin yapı taşı olan protonların, elektronların, nötronların, kuarkların 
ve maddeye hükmeden güçlü nükleer kuvvet, elektromanyetik kuvvet, zayıf nükleer kuvvet ve 
çekim kuvvetinin bilinçli bir şekilde ayarlandığını gördük. Bu ise maddenin yaratılması ile 
aynı anlama gelmektedir. Evrene hakim olan fiziksel, kimyasal, biyo-kimyasal kanunların 
hepsi maddeye içkindir; bu kanunlar, maddenin bir özelliği olarak maddenin içine konmuştur. 
Bu kanunların hepsi maddenin ta kendisidir. Tüm bu kanunların evrendeki belli gayeler için 
kullanılması ve evrendeki düzeni oluşturmaları, bu kanunların da tasarımlandığını 
göstermektedir. Maddenin yapı taşlarının, maddeye hükmeden kuvvetlerin ve maddeye içkin 
olan bilimsel kanunların tasarımlanması; maddenin de bir tasarım ürünü olduğunu, yani 
yaratıldığını göstermektedir. Madde, Tanrı'nın yaratmasında kullandığı ezeli ve ebedi bir 
unsur değildir. Evrenin her şeyi gibi, evrendeki her şeyin kendisinden meydana getirildiği 
madde de yaratılmıştır. Madde yaratılmış bir unsur olmasaydı, “tasarım delili”nin gösterdiği 
gibi Tanrısal amaçlar için istendiği gibi kullanılan, bu kadar maharetli bir hizmetçi olamazdı. 
Maddenin belli amaçlarda kullanılmak için yaratıldığı ve kendisine içkin kanunlarıyla 
Tanrı'nın tasarımının ham maddesi olmak vazifesini yerine getirdiği, “tasarım delili”nin 
verileriyle daha da iyi anlaşılmaktadır. 


“Tasarım delili”, Big Bang'ten bağımsız olarak da evrenin yaratıldığını göstermektedir. Big 
Bangin delilleri, termodinamik kanunlar, felsefi deliller ve “tasarım delili” evrenin yoktan 


yaratıldığı hususunda güçlerini birleştirmektedirler. 
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HİTLER İLHAMINI DARWIN'DEN ALDI 
Prof. Dr. Nevzat Tarhan-Üsküdar Üniversitesi Rektörü 


Bilim tarihinde kilometre taşı hükmünde iki kitap vardır. Birincisi 1959'da yayınlanan 
Darwin'in Türterin Kökeni isimli kitabı, ikincisi 1926 yılında yayınlanan Hitler'in Kavgam 
(Mein Kampf) isimli kitabı. Her iki kitabı da incelediğimizde müşterek bir ana fikri olduğunu 
görürüz. Charles Darwin bu ana fikri biyoloji alanında ileri sürmüş, Adolf Hitler sosyoloji 
alanında uygulamıştır. 

Darwinizm: C. Darwin'i etkileyen Malthus'un Nüfus Meselesi Üzerine Deneme isimli eseri 
oldu. Malthus, insanlığın artış hızının hastahk, kazalar, savaş ve kıtlık gibi birtakım "pozitif 
kontrol" vasıtaları ile geciktirildiğini söylüyordu. Darwin bunun bitki ve 

hayvan nüfusunun çoğalmasını da kontrol ettiğine inandı. Her yerde "varlık mücadelesi" 
bulunduğu tezini bitki ve hayvaniara uyguladı. Bu şartlar altında uygun türler kendilerini 
koruyacak, şartlara uymayanlar ise mahvolacaktı. 


Böylece Tabii elenme, varlık için savaş, en uyumlu olanın yaşaması doktrinini öne sürmüş 
oldu. Böylece büyük balık küçük balığı yutacak, daha kuvvetli, daha hızlı koşucu, daha zeki 
olanlar yaşayacak ve üreyecek, zayıf üyeler ise yok olacaktı. Darwin sonsuz evrim teorisini 
ileri sürerken "Muhtemelen dünyaya gelmiş olan bütün canlı varlıklan, hayatın ilk defa ortaya 
çıkmış olduğu bir tek ilkel canlıdan türediğini analoji yoluyla çıkarabiliriz." demektedir. 
Ayrıca "Böylece tabiattaki savaştan, açlik ve ölümlerden şimdiye kadar görebildiğimiz 

en yüksek canlılar, yani yüksek hayvanlar ortaya çıkmıştır." İddiasını öne sürmektedir. 
Görüldüğü gibi sonsuz evrim teorisinin metodu olarak tabii elenme (tabii seleksiyon)'u öne 
sürdü. Tabii seleksiyonu insan nesiine uygulamaktan dikkatle kaçınınakla beraber, insanın 
başlangıcı ile ilgili sorulara cevap vermek zorunda kalıyordu. "Ayın cins yiyecekle geçinen 
canlılar ister aynı ister farklı cinste olsunlar, birbirleriyle kıyasıya mücadele ederler; kötüler 
elenir; iyi olanlar korunur ve gelişir. Tabii elenme sessiz ve duygusuz olarak her fırsatta 
çalışır" tezi büyük tartışmalardan sonra kabul görmeye başladı. Batıda kilise karşı çıktı. 
Darwin tartışmacı bir kişi değildi. Fakat umumi vekili hükmündeki biyolog Huxley yetenekli 
ve saldırgan tartışmacıydı. Darwin'in görüşüne karşı çıkan kiliseyi "Dini doğmalarla, 

ilmi mes'elelere karşı çıkılmaz" diyerek susturuyordu. Biyologlara orijinal gelen "sonsuz 
evrim teorisi" teori değil de gerçekmiş gibi yazılıpçizilmeye başlandı. 


Biyolojik Boyut: Darwin Türlerin Kökeni isimli kitabını ilk yazdığında kendisinin "theist" 
yani Allah'ın varlığına inanan birisi olduğunu, fakat zamanla "agnostik" olarak kalmaktan 
memnun olduğunu belirtmektedir. Böylece her şeyi çözülemez ve belirsiz bilerek hayatını 
sür-dürmüştür. Önce "Bu muazzam ve harikulade evreni, çok geriye ve çok ileriye bakabilme 
kabiliyeti bulunan insan da dahil olmak üzere, kör tesadüf ve zarüretin eseri olarak görmek 
çok güç, hatta imkansızdır." demektedir. İlk sebebe inandığını belirtirken, daha sonra "İlk 
canlı olurken basit zihinden çıkmış bir akla böyle bir sonuç çıkardığı zaman güvenilir mi?" 
diyerek agnozisini ifade etmiştir. 


Eğer Darwin bugüne kadar yaşamış olsaydı, sorusuna cevap bulacaktı. Çünkü genetik biyoloji 
(moleküler biyoloji) o kadar ilerledi ki, ilk canlının en mükemmel olduğu anlaşıldı. DNA, 
hücrenin kromozomunda hücre programının yazıldığı bir buçuk metre uzunluğunda 6 piko 
gram (1 pikogram, 1 gramın trilyonda biridir) bir zincirdir. O canlının boy, kilo, renk 
özelliklerinden hayat programına kadar herşey onda kayıtlıdır. Dünyada mevcut 5 milyar 
insanın DNA'sını toplasanız, sadece 30 miligramlık DNA molekülü kadar büyüklükte olur. 

5 milyar insanın hayat programını 30 miligramlık bir tablet büyüklüğünde yere yazahilrnek 
Darwin'in zannettiği gibi basit bir zihin gücünün ürünü olur mu hiç? Bu büyük ilim, san'at, 
irade ve kudretin varlığını hayretlerle bize göstermiyor mu? Keşke Darwin moleküler 
biyolojiyi bilseydi. "Rahimlerde ne varsa, Allah bilir. "! 


Hayat Müdidelesi mi, Yardımlaşma mı?: Darwin teorisinin önemli bir dayanağı "varlıkların 
mücadelesi", "kötülerin elenmesi", "varlık için savaş" doktrinidir. Öne sürdüğü deliller 
"Boynuzsuz bir geyiğin, mahmuzsuz bir horozun çok fazla nesil bırakma şansı pek azdır. 
Büyük balık küçük balığı yutar. Kuvvetli zayıfı elemektedir." şeklindeki gözlemleridir. 

Aynı olaylara farklı açıdan bakıp gözlemlediğimiz zaman, tersi tezin doğru olduğu 
anlaşılmaktadır. Güneş, yağmur ve bulutlar canlıların yardırnma koşmuyor mu? Bitkiler 
hayvanları ve insanları besiemiyor mu? Annelerdeki şefkat ve acıma duygusu olmazsa 
çocuğun zahmeti çekilir mi? Anne sütü yavrunun yardımına koşmuyor mu? Havanın oksijeni 
canlıların yardımına koşmuyor mu? Balık milyon yumurtayı birden yumurtlamazsa nesil 
devam eder mi? Neslin devamından arta kalan varlıklar, başka canlılara gıda olması 

neden yardımlaşma olmasın!? İnsan vücudunda kalp, göz, beyin, bütün organlar ahenk içinde 
çalışmaktadırlar. Eğer mücadele olsaydı, böyle ahenk olur muydu? Tıpkı bir fabrikanin 
çarklarının birbiriyle yardırnlaşması gibi. O çarkların acımasız işlemesini Darwin'in gözleınİ 
ile bakarsanız, çarklar birbirleriyle mücadele ediyor gibi görürsünüz. Büyük çark, küçük 
çarkı yutacak şeklindeki düşünce ne kadar komik olurdu. 


Darwin'in mücadele olarak gözlemlediği olaylar aslında birer yarışmadır. Canlıların kendi 
aralarında ve türler arasında yarışma vardır. Bu yarışma Yüce Yaratıcı'nın isim ve sıfatlarının 
tezalıürünün bir yarışmasıdır. Hayy, Celal, Hüsn, Cemal gibi yüzlerce isim, kendini 
göstermeye çalışıyor. Yarışma iki türlüdür: Barışçı ve savaşçı yarışma. Savaşçı yarışma 
hayvanlar arasında sadece savunma ile sınırlıdır. Ama insanlar haksızlığa çok meyyal olduğu 
için, tecavüz niteliğindekiyarışma daha çoktur. Bitki ve canlılar arasındaki yarışma "barışçı 
karakterde" bir yarışmadır. Her canlı türü, kendi güzelliklerini ve yeteneklerini göstermek için 
çaba içindedir: başkasından zarar gelmedikçe, diğer canlıyı yok etmeye çalışmaz. Bir aile 
düşününüz. Bireyleri hep birbiriyle dostane ilişki içinde. Fakat zaman zaman aralannda 
kıskançlık ve haksız rekabet olur. Genelde ailenin ahenkli sürmesi dostluk ve sevgi 
bağlarının devamı ile mümkündür. Yeteneklerin gelişmesi de barışçı bir yarışma ile 
gerçekleşir. Şimdi evreni düşününüz. Yıldızlar, gezegenler, atmosfer, yerküresi, canlılar, 
bitkiler, insanlar, hücreler, mikroorganizmalar. Eğer birbirleriyle savaşçı bir yarışma 
içerisinde olsalardı. her şey alt-üst olmaz mıydı? O halde tıpkı ahenkli bir ailede olduğu gibi, 
genel olarak yardımlaşma, dayanışma, barışçı yarışma var; münferit olarak da mücadeleci ve 
savaşçı yanşma var. İşte Darwin. münferit gözlemlerini genelleştirmiş, bilimsel düşüncenin 
temeli olan "global düşünebilmeyi" gözardı etmiştir. Darwin'in "kör bir varlık kavgası" 
hipotezi, "şuurlu bir gaye için barışçı yaşama" olmalıydı, aynı olaylara farklı pencerelerden 
bakarak ... 


Sosyolojik Bir Boyut: Darwin, doktrini ile bütün bilim alanlannda derin tesirler bıraktı. 
Paleontolojiden psikolojiye, embriyolojiden sosyolojiye kadar devrim niteliğinde değişimlere 
yol açtı. 


Hitler'e Etkisi: Hitler Kavgam (Mein Kampf) isimli kitabında Alman ırkından olmanın 
gururundan ve diğer ırklarda olmanın aşağılığında çokça söz eder. İnsanlığın üç ırktan 
meydana geldiğinden söz eder. Birincileri kültür yaratıcıları Ari veya Nordik (özellikle 
Alman) olanlar, ikincileri kültür taşıyıcılar olan Japonlar, üçüncüleri kültür yıkıcılar olan 
Yahıldiler ve Zencilerdir. Tezi şuydu: Tabiat insan fertlerini eşit yaratmadığı gibi, ırkları da 
eşit yaratmadı. Bazı ırklar, daha doğuştan, başkalarından daha üstündür. Almanlar dünyanın 
en kuvvetli ırkı olarak, dünya yüzündeki aşağı ırkları idare etmelidir. Hitler'in kitabında 
Yahudiler için "insanlığın eb edi mantarı", Zenciler için "Yarı maymun olarak doğmuş 
yaratıklar; onları eğitmek çok büyük deliliktir." demektedir. Fransa için ise "Avrupa 
toprağında doğan Afrika devleti,zencileşmekte olan bir ırk" diye söz etmektedir. Hitler, 
geçmişte büyük milletierin çöküşünün hep kan karışması ve ırk saflığının bozulması 
yüzünden olduğunu savunuyordu. Alman ırkının saflığının korunmasını devletin birinci 
vazifesi olarak görüyordu. Devletin insan ve maymun karışımı hilkat gadbeleri yerine, 
Tanrı'ya benzeyen insanlar yetiştirmesi gerektiğini öne sürüyordu. Hitlere göre "Kuvvet 
istilanın haklı sebebidir. Yaşama hürriyetimizi garanti etmeliyiz, bu dünyada ancak yeteri 
kadar geniş toprak, bir milletin yaşama hürriyetini garanti edebilir. Almanya, ya büyük devlet 
olacak, yahut da silinecektir." Bunlar Hitler'in yazılı görüşleridir. Hitler'in görüşlerinde 
işlenen temaya dikkat ettiğimizde Darwin'in "varlıkların mücadelesi, kuvvetlinin zayıfı 
elemesi" tezinin politik sosyolojide uygulandığını görüyoruz. Sık sık milletierin 
mantarlaşması, yan maymun, üstün ırk, yaşama hürriyeti için başka ırkları yutmak iddialarını 
kuvvetli bir propoganda ile topluma kabıli ettirmiştir. Hitler için yetenekli bir propagandacı ve 
iyi bir teşkilatçı denilmektedir. Bu yeteneklerini Darwin'in doktrini ile birleştirerek toplumu 
ikna etmiştir. Faşizmin birtakım ırkları ortadan kaldırmak amacıyla, tabii seleksiyonu ve 
uygun olanın yaşaması fikri, İkinci Dünya savaşının ideolojisi olmuştur. Darwin'in 
"varlıkların mücadelesi, tabii elenme, kuvvetlinin devam etmesi" doktrini Marksistler 
tarafından sınıf mücadelesinde kullanılmış, kapitalistler tarafından da büyük şirketlerin küçük 
şirketleri ortadan kaldırma çabalarının haklılığına gerekçe olarak kullanmıştır. Darwin, 
teorisini geliştirirken insanlık tarihinde "Kuvvetlinin haklı olduğu; zayıfı ezebileceği" tezine 
haklılık kazandıracağını biliyor muydu acaba? 

Dipnot 

Lokman, 34. 


TANRI YANILGISI YA DA DAWKİNS'İN YANILGISI! 
Dr. Aliye Çınar- http://www.haber10.com/makale/12325 


Ülkemizde Tanrı Yanılgısı, Gen Bencildir ve Kör Saatçi kitaplarıyla tanınan Richard 
Dawkins, kendisini esaslı bir tanrıtanımaz olarak tanımladıktan sonra, insanları inanç 
külfetinden ve kâbusundan kurtarma görevini, kendine bahtlı bir bahtiyarlık olarak biçer. 
Ancak Dawkins“in gerçekte „dogmatik ateist“ olduğu kitaplarının ilk satırlarından fark edilir. 
Ne var ki bunları söylerken, düşüncelerinin bir temeli olmadığını söylemek istemiyoruz. 
Çünkü o iyi bir biyoloji ve zooloji bilgisiyle, Darwin“in (Türlerin Kökeni) hem iyi bir 
takipçisi hem de doğal seleksiyon düşüncesini kültürel ve sosyal alana kadar uyarlama 
peşinde olan bir bilim adamıdır. Peki, Dawkins“in temel tezini anlamak için nereden 
başlamalıyız? 

Richard Dawkins“in düşüncesine girmek için onun Kör Saatçi (The Blind Watchmaker) kitabı 
anahtar rolüne sahiptir. Çünkü Dawkins eserinde evrendeki düzenin önce gizemli görünüşünü 
ortaya koyduktan sonra, asıl kendi düşüncesini açıklamaya başlıyor. Ana hedefi de teoloji ve 
din felsefesi literatüründe düzen kanıtı olarak (tasarımcı tanrı) geçen kozmolojik kanıt 
ailesinin bir yaratıcı fikrine götürmediğini savunmaktır. Ne var ki, bu tartışmayla Dawkins 
duyulmadık bir tartışmayı başlatmamıştır. Çünkü onun itirazını farklı açılardan ve farklı 


argümanlarla daha önce savunan düşünürler olmuştur. Kant ve Hume bu düşüncenin asıl 
sözcüleridir. Bunların itirazını Dawkins, hem Darwinciliği savunmada hem de düzenden bir 
düzen koyucunun (yaratıcının) olmadığı fikrini temellendirmede yeniden dile getirir. Bir 
başka ifadeyle, bir biyolog olarak o, bir yandan karmaşık görünen canlıların üremesini ve 
türlerdeki çeşitliliği basit bir kuram eşliğinde açıklarken; öte yandan kozmostan bir yaratıcı 
fikrine gidilemeyeceğini savunur. 

Evrenden hareketle onun bir yaratıcısı olduğu fikrine ulaşmaya en genel ifadeyle doğal teoloji 
diyebiliriz. Doğal teoloji, evrenin yaradılışını ve bir yaratıcısının olduğunu evrenin içinden 
hareketle izah etmeye çalışır. O, insanın kendi aklının doğal yapısından ve evrende de aynı 
aklın hüküm sürdüğünü ortaya koymayı hedefler. Özellikle de „nedensellik fikri“ ve 
„zorunluluk“ düşüncesi ekseninde, doğada aklın içkin olarak bulunduğu gerçeğine ulaşır. Bir 
başka ifadeyle, evrenden hareketle „ilk neden fikri“ni ya da „doğada aklın içkin“ olarak 
varlığını analiz eder. Kısacası Kant'ın ifadesiyle, doğal teoloji, evrendeki varolan yaratılmış 
parçalardan bütüne, Varlık fikrine ulaşır. Buradan hareketle Kant, doğal teolojinin inanç 
yapısına, yaratılışçılık (teist) denilebileceğini söyler. Dawkins bunu reddediyor. Oysa İslam 
dininin içinden konuşan ve inan biri de Dawkinsle aynı fikirdedir. Her ikisi de doğal 
teolojinin Tanrısına inanmadığını söyler!! 

Zaten Dawkins“in Kör Saatçi kitabı, her ne kadar bir eleştirisi olmakla birlikte, eşgalini bir 
doğal teoloji kitabı olan William Paley“in aynı isimdeki , Doğal Teoloji/Tanrıbilim? 
(Natural Theology) kitabına borçludur. Dahası Paley“in “The Watch and the Watcmaker” 
(Saat ve Saatçi) isimli makalesi de eserinin ilham kaynağıdır. Çünkü Paley evreni bir saate, 
Tanrı“yı da saatçiye benzeterek „düzen fikrini“ işlemiştir. Oysa Dawkins, Paley“in henüz 
daha işin başında olduğunu söyleyerek, ve ona bir bakıma nazire yaparak eserine ,,Kör Saatçi 
adını verir. Ona göre,“doğal eleme (seçilim), doğanın kör saatçisidir; kördür. Çünkü ileriyi 
göremez, sonuçları hesaplamaz. Görünen bir amacı yoktur. Yine de, doğal seçilimin yaşayan 
sonuçları, usta bir saatçinin tasarımını akla getiriyor.” 

Ancak Dawkins“in itiraz ettiği tanrı zaten inanılacak bir tanrı değildir. Bir doğal düzenleyici 
fikri ya da felsefi teizmin tanrısı, aklın kendini tanrı olarak ikame ettikten sonra ona yeniden 
inanç besleme arzusudur. (Biz Doğal teolojinin arka planından seyrine ve işleyiş 
mekanizmasına varıncaya kadar, dahası bu tanrının sadece bilginin bir alt merhalesi olarak 
inanç varlığı olduğunu rasyonel teoloji kitabımızda analiz ettik.) 

Öyle ki bu inanç varlığı bilinebileceğini dikte ettiği için, aynı zamanda fanatizm üretir ve 
dogmatik bir inançtan başka bir şey değildir. Elbette bu yanılsamayı, yani doğal teolojiyi, 
hakiki iman tanrısı (mesela İslam'da Allah inancı) olarak telakki edersek Dawkins“e hak 
veririz ve bunun şüphesiz fanatizme kapı araladığını söyleyebiliriz. Oysa imanın Tanrısı, hem 
özgürlüğün hem de hoşgörünün teminatıdır. 

Ülkemizde Tanrı Yanılgısı Nasıl Anlaşılıyor? 

Doğrusu, biz fazla derinlemesine araştırma yapmayı sevmeyen bir milletiz. Bu yönümüz her 
yerde olduğu gibi, Tanrı yanılgısı üzerine yapılan yorumlarda da ortaya çıktı. Mesela Prof. Dr. 
Nevzat Tarhan, (http://Www.haber7.com/haber/20080806/Tanri-Yanilgisi-yazari-ve- 
Turkiye.php) Dawkins“in tesadüf düşüncesinden vazgeçtiğini bildirdi. Oysa Dawkins, hiç bir 
zaman sıradan bir tesadüf düşüncesini savunmadı. O yüksek türlerin yaşam şansını ve 
gelişimini kendi genlerinde varolan bir güçle izah etti. Bu yüksek türlerin evrimi fikri, 
gerçekte her bir varlığa adeta tanrısallığı vermek anlamına gelir... 

Bir başka yanlış anlaşılma ise, Dawkins“in tanrı külfetinden insanlığı kurtardığı vehmine 
kapılınmakta. Dawkins, bir yandan doğal ilahiyat fikrine saldırmakta; öte yandan da 
Hristiyanlığa savaş açmaktadır. Bunun ikisi de gerçekte inanılacak bir tanrı değildir. Her ne 
kadar Dawkins hiçbir inancı kabul etmese de, İslam'a da en şiddetli eleştirileri getirse de, son 
tahlilde Dawkins eğer iyi bir Tanrıbilimci varsa ona hizmet etmektedir. Çünkü işimizi 


ee 


kolaylaştırmaktadır. Düşmanımın düşmanı, dostumdur demeye çok fazla mesafe yoktur. En 
azından yolun yarısını zaten Dawkins halletmiş durumdadır. 

Üçüncü yanlış anlaşılmaya gelince. Biz okumayan bir millet olduğumuz için, farklı 
düşünceler tahammül edememekteyiz. Tanrı Yanılgısı kitabı bu anlamda mahkemeye taşınmış 
bir kitaptır. insanların inancını alaya aldığı ve topluma inançsızlık yaydığı gerekçesiyle.. bana 
göre her düşünce yazılabilmeli ve konuşulabilmeli. Eğer gelişmeye açıksak.. Bunun bile ben 
gerçeğe hizmet edeceğini düşünüyorum. Danimarka“'da Hz. Muhammed“e karikatür 
üzerinden saldırı, Kuran'ın çok satılmasını beraberinde getirdi. Akl-ı selim, „nedir bu 
Kur“an“? dedi... Bu noktada Tanrı Yanılgısı"nın çevrilmesi bile önemlidir. En azından 
insanlığın bir kesitini resmetmektedir. Adeta sinemanın hayatın belli bir kesitini yansıtması 
gibi... 

Oradaki çekişmeler kavgalarda çok şeyin şifresi gizlidir. Mesela Dawkins, kendisi gibi sıkı 
tanrıtanımaz biri olan Antony Flew“i artık inandığı için döneklikle suçlamaktadır. Bizim 
gençlerimiz buradan kalkıp Flew“i tanımaya ya da Dawkins“in eleştirdiği W. Paley“i 
tanımaya kalkışsa, sanmıyorum ki zarar görsün. Anlamaya çalışır... 

Not: Dawkins“in eleştirdiği Doğal teoloji incelemesi için Rasyonel Teoloji kitabımıza 
bakılabilir. (Rasyonel Teoloji, Düşünce Kitapevi, Bursa 2008.) 


90 MADDEDE GELECEĞİN MUHTEMEL MESLEKLERİ 
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Gelişen teknoloji birçok meslek koluna olan ihtiyacı ortadan kaldırırken yeni mesleklerin 
ortaya çıkmasını da beraberinde getiriyor. Hal böyle olunca gelecekte nasıl mesleklerin 
olacağı merak konusu. 

Yeni Şafak gazetesinin web sitesinde yer verilen uzun bir haberde geleceğin dünyasının 
alacağı muhtemel hal ve bunun öne çıkaracağı meslekler derlendi. Haberde “Geleceğin 
muhtemel meslekleri arasında hemşirelerin yanı sıra yapay zeka destekli sağlık teknisyeni, 
geleneksel terzinin yerine dijital terzi, öğretmenlerin yanı sıra yapay zeka eğitmeni gibi 
meslekler ortaya çıkacak. Bunların yanı sıra kişiye özel organ üretim uzmanı, zihin transferi 
uzmanı, İnternet gazeteciliği, ekolog, iklim mühendisliği ve drone pilotluğu gibi uzayıp giden 
bir liste var.” denildi. 


Konuyla ilgili haberin tam metni şöyle: 


21. yüzyıl teknoloji ve inovasyon çağı olarak gelişmeye devam ediyor. Teknolojik yenilikler 
birçok mesleğe olan ihtiyacı azaltarak bir kısmının da yok olmasına neden oluyor. Ancak 
diğer yandan ilerleyen teknoloji farklı meslek gruplarının da oluşmasını sağlıyor. 2000'lerin 
başında Google SEO uzmanı diye bir meslek yokken bugün internet sitelerinin vazgeçilmez 
elemanları oldular. 


Geleneksel mesleklerin yavaş yavaş ortadan kaybolduğu bu çağda önümüzdeki 10 yıl içinde 
neredeyse bütün iş alanları farklılaşacak. Yeni neslin meslek seçiminde dijital dönüşümün öne 
çıkardığını mesleklere yönelmeleri gerekecek. 


Biz de Türkiye'de hatta daha global düşünürsek tüm dünyada gelecek yıllarda popüler olacak 
meslekleri belirledik. Bu meslekler gelecek yıllarda para kazandıran meslekler olarak da 
görülüyor. Geleceğin meslekleri neler mi? İşte ilerleyen teknolojiyle ortaya çıkacak yeni 
meslekler: 


1 Yapay zeka destekli sağlık teknisyeni 


Gelecekte insanların doktora gitmesine gerek kalmadan yapay zeka destekli sağlık 
teknisyenleri kapıya gelerek yazılımları sayesinde hastalık tespiti yapabilecek. 


2 Kişisel veri simsarı 


Gelecekte insanlar ürettikleri kişisel verilerden para kazanacak. Kişisel veri simsarı, 
müşterilerin kişisel verilerini gözlemleyerek yeni oluşturulan verileri tespit edecek ve satarak 
para kazanacak. 


3 Yol denetleyicisi 


Otonom araçlar ve teslimat drone'ları, hava ve kara trafiğinin kontrol sistemini büyük ölçüde 
değiştirdi. Yol denetleyicisinin işi, kara ve hava trafiğinin etkili ve düzgün şekilde 
düzenlenmesini sağlamak olacak. 


4 Dijital terzi 


Bu iş, varsayımsal bir e-ticaret şirketinin üreteceği 'Saville Rowanator sensor cubicle' adlı bir 
cihazla ilişkili. Bu cihaz, müşterinin ölçülerini hatasız şekilde alarak iade oranının 
azaltılmasını amaçlayacak. Dijital terzi, müşterilerin ölçü verilerini kaydederek müşteriye en 
uygun kıyafetleri satmaya çalışacak. 


5 Genetik çeşitlilik memuru 


'Ayrımcı olmayan işveren' tanımı yeni bir anlam kazanıyor. Genetik çeşitlilik memuru, 
şirkette çalışanların sadece farklı etnik kökenlerden ve sosyal çevrelerden gelmesine değil 
şirketin iş gücünün genetik olarak iyileştirilmiş ve iyileştirilmemiş kişilerin iyi bir karışımı 
olmasına özen gösterecek. 


6 Bilişim çalışmaları yöneticisi 


Bu meslek bilişim tutkunlarına göre. Bilişim çalışmaları yöneticisinin işi, otomatik bilişim 
platformu oluşturmak için bir şirketin gölge bilişim (Shadow IT) çalışmaları ile iş yeri 
stratejilerini birleştirmek olacak. 


7 Finansal koç 


Nakit paranın yeryüzünden silindiği ve yerini Bitcoin ödemelerine bıraktığı bir dünya 'para 
kaçakçılığı' için oldukça uygun bir yer olacaktır. Yeni ve karmaşık sistemler ortalama bir 
insana karışık gelebilir. Tam bu noktada finansal koçlar imdadımıza yetişecek. Finansal 
koçlar, dijital işlemlerimizi takip ederek işlerimizi kolaylaştırmayı amaçlayacak. 


8 Kişisel hafız küratörü 


Günümüzde insanlar geçmişte olmadığı kadar uzun yaşıyor fakat hafıza ve beyin sağlığı 
alanındaki gelişmeler yeterince hızlı gelişmiyor. Hafıza küratörleri, müşteriler için sanal 
dünyalar yaratarak içinde yaşamalarını sağlayacak. Bu 'tecrübeler' müşterinin geçmişinin 
gerçekçi simülasyonlarıyla desteklenecek (Örneğin kişinin çocukluğunu geçirdiği evin oturma 
odası). 


9 Sanal dükkan sherpa 


Gelecekte satışlar sadece internet üzerinden gerçekleşecek. Müşteri bir şey satın almak 
istediğinde video ile sanal Sherpa'ya bağlanacak. Sherpa da müşteriye rehberlik ederek 
istediği ürünü seçmesine yardımcı olacak. 


10 Genomik portföy müdürü 


DNA analizleri ve CRISPR gen düzenleme tekniği sayesinde insanların yeni sağlık ihtiyaçları 
oluştu. Biyoteknoloji şirketleri de bu ihtiyaçları karşılamak için yeni ilaçlar üretiyor. Genomik 
portföy müdürü, üretilen ilaçların insanlara satılmasını sağlamak için stratejiler geliştiren üst 
düzey bir yönetici olacak. 


11 İnsan-makine ekibi yöneticisi 


Cognizant'a göre iş dünyasının geleceği insan ve makinelerin ne kadar iyi iş birliği 
yapabildiğine bağlı. Ekip yöneticisi makinelerin ve insanların yetkinliklerini belirleyerek çok 
daha verimli bir çalışma ekibi oluşturmak için çalışacak. 


12 Güvenirlik memuru 


Geleceğin yatırımcıları çok daha 'bağlantılı' ve bilinçli olacak. Bu durumda, kurumların aşırı 
şeffaf olmaktan başka şansı olmayacak. Fakat gizli kripto para işlemleri işin içine girince 
beraberinde kuşkuyu da getirecek. Güvenirlik memurunun görevi, şüpheyi ortadan kaldırarak 
kişinin yatırım yaptığı şirketin en verimli şekilde çalıştığını kanıtlamak olacak. 


13 Kuantum makine öğrenimi uzmanı 


Bu kişi, kuantum bilgi işleme ve makine öğrenimini birleştirerek gerçek dünyadaki iş 
sorunlarını çözmek için çalışacak. Nihai amaç ise, verilerden öğrenebilen zeka sistemleri 
geliştirmek olacak. 


14 3D Üretim Mühendisi 


3 boyutlu yazıcılar son yılların en çok dikkat çeken teknolojilerinden biri. Bu alanda kurulan 
girişimler ise özellikle tekstil, sağlık, yemek gibi konularda önemli değişimler vaat ediyor. 3D 
üretim mühendisliği gelecekte üretimi seri üretimden kurtarıp kişiselleştirebilir bir hale 
getirecek. Siz de gelecekte kendi ürünlerinizi kendinize özel üretmeye hazır olun. Üstelik çok 
daha hızlı ve ekonomik. 


15 Robot Teknisyeni 


Robotların teslimattan kişisel asistanlığa kadar yavaş yavaş hayatımıza dahil olduğu 
günümüzden bakınca, gelecekte robotların ve robotları özel görevlere programlayacak 
teknisyenlerin öneminin artacağını öngörmek zor değil. Robotlara alışmamız gerekecek ve 
robot teknisyeni de gelecekte en çok değer kazanacak mesleklerin başında gelecek gibi 
görünüyor. 


16 Yapay Zeka Eğitmeni 


Teknolojinin gelişimiyle birlikte bugünlerde en çok konuştuğumuz meselelerden biri de yapay 
zeka. Temelde insan davranışlarının ve düşünme biçiminin makinelere öğretilmesi ve 
makinelerin bağımsız düşünmelerini, aksiyon almalarını amaçlıyor. Bu aksiyon, teknoloji 
alanında çalışacak birçok insanı da beraberinde getiriyor. Hatta fazlasıyla getirmeye başladı 
diyebiliriz. Yapay zeka şu an konuşulduğundan çok daha fazla konuşulacak ve belki de yapay 
zeka eğitmenliği geleceğin en gözde meslekleri arasında yerini alacak. 


17 İnsan DNA Programcısı — Biyoteknolog 


Biyoteknoloji son yıllarda en köklü gelişmelerin yaşandığı alanların başında geliyor. İnsan 
benzeri makineler yaratma misyonu, bir yandan da insan ömrünü uzatan teknolojiler 
geliştirme misyonuyla besleniyor. DNA çalışmaları yaparak daha güçlü, hastalıklara daha 
dayanıklı hatta ölümsüz insan yaratmayı amaçlayan bu çalışmalar gelecekte daha önem 
kazanacak ve elbette insan DNA programcılığı geleceğin mesleklerleri arasında yerini alacak. 


18 İklim Mühendisi 


İklim değişikliği ve küresel ısınma gibi konular ve ekosistemin bozulmasının insanlık için 
büyük sorunlar oluşturacağı fikri her geçen gün artıyor ve bu alanda yapılan çalışmalar 
yoğunlaşıyor. Ülkeler, iş adamları hatta girişimciler Elon Musk gibi bu konunun üzerinde 
çalışıyorlar. Yakın gelecekte bu sorunun derinleşeceğini ve bu alanda çalışıp çözümler 
üretecek profesyonellere ihtiyacın artacağını öngörmek hiç zor değil. 


19 Veri Analisti 


Günümüzde oldukça önemli olan veri analistleri özellikle büyük veri konusunda yaptıkları 
çalışmalar ve gelişen teknolojilerle önem kazanmaya devam ediyorlar. Gelecekte internet of 
things (nesnelerin interneti), big data (büyük veri) gibi teknolojilerin bu uzmanlara duyulan 
ihtiyacı artırmasına kesin gözüyle bakılıyor! 


20 Endüstriyel Tasarım Mühendisi 


Tasarım ve üretim, tarihin hiçbir döneminde bu kadar bir arada olmamıştı. Günümüzde herkes 
kişiselleştirilmiş ürünlere ve yeni tasarımlara odaklanıyor. Gelecekte bu durumun devam 
etmesi ve daha iyi tasarlanmış ürünlere olan ilginin artması endüstriyel tasarım 
profesyonellerine harika fırsatlar sunacaktır. Bu da endüstriyel tasarım mühendisliğini 
geleceğin mesleklerinden biri haline getiriyor. 


21 Dijital Rehabilitasyon Danışmanı 


Şu anda bile o kadar çok bilgiye maruz kalıyoruz ki beynimiz bir yerden sonra yetişemiyor. 
Sosyal medyada bir çoğumuz mutluymuş gibi tonlarca fotoğraf paylaşıyoruz. Paylaşımlar 
sizce ne kadar doğruyu gösteriyor? Eski insanlara bir bakın, daha mutlulardı. Gelecekte 
teknoloji kullanımının giderek artacağını düşünürsek insanlar teknoloji detoksu yapmak 
isteyeceklerdir. Danışmanlık eğitimi almış olan insanlar muhtemelen bu işi yapmak için en iyi 
şekilde donatılmış olacaktır. 


22 Drone Pilotu 


Hobi olarak yaygın kullanılan drone aynı zamanda birçok film, video çekiminde hali hazırda 
kullanıyor. Otomobil gibi drone yarışları da mevcut. Henüz bu mesleği yapan biri ile 
karşılaşmamış olmanız yakın gelecek çokça adını duymayacağınız anlamına gelmiyor. Bu 
meslek çok yeni olmasına rağmen gelecek sadece video çekimlerinde değil insan taşımak için 
hatta belki askeri alanlarda bile kullanılacak. 


Hayat şu haliyle çok sıkıcı diyenlerin başını çektiği bir meslek olarak düşünebiliriz aslında. 
Apple'ın son tanıttığı telefonda geleceğinin açık olduğunu fark etmişsinizdir. Zaten yıllardır 
Microsoft hololens ile artırılmış gerçekliğini hayatımıza sokmak için bir hayli gayret 
gösteriyor. Gosth in the shell (kabuğun içindeki hayalet) filminde ise bu artırılmış gerçekliğin 
hayatımızda nasıl yer edeceğini daha somut şekilde görebilirsiniz. 


24 Kişisel Gizlilik Danışmanı 


Teşircilik kültürü tüm dünyada sosyal medya ile yayıldı. Hepimiz nerede olduğumuzu, ne 
yediğimizi ne aldığımızı sosyal medyada paylaşmaktan zevk alıyor hatta diğer insanlar ne 
yapmış diye bakmaktan bir hayli keyif alıyoruz. Teknoloji aynı hızda ilerlemeye devam 
ederse ki öyle gözüküyor; birçok bilgimiz, medeni durumumuz, bankalarla olan durumumuz, 
sicil kaydı gibi detay bilgilerimiz kolayca ulaşılır olmaya başlayacak. Şu an için teşhircilik 
kültürü hoşumuza giderken ileride büyük sorunlara yol açacak. Bunun için kişisel gizlilik 
danışmanlarına danışıyor olacağız. 


25 Nanoteknoloji Mühendisi 


Nanoteknoloji bilgisayar hatta kıyafet gibi farklı sektörlerde kullanılıyor. Yakın gelecekte 
kendisini kopyalamayı başaran nano robotlar vücutlarımızın içinde geziyor, virüslerle 
mücadele ediyor olacak. Bu robotların sağlımıza ve çevremize bir tehdit oluşturmadığını 
bilmemiz gerekiyor. 


26 Kişiye Özel Organ Üretim Uzmanı 


3 boyutlu yazıcıların hayatımıza girmesiyle bir sürü ürünün üretimi hızlanmıştı. Aynı 
teknoloji tıp alanında kullanılmaya başlandığında organ nakli için sırada bekleme listeleri 
tarihe karışacak. Bilim insanları böbrek, kalp, kulak gibi organların üretimini gerçekleştirmiş 
olacak. Yakında bu tür olaylar daha yaygın hale gelecek. 


27 Enerji Sistemleri Mühendisi 


Enerji yüzyıllardır insanoğlunun gündemini en çok meşgul eden konulardan biri. Ancak 
muhtemelen hiç bu kadar önemli olmamıştı. Ve bu önem her geçen gün artıyor. Özellikle 
temiz ve yenilenebilir enerji gibi konular gelecekte oldukça önemli hale gelecek, bu alandaki 
profesyonellere büyük fırsatlar sunacak ve enerji sistemleri geleceğin mesleklerinde büyük 
öneme sahip bir konu haline gelecek. 


28 Beyin İmplant Uzmanı 


İnsan beyni inanılmaz derecede karmaşıktır, ancak insanlığın nasıl çalıştığına dair anlayışı, 
çoğumuzun muhtemelen fark ettiklerinden daha hızlı büyür. Sinirbilimdeki hızlı gelişmeler 
bilgisayar teknolojisindeki inanılmaz ilerlemelerle birleştirilirken, bazı şaşırtıcı olanaklar 
bulacağız. Bir gün, sanal telepati, bellek iyileştirmesi, hastalık yönetimi, ruh hali düzenlemesi, 
felç tedavileri ve çok daha fazlası gibi avantajlar için insanların beyinlerine implante 
edilebilir. 


29 Teknik Etik Uzmanı 


İnsanlık, hâlâ yapabileceğimiz şeyleri yapmamamız gerektiğini tam olarak öğrenememiştir. 
Çünkü elimizden geleni yapabiliyoruz. Etik uzmanlarımız, o dersi zor yoldan öğrenmemek 
için bize yardım etmeye çalışıyorlar. Yeni teknolojilere ve bunların potansiyel sonuçlarına 
ilişkin cevapsız sorularını incelememize yardımcı olurlar. Örneğin, “tasarımcı bebekler”in 
yaratılmasına izin vermeli miyiz? Bir insan anne rahminin dışında bir laboratuarda yaratılmış, 
yetiştirilmiş ve doğmuşken kimlerin ebeveyn hakları vardır? Yapay olarak akıllı robotlarla 
aynı haklara sahip olmalı mıyız? Başkaları hakkında ne kadar çok bilgiye ihtiyacımız var? 
Teknolojinin dünyamızı nasıl hızla değiştiğini göz önüne alındığında, sorular sınırsızlaşıyor. 


30 Sayborg Tasarımcısı 


Yarı insan yarı makine yani sayborgların sayısı sürekli artıyor. Hatta gelecekte birçok zengin 
insanın birer sayborga dönüşeceği tahminler arasında. Durum ve sayborglara olan talebin bu 
ölçüde artması sayborg tasarımclığını geleceğin mesleklerinden biri haline getiriyor. 


31 Zihin Transferi Uzmanı 


Evet, bu işgal çok zor görünüyor. Fakat bazı uzmanlar bunun gerçekleşebileceğini 
düşünüyorlar. Bu yüzyılın sonundan önce, bir bilgisayara insan zihni yüklemek ve daha sonra 
aynı veya farklı insan beynine geri aktarmak için saklamak mümkün olabilir. Bazı insanlar 
zihinlerini kendi klonlarına, suni beyinli sentetik organizmalara veya bilinçlerini genişletmek 
için özel sibernetik robotlara aktarabilirler. 


32 Robotik veya Holografik Avatar Tasarımcısı 


Zamanlarının çoğunu sanal dünyalarda geçiren insanlar, gerçek dünyada biraz hayal 
kırıklığına uğrayabilirler. VR kıyafetlerini giymek zorunda kalmadan sanal arkadaşlarıyla 
veya önemli diğerleriyle etkileşim kurmak isteyebilirler. Böylece, teknoloji sonunda bu sanal 
arkadaşların robotik bedenlerde veya 3B hologramlarda gerçek yaşam avatarları haline 
gelmesine izin verebilir. Gerçek dünyada, etten kanlı insanlar kadar yaygınlaşabilirler. Ancak 
hayvanlar ve garip uzaylı benzeri yaratıklar da dahil olmak üzere birçok farklı form 
alacaklardır. Yaşadıkları sanal dünyada olduğu gibi gerçek dünyada da çekici veya yaratıcı 
olan özel avatarların yaratılmasına yardımcı olmak için özel tasarımcılara ihtiyaç 
duyulacaktır. 


33 IT ve Matematik Uzmanları 


Teknolojinin bu gelişimi karşısında şaşırtıcı olmayacak bir gelişme de TT ve Matematik 
alanında çalışacak profesyonellerin gelecekte de oldukça revaçta olacak olması. Özellikle 
teknolojinin farklı alanlarında yaşanan baş döndürücü gelişmeler bugün bile ihtiyacın oldukça 
fazla olduğu bu meslekleri vazgeçilmez kılıyor. Siz de bu vazgeçilmez alanda ihtiyacınız 
olanlar hakkında bilgi edinmek ve kariyer fırsatlarını keşfetmek için toptalent.co'ya göz 
atabilirsiniz. 


34 Uzay Turizm Rehberi 


Uzay uzunca bir süredir tüm insanlığın merak ettiği ve gündeminde olan bir konu. Bundan 
sonra da uzayı keşfetmek adına daha büyük adımlar atılacak. Uzayda yaşam fikri hepimizi 
heyecanlandırsa da uzayda bir turizm rehberi abartılı geliyor olabilir. Ama Uzay Turizm 
Rehberliği geleceğin mesleklerinden biri. 


35 Yazılım mühendisliği 


Bu alandaki kişiler bankacılık, otomotiv telekomünikasyon gibi sektörler olmak üzere her 
alanda kullanılan bilgisayar sistemlerinin, yazılım tasarımını hazırlayıp sisteme entegre 
ederler. Özel sektörde ve kamu sektöründe çalışmaktadırlar. Fikir üretimine dayalı bir iş 
olduğundan yazılım mühendislerinin kendi işlerini kurma olanakları da mevcuttur. 


36 Uluslararası finans 


Bu sektörde uluslararası finans piyasalarından kaynak sağlayıp bunu en verimli ve etkin 
şekilde yatırıma dönüştürmeye gayret eden, banka, sigorta ve borsa şirketlerinde yönetici 
olarak çalışabilecek kişilerdir. Türkiye'de faaliyet gösteren uluslararası şirketlerde finansal 
analist, strateji planlama yöneticisi ve borsa uzmanı olarak çalışabilirler. 


37 Yönetim bilişim sektörü 


Bu alanda çalışanlar bilgisayar programlama sistem tasarımı, veri iletişimi, organizasyon, 
ekonomi pazarlama, finans gibi konularda eğitiliyorlar. Mezunlar, kuruluşların insan 
kaynakları, işletme ve bilgisayar, organizasyon, pazarlama ve finans hizmetlerinde üst 
kademede çalışabilirler. 


38 Biyomedikal mühendisliği 


Biyomedikal Mühendisliği, geleneksel mühendisliğin analitik deneyimlerinden yararlanarak, 
biyoloji ve tıpta karşılaşılan problemlerin çözümü için çalışan ve sağlık bakımı konusunda 
genel anlamda ilerlemeler sağlamayı hedefleyen bir mühendislik dalıdır. Biyomedikal 
mühendis, doktor, hemşire, terapist ve teknisyen gibi tıbbın diğer profesyonelleriyle bir arada 
çalışır. Biyomedikal mühendislerin çalışma konuları, cihazların ve yazılımların tasarımından, 
pek çok teknik kaynaklardan bilgileri derleyip yeni prosedürler geliştirmeye ve klinik 
problemleri çözme amacıyla araştırmalar yapmaya kadar geniş bir alana yayılır. 


39 Finans analistliği 


Finans sektörünün daha da büyüyecek olması fonlar ve borsa hisselerini bilen analistlere 
ihtiyacı arttıracak. 


40 Moleküler biyoloji ve genetik 


Genel çalışma alanı biyolojik olayların molekül yapısı ve hücre işlevlerinin araştırılması. 
Tarım Çevre Ve Orman Bakanlığı'na bağlı kuruluşlar ile adli tıp ve kriminoloji laboratuarı iş 
imkanı sağlıyor. Özel sektörde sağlık ve biyoteknolojik çalışma yapan kurumların çeşitli 
üretim aşamalarında moleküler biyoloji ve genetik uzmanları tercih ediliyor. 


41 Genetik mühendisliği 


Genetiğin geleceğin meslekleri arasında ilk sırayı alacağı herkesin ortak görüşüdür. Uzmanlar 
insanın gen haritasının çıkarılmasının ekonomide, 1970'lerin bilgisayar teknolojisinin 
yarattığı devrime benzer bir sonuç doğuracağı ve gelecek yılların genomik (genetik 
ekonomisi) çağı olacağı görüşünde birleşiyor. Bilim adamlarının bir yer kurdunun DNA 
haritasını çıkarmaları ve genetik yapısının sırrını çözmeyi başarmalarının ardından "süper 
bebek” "Einstein bebek" yetiştirmenin imkan dahiline girdiği ifade ediliyor. 


42 Uluslararası ilişkiler 


Farklı ülkelerle profesyonel platformlarda sürdürülen ilişkiler uluslararası ilişkiler 
uzmanlarına duyulan ihtiyacı arttırıyor. Öğrencilere verilen yabancı dil eğitimleri de bu 
mesleği daha da ilgi çekici kılıyor. Bölümün mezunları çok uluslu şirketlerde çalışabilecekleri 
gibi, özel sektörde de kolaylıkla iş bulma imkanına sahipler. 


43 Hemşirelik 


Ülkemizde ilaç ve hastane yatırımlarının artması, ülkemizdeki genç nüfusun yoğunluğu ve 
önümüzdeki yıllarda bu yoğunluğun yaşlanacağı gerçeği hemşire ihtiyacını daha da arttıracak. 


44 Tüm devre tasarım ve üretim uzmanlığı 


Üniversitelerin elektronik mühendisliği bölümünde okuyanların üçüncü yılından sonra 
seçtikleri mikro elektronik bölümünde 'tüm devre tasarımı ve iyon ekme tekniği' konularında 


eğitim veriliyor. Mezunların TÜBİTAK ve üniversiteler dışında çalışma alanı kısıtlı. Ancak 
dünyada önü oldukça açık. Bu alanda eğitim alan Türk mühendisler yurt dışında cazip 
koşullarla çalışma imkanı buluyorlar. 


45 Endüstri mühendisliği 


İnsan, bilgi, malzeme, ekipman ve süreçlerin kullanılması , geliştirilmesi ve yönetimi ile 
ilgilenen endüstri mühendisliği çağın tercih edilen meslekleri arasında yerini alıyor. Bölümün 
mezunları bilgi işlem uzmanlığı, makine üretim sektörleri ve bilgisayarın mevcut olduğu 
alanlarda iş bulma imkanına sahiptirler. 


46 Enformatik 


Bu alanda çalışanlar işletme içinde gerekli bilgi akışının düzenlenmesi, işlenmesi ve yönetime 
yararlı hale getirilmesi için gerekli yazılım ve donanımla ilgilenirler. Mezunlar, işletmelerde, 
bilgisayarın kullanıldığı tüm birimlerde, muhasebe, finans, bütçe pazarlama bölümlerinde 
bilgi akışının düzenlenmesi gibi alanlarda çalışabilirler. 


47 Ergonomi mühendisliği 


Modem Ergonomi dalında çalışanların verimliliğini arttırmayı hedefleyen bu dalda 
mühendisler ergonomik ortamlar hazırlar.Bölümün mezunları finans kurumları ve endüstri 
kuruluşlarında çalışabilirler. 


48 İnternet gazeteciliği 


Gelişen çağın teknolojileriyle birlikte yıllardır varolan gazetecilik mesleği de yeni bir boyut 
kazandı. Bu yeni gazetecilik anlayışına doğru hızlı şekilde yol alan internet gazeteciliği ve 
yayıncılığı mezunları gazetelerde, ajanslarda, haber sitelerinde, radyo ve televizyonlarda 
editör yada muhabir olarak çalışma imkanı buluyorlar. 


49 Gıda mühendisliği 


Günümüzde tüketicilerin hijyen standartları yüksek ortamlarda üretilmiş ürünlere olan talep 
fazlalığı gıda mühendislerine olan ihtiyaçları arttırmıştır. yağ teknolojisi, meyve-sebze 
teknolojisi, hububat teknolojisi, süt teknolojisi, et teknolojisi gıda maddelerinin 
ambalajlanması, duyusal analiz, temel işlemler, moleküler biyoloji, mikrobiyoloji alanlarında 
eğitim alan öğrenciler gıda labaratuarlarında, gıda üretim tesislerinde kolaylıkla iş bulma 
imkanına sahipler. 


50 Elektronik haberleşme mühendisliği 


Bu alandaki kişileri İletişim sistemlerinin ve her türlü elektronik aletin tasarımı, üretim 
teknolojisi, çalışma ilkeleri, yapımı ve işletilmesi ile ilgili alanlarda çalışırlar. Elektronik ve 
haberleşme mühendisleri, ulusal ve çok uluslu şirketlerde , radyo-tv yayını ve internet hizmeti 
ile ilgili kuruluşlarda , bilişim teknoloji şirketlerinde, sağlık sektöründe mühendislik 
kuruluşlarında , gerek araştırma geliştirme gerekse üretim ve pazarlama birimlerinde 
rahatlıkla iş bulabilmektedirler. 


51 Beslenme ve diyetetik 


Çağımızın iş ve yaşam şekilleri daha az enerji tüketmek üzerine şekillenmekte olduğu ve 
yemek yeme alışkanlıklarımız da fastfood yönünde yoğunlaştığından, günümüzde de önemli 


bir meslek haline gelen diyetisyenlik önümüzdeki yıllarda parlayan meslekler arasında üst 
sıralarda yer alacaktır. 


52 Mekatronik mühendisliği 


Mekatronik mühendisi, mekanik, elektrik, elektronik, bilgisayar ve bilgi teknolojilerinin bir 
arada kullanılarak endüstriyel ürünlerin tasarımı ve üretimini planlıyor. Mezunlar çeşitli 
ürünlerin tasarımında ve imalatında yardımcı eleman olarak çalışabiliyorlar. Öte yandan 
bakım, onarım, arıza giderme gibi alanlarda da çalışmaları mümkün. 


53 Sermaye piyasası uzmanlığı 


Bu kişiler ülkedeki menkul kıymetleri yabancı yatırımcılara pazarlayan uluslararası sermaye 
piyasa uzmanlarıdır. Ülkeye Finansman sağlarlar. İktisat ve işletmeyle birlikte muhasebe, 
finans, pazarlama ve diğer sosyal bilgiler dallarındaki yetenekleri, meslekleri açısından 
önemlidir.Türkiye'de sermaye piyasalarının gelişmesiyle öne çıkan bu meslek gelecekte çok 
önemli olacak. 


54 Görsel iletişim tasarımı 


Jenerik çekmekten, paket tasarımı yapmaya kadar geniş bir çalışma alanı burası. Yaratıcılığın 
teknolojiyle buluştuğu bu alan görsellikle ilgili bir çok yerde iş sahasına sahip. Tasarımcılar; 
iletişim medya ve reklamcılık alanlarının yanı sıra bilgisayar destekli grafik tasarımı ile de 
uğraşabiliyor.Bölüm öğrencileri mezun olmadan iş teklifleriyle karşılaşabiliyor. 


55 Ekolog 


Dünya nüfusunun artışı ve çevresel atıkların miktarının yükselmesi çevresel temizliği ön 
plana çıkarıyor. Bu konuda görev alacak insanlara ihtiyaç duyulacak. 


56 Kriminolog 


Suç oranlarının özellikle büyük şehirlerde artmasıyla, suçu anında tespit edecek uzmanlara 
duyulacak ihtiyacın da aynı oranda artması beklenmekte. 


57 Şehir planlayıcısı 


Nüfusun artmasıyla bir kaos haline gelen şehir yaşamı, etkinliklerin ve yerleşim bölgelerinin 
detaylı planlanmasını zorunlu kılıyor. 


58 Web tasarımcısı 


İnternet üzerinde kendine ait bir sitesi olmayan şirketler artık müşteriler tarafından 
ulaşılamıyor. O yüzden her şirketin, her organizasyonun kendine ait bir sitesi olması 
gerekiyor. Bu da web tasarımcılarının gittikçe daha büyük bir öneme sahip olmasını sağlıyor. 


59 Veri taban yöneticileri 


İş kollarının tamamen teknolojiye bağlı hale gelmesiyle bilgisayar destekli vertabanı yaratan 
kişiler ön plana çıkacak. 


60 Yazılım evangelistleri 


Şirketlerin dijital dönüşümüyle, yazılımcıların sayısı her geçen gün artıyor. Yeni dönemdeki 
mesleklerden biri de yazılım evangelistiği. Yazılımcılarla yöneticiler arasındaki iletişimi, 


doğru stratejilerin geliştirilmesini sağlamak yazılım evangelistlerinin görevlerinin başında. 
Böylelikle yazılımcıların talepleri üst düzey yöneticilere doğru şekilde aktarırken, geliştirilen 
ürün ve hizmetlerdeki teslim süresi de kısalıyor. Türkiye?de yazılım evangelistlerinin sayısı 
henüz çok değil. Ancak yakın gelecekte her şirketin kadrosunda yazılım evangelistleri için bir 
yerin açılacağı kesin. 


6l Geriatri ve gerontoloji uzmanları 
62 Otomobilleri uçuracak sürücüsüz araç mühendisliği 
63 Yapay zeka uzmanları 

64 Melek yatırımcılık ve startup 
65 Tedarik zinciri yöneticisi 

66 Aktüerya uzmanları 

67 Etik bilgisayar korsanı 

68 Sigorta uzmanı 

69 Gıda kimyageri 

70 Epidemiyolog 

71 Kullanıcı arayüzü mühendisi 
72 Dental hijyenist 

73 Sonografi uzmanı 

74 Fizyoterapist 

75 Bilgi teknolojileri yöneticisi 
76 Yazılım geliştiricisi 

77 Yönetim danışmanı 

78 Sağlık servisleri yöneticisi 
79 Hemşirelik 

80 Uygulama geliştiricisi 

81 Pazar araştırma analisti 

82 Ağız ve hijyen uzmanı 

83 Operasyon araştırma analisti 
84 Konuşma dili patoloğu 

85 Kişisel mali danışman 


86 Pazar Araştırması Analisti 


e 87 Diş Sağlığı ile ilgili meslekler 


° 88 Doktor asistanı 
e 89 Sağlık hizmetleri müdürü 
e 90 Pratisyen hemşire 


BU HAKARETAMİZ "NUH'UN GEMİSİ" KARİKATÜRÜNÜN BİYOLOJİ DERS 
KİTABINDA NE İŞİ VAR? 


23 Mart 2018 Cuma-haksöz.com 


Bazı dershanelerde ders kitabı olarak okutulan biyoloji kitabındaki “Nuh'un Gemisi” 
karikatürü inanç değerleriyle alay etmenin ve tahrikin açık bir örneği değil mi? 


Bazı dershanelerde okutulan 9. sınıflar için biyoloji ders kitabında Hz. Nuh ve onun gemisi 
hakkında yer verilen hakaretamiz karikatür eğitim sisteminde her ne kadar düzelmeler olsa da 
bazı işgüzarların toplumun inanç ve değerleriyle alay etme tutumlarını sürdürme noktasındaki 
ısrarını yansıtıyor. 


Bahsi geçen kitabın künyesi şöyle: 


EN deri sotn 


BİYOLOJİ 


Kitabın adı: 9. Sınıf Biyoloji 
Yayınevi: Elfi Yayıncılık 
Yayın yılı ve tarihi: İstanbul, 2016 


Söz konusu kitabın 135. sayfasındaki "Canlıların Çeşitliliği” bahsinde yer verilen karikatüre 
eşlik eden metin şöyle: 


Ei Canlıların Çeğitlliği va Sınıflandırılması 
Canlıların Çeyitiliği 


ün dünya üzerinde biyologlar tarafından tanımlan- 
mış yaklaşık 2 milyon farklı canlı türü vardır. Bunun ya- 
minda tanımlanmayı bekleyen milyonlarca canlı türünün 
olduğu tahmin edilmektedir. 


“Bugün dünya üzerinde biyologlar tarafından tanımlanmış yaklaşık 2 milyon farklı canlı türü 
vardır. Bunun yanında tanımlanmayı bekleyen milyonlarca canlı türünün olduğu tahmin 
edilmektedir." 


Tek başına ele alındığında bu bilgi notu bir problem teşkil etmiyor olabilir ama söz konusu 
karikatürle birlikte düşünüldüğünde bu kadar canlı türünün bir gemiye sığabilmesinin 
imkansız olduğu ima edilmekte ve Müslümanların, özellikle de gençlerin gemi hadisesi 
konusunda şüphe ve tereddüt yaşamaları amaçlanmaktadır. 


sg. 


Müslümanlar arasındaki yorum farklılıklarını tartışmaya açabilir belki ama bunun anlamsız ve 
hikmetsiz olduğu çok açık. Çünkü bu tarz bir tartışmanın bu kitaptaki bağlam üzerinden 

da bu biyoloji kitabında yapıldığı kadar basit ve karikatürize edilebilecek bir konu olmadığı 
ortada. 


Meseleyi alakasız bir zeminde gündeme getiren ve kaçak dövüşen seküler zihniyete göre 
böyle bir durum imkansız görünebilir fakat (doğru veya yanlış) toplumun geneli açısından bir 
inanç konusu olarak yerleşmiş “Nuh'un gemisi” ile alay etmeye ve halkın duygularını rencide 
etmeye hiç kimsenin hakkı yok. Biyoloji kitabında Nuh'un alakasız şekilde bu biçimde 
karikatürize edilmesi ilgili kurumların acilen el atması gereken açık bir saygısızlık ve 
işgüzarlık örneği olduğu açıktır. 


VİRÜS ÇİN'DEN, VİRÜS YALANLARI RUSYADAN YAYILIYOR 


20 Mart 2020 Cuma -haksozhaber.net/- Kenan Alpay 


Ocak 2020'nin ilk günlerinde Çin devlet yetkilileri tarafından yapılan resmi açıklamalarda 
yeni tip Corona Virüs'ün insandan insana geçmediği, korkulacak bir durum olmadığı, salgın 
riski bulunmadığı beyan ediliyordu. Salgın hastalık riski açısından oldukça uzun bir zaman 
kitlesel bir tehdit olan Covid-19 virüsün varlığı Çin devleti tarafından Dünya Sağlık 
Örgütü”nden saklandı. Öyle ki, Çin'de bazı doktorların sınırlı ve tanımlı sosyal ağlarda 
korkunç bir salgın hastalık riskinin çok yüksek olduğuna ilişkin konuşmaları Çin devleti 
tarafından “ihanet, kaos ve komplo” gibi tanımlarla yaftalandı ve tespit edilen doktorlar için 
emniyet ve savcılık harekete geçti. Covid-19*un içerdiği yüksek tehditler hakkında 
konuşulması Çin devleti tarafından sıkıca engellendi. 


Peki, “corona virüs”ün kaynağını Çin değil de Amerika ve İsrail olarak gösteren, 

meseleyi pandemi yani salgın bir hastalık değil de “biyolojik saldırı” ilan edenlerin kaynağı 
nedir? Henüz mahiyeti ve teşkil ettiği riskin sınırları bile belli olmadan her meseleyi anında 
küresel sermayenin oyunu, Evangelist-Siyonist lobilerin tuzağı ilan edenler doğru düzgün bir 
veriye, araştırmaya ihtiyaç duymuyorlar zaten. Ancak basit bir takım jargonlarla, temelsiz ve 
tutarsız rest çeklerle sadece yükümüzün ağırlaşacağı besbelli olduğu için kavramlarımızı, 
perspektifimizi, yöntemimizi sağlam temeller üzerinden yükseltme mecburiyetimiz var. 
Mesela tıp açısından dünyanın saygın uluslararası dergilerinden biri olan Nature Medicine 
dergisinde Covid-19*un doğal kökenlerinin olduğu, tamamen mutasyon sonucu oluştuğu 
vurgulanıyor. Columbia, Edinburgh ve Sydney Üniversitelerinden araştırmacıların katıldığı 
çalışmalarda virüsün yapay olarak veya laboratuvar ortamında üretildiğine dair hiçbir belirti 
tespit edilememiş. Aksine doğal seleksiyon sonucu oluştuğu ve kesinlikle genetik 
mühendisliği ürünü olamayacağı sonucuna varılmış. 


Bilgi ve Belge Değil Vehim Geçerli 


Modem bilim corona veya başka türlü bir canavarlık, barbarlık veya yıkıcı salgın üret(e)mez 
mi laboratuvarlarda? Nükleer silahlardan kimyasal silahlara tecrübe edilen büyük acılar 
yaşatan hikâyelerden habersiz değiliz elbette. Lakin elle tutulur, gözle görülür olan bilgiyle 
salt şüphe veya çıkarıma dayalı olan zanni bilgi aynı değere sahip değildir. 


Amma velakin gelin görün ki; tıp, biyoloji, kimya, genetik gibi virüsle-mikropla doğrudan 
alakalı hiçbir formasyona sahip olmayan modern zaman kâhinleri, sansasyon ve reyting 
peşindeki medya figürleri corona virüsün kaynağını ve hedefini çoktan tespit etmişler. Ortaya 
bilgi, belge, istatistik gibi lüzumsuz şeyler koymaya hiç hacet duymuyor bu beyler. Klasik 
jargon, bilinen şablonlar derhal son vakalara uyarlanıyor hızlıca. Emperyalizme karşı duyulan 
haklı öfke ve nefret iflah olmayacak derin bir şüpheye, hakkaniyete ters düşecek bir itham 
yarışına evrilebiliyor maalesef. 


Bu bağlamda Akşam Gazetesi yazarı Turgay Güler'in meseleye yaklaşımına şöyle bir 
bakalım isterseniz. Şöyle diyor Güler: “Bu bir biyolojik saldırıdır.” Nasıl yani, kimler ve 
neden böyle bir saldırı yapıyor diye merak ederseniz cevap gayet kısa ve olabildiğince net: 
“Çin ve İtalya tesadüf olamaz. (Vatikan dolayısıyla) İtalya Evangelistlerin sürekli hedefi.” 
Yok, bunca mantıklı belagata ve ciddi belgeye rağmen yine de ikna olmayanlar için Turgay 
Güler'in şu gibi daha güçlü kanıtları var: “Unutmayın! Dünyayı sadece bir avuç aile 
yönetiyor. Silah satmak için savaş, İlaç satmak için hastalık, Para satmak için kriz 
çıkarıyorlar. Ve son sözüm. 3. Dünya savaşı böyle bir şey belki de.” Küresel planlar bundan 
daha veciz bir biçimde deşifre edilemezdi, maşallah. Ne mutlu bize ki; Amerika ve 
Avrupa'nın yüzlerce, binlerce thing-tank'ini, istihbarat örgütlerini seferber ederek kurduğu 
büyük tuzakların ipliğini anında pazara çıkaracak parlak zekâlarımız var artık. 


Sokak röportajlarında veya yapılan anketlerde çok yaygın bir biçimde sarf edilen “korona 
virüsü filan yok, bunların hepsi Amerika'nın oyunu” gibi cevaplara şaşırmanın hiç âlemi 
yok. Aşırı uçlara savrulan, kimi “mikrobun ve açlığın pençesine düşmüş” gibi kıvranan kimi 
“korona-morona bize işlemez” tadındaki laubali tavırlar kendiliğinden ortaya çıkmadı elbet. 
Birey ve toplumun aklına, mantığına, muhakeme yeteneğine şunca zamandır devletiyle, 
medyasıyla, akademisiyle resmen sistematik olarak tecavüz edildi, ediliyor. 


Modern Hurafelerin Alıcısı Çok 


Artık ibret alınan, hisse çıkarılan Keloğlan, Nasrettin Hoca, Kelile ve Dimne gibi masallar 
revaçta değil, tedavülden kaldırıldılar çünkü. Artık piyasada tekel oluştu. Modern hurafelerin, 
seküler bid'atların kalpleri idrakten, akılları feraset ve basiretten mahrum bıraktığı korku 
ütopyaları hakikati ve insan iradesini sıfırlamak üzere devrede tutuluyor. Sorarsanız küresel 
sistem deşifre ediliyor, kapitalist düzene itiraz ediliyor ve Amerikan emperyalizmine meydan 
okuyor. Oh ne ala devrimci duruş, hem de yerli ve milli! 


Amerika'yla mücadele ediyoruz, küresel sömürü çarklarını kıracağız filan derken başka başka 
emperyalist planların ağına düşülmüş ve hiç akla getirilmeyen sömürü çarklarına hizmet 
ediliyor olmasın sakın. İsterseniz Avrupa Birliği Komisyonu Sözcüsü Johannes Bahrke'nin 
Korona Virüs”le alakalı hızla yayılan yalan yanlış haberlerin Rusya ve Kremlin'e yakın 
kaynaklardan yayıldığına ilişkin yaptığı açıklamaya bir göz atalım. Johannes Barkhe'den 
başka AB Komisyonu'nun Dış İlişkiler Sözcüsü Peter Stano da Moskova'nın tüm inkâr 
girişimlerine rağmen yalan ve sahte bilgilerin çoğunun Rusya'dan veya Rusya merkezli ağlar 
üzerinden dağıtıldığını tespit ettiklerini ifade ediyor. Bir şey daha var: Avrupa Birliği önemli 
internet portallarıyla işbirliği yaparak korona virüs salgınıyla alakalı çoğu Rusya kaynaklı 
yanlış bilgilerin silindiğini de vurguluyor. 

Beyaz Saray'ın melanetlerinden olduğu kadar Kremlin'in melanetlerinden de korunup 
sakınmak lazım. Biyolojik saldırı şüpheli ancak ideolojik saldırı şüphe götürmez. Avrupa ve 
Amerika'dan gelebilecek tehditler gibi Rusya ve Çin'den gelebilecek tehditlere karşı da 
uyanık olmalıyız. Şu türden Rusya ve Çin masallarıyla uyutmasınlar bizi: “Bütün dünyayı 
yöneten, en gizli ve karanlık planlarla insanlığı iliklerine kadar sömüren Rockefeller ve 
Rothschilt ailelerinin covid-19 ile dünya nüfusunu salgın hastalıkla azaltma, ardından 
üretecekleri aşıyla kısırlık ve kronik hastalıkları kalan nüfuza enjekte ederek küresel 
imparatorluklarını ilan etmesine çok az kaldı.” 

Vesvese neydi, düğümlere üfleyenler kimlerdi, Felak ve Nas sureleri neden okunur? 


(Yazar Yeni Akit 'teki köşesinde yayımlanan bu yazısını Haksöz-Haber için genişletmiştir) 


SİVEREK'TE HÜMANİZM KAVRAMI SEMİNERİ 


25 Kasım 2012 Pazar-haksozhaber.net/ 


Alternatif eğitim seminerlerinin ilk döneminde "çağdaş kavramların" tartışıldığı Özgür-Der 
Siverek temsilciliğinde bu hafta "Hümanizm" tartışıldı. 


Sunumunu Adnan Yeşildağ'ın yaptığı Seminerden notları sizlerle paylaşıyoruz.... 
A) Kelime Kavramsal Anlamı 


Hümanizm kelimesi her ne kadar 1539 yılında kullanılmışsa da kavramsal içeriğiyle çok eski 
zamanlara kadar gider. 


Antik çağlarda 


Protagoras: “İNSAN HER ŞEYİN ÖLÇÜSÜDÜR.”diyerek kendince hümanizm anlayışını 
dillendirmiştir. 


Hümanizm genel,yüzeysel ve sıradan anlayışla “insanseverlik”,”insancılık” anlamında 
kullanılmakla birlikte 


esas itibariyle, felsefi ve ideolojik içeriğiyle , “insancılık,insancılık felsefesi” anlamındadır. 


Felsefi anlamıyla hümanizm , tanrı-insan mücadelesinde tanrıya karşı insanın 
tanrılaştırması,kutsanması,değer belirleyen birincil kaynak olarak alınmasıdır. 


En iyi değerler, karakterler ve davranışların doğaüstü bir otoritede değil de , insanlarda 
olduğuna inanan düşünce sistemidir. 


B) Hümanizmin Tarihsel Gelişimi 
1) Antikçağ 


e Batıda hümanizm „tarihi süreç içinde hep düalizm (ikicilik) e dayanır. 
e Budüalizm ,özü itibariyle Eski Yunan Mitolojisinde tanrılar-insanlar karşılaştığı,gök- 
yer çatışması şeklinde karşımıza çıkar. 


O dönem insanlarının kafalarında ürettikleri sanal tanrılar,insanın amansız düşmanı olarak 
algılanmıştır. 


» Bilimsel ve gerçekçi olarak açıklayamadıkları insanın iç dünyasındaki ve dışındaki 
olay,olgu,durum ve özelikleri efsaneler haline getirip bunlarla ilgili simgesel olarak 
tanrılar uydurmuşlar. 

e Eski Yunan mitolojisinde deniz tanrısı, fırtına tanrısı , deprem tanrısı, hastalık, aşk 
tanrısı gibi bir sürü sanal tanrı vardır ve 

e bunlar, insanın düşmanıdır, insanın kötülüğünü ister,insana zulmeder. 


İlkel insan, gerçek nedenlerini açıklayamadığı olaylar için efsaneler uydurup, sanal ve 
olağanüstü güçler var etmiş ve bunlara tanrılar izafe etmiş. 


Denizi geçemeye yeterli teknik donanımı olmadığı , suyun değişik özelik ve kanunlarını 
bilimsel olarak açıklayamadığı ve gerekli tedbirleri almayıp boğulduğunda 


Denizler alemi denilen bir dünyada insana kötülük eden , onun iyiliğini istemeyen mevhum 
bir güç tasavvur etmiş ve “ POSEİDİO” diye adlandırdıkları sanal bir tanrı üretmişler. 


O dönemde hümanizm , tanrıların zulmü altında ezilen insanın kurtulması , tanrılara üstün 
gelmesi ve hatta onların yerine geçme mücadelesidir. 


» 2) Ortaçağ 

e Ortaçağ döneminde Zeus'un yerine Muharref ( aslından saptırılmış papazların elinde 
başka bir şekle sokulmuş, ilahi olmaktan çıkarıp beşerileştirilmiş) Hıristiyanlığın 
ürettiği zorba, baskıcı tanrı geçer. 

e Muharref Hıristiyanlık tanrısı yani beşer üretimi olan bir tanrı tasavvuru, insanı Zeus 
gibi ezmeye devam eder. 


e İnsanın özgürce bilim, sanat ve düşünce üretmesine izin vermez... 

e oHümanistler, Zeus'la muharref Hıristiyanlığın beşer üretimi olan tanrısını aynı 
görmüşlerdir. 

e Bu konuda bir bakıma haklıdırlar. 

e Çünkü; her iki tanrı kavramı da insana kötülük eden bir tanrıdır. 

e Sadece muharref Hıristiyanlığın tanrı anlayışına karşı çıksalardı haklı olacaklardı. 

e Ama bu durumu genelleyip bütün din ve semavi tanrı anlayışına toptan karşı 
çıktıklarında yanıldılar. 

e Çünkü:İslam tanrısı olan Allah, insan düşmanı değil,tam tersine insana iyilik, yardım 
ve rahmet elini uzatan sahih bir tanrıdır. 

e o Prometheus'un tanrıların elinden çaldığı kutsal ateş, bir bakıma İslam'da Hz 
Muhammed (s.a.v.) eliyle vahi olarak getirilir. 

e Yani Allah kutsal ateşini gizlemez,tam tersi insana sunar,insanın bundan 
yararlanmasını ister. 

e o İnsan karşısında kıskanç ve ona düşman değildir. 

e İslam'da düalizm, ikililik-ikili çatışma,tanrının üçe bölünmesi vs yok, 


Tevhit vardır.: 
Yani birlik ve bütünlük... 


e oHümanistler, toptancı bir yaklaşımla insan dışındaki tüm tanrılara savaş açtılar, 
reddettiler,onların yerine insanı koydular. 

e Herşey insan için ilkesinin insanı tanrılaştırdığını, 

e insanın üretim ,tüketim ilişkilerinde kendini mutlak otorite gördüğü anlayış gün 
geçtikçe toplum arasında değer kazanmakta, bu yanlış anlayışın farkında 
olunmalı 

e Çoğu insan, “hümanizm'i yanlış bilir ve tanır. Bu yanlış düşüncenin başında 
hümanizmin, 'insan sevgisi", 'barış', 'kardeşlik' gibi değerleri kapsadığını sanmak 
vardır. Oysa hümanizm bu ifadelerin arkasına sığınılan son derece tehlikeli bir 
felsefedir. 

e Ayrıca, bazı devletler, yöneticileri,sözde sanatçılar bu kelimenin arkasına sığınarak 
şirin görünmeye çalıştığını unutmamalı. 

e Hümanizm, 'insanlık' kavramını, insanların yegane amaç ve odak noktası haline 
getiren bir yanılgıdır . 

e İnsanı, yaratıcımız olan Yüce Allah'a iman etmemeye, sadece kendi varlığı ve benliği 
ile ilgilenmeye çağırır. (Allah'ı tenzih ederiz). 

e Bu tehlikeye karşı uyanık olmalıyız. 


Çoğu insan, “hümanizm'i yanlış bilir ve tanır. Bu yanlış düşüncenin başında hümanizmin, 
insan sevgisi", 'barış', 'kardeşlik' gibi değerleri kapsadığını sanmak vardır. Oysa hümanizm bu 
ifadelerin arkasına sığınılan son derece tehlikeli bir felsefedir. Hümanizm, 'insanlık' 
kavramını, insanların yegane amaç ve odak noktası haline getiren bir yanılgıdır. Bir başka 
deyişle, insanı, Yaratıcımız olan Yüce Allah'a iman etmemeye, sadece kendi varlığı ve benliği 
ile ilgilenmeye çağırır (Allah'ı tenzih ederiz). Hümanizmin bu anlamı, özellikle de kelimenin 
Batı dillerindeki kullanımında belirgindir. 


Hümanizmin İngilizce'deki sözlük anlamı şu şekildedir: 


En iyi değerler, karakterler ve davranışların doğaüstü bir otoritede değil de, insanlarda 
olduğuna inanan düşünce sistemi. (Encarta® World English Dictionary) 


Hümanizmin en açık tarifini ise, bu felsefeye inananlar yapmıştır. Günümüzün önde gelen 
hümanist sözcülerinden biri olan Corliss Lamont, The Philosophy of Humanism (Hümanizm 
Felsefesi) adlı kitabında şöyle yazar: 


Hümanizm, tüm gerçekliğin bizzat doğanın kendisinden ibaret olduğuna inanır, evrenin temel 
materyali, zihin değil madde-enerjidir... (Lamont, The Philosophy of Humanism 1977, s. 116) 


Görüldüğü gibi, hümanizmin temeli doğrudan ateizme dayanmaktadır. 


Günümüzde hümanizm, ateizmin diğer bir ismi durumundadır. Amerikan, The Humanist 
(Hümanist) dergisinin Darwin hayranlığı, bunun örneklerinden biridir. 


Hümanizm, tüm gerçekliğin bizzat doğanın kendisinden ibaret olduğuna inanır, evrenin temel 
materyali, zihin değil madde-enerjidir... (Hümanizme göre) Doğaüstü varlıklar gerçek 
değildir; yani insan düzeyinde, insanlar doğaüstü ve ölümsüz ruhlara sahip değildirler ve tüm 
evren düzeyinde, evrenimizin doğaüstü ve sonsuz bir Yaratıcısı yoktur. 


Görüldüğü gibi, hümanizmin temeli doğrudan ateizme dayanmaktadır. Söz konusu ateist 
iddilar ise bilim tarafından da yalanlanan yanılgı ve aldatmacalardan ibarettir. 


Geçtiğimiz yüzyılda hümanistler tarafından yayınlanan iki önemli "manifesto" yani 
beyanname vardır. 


Birinci manifesto 1933 yılında yayınlanmış, dönemin bazı isimleri tarafından imzalanmıştır. 
40 yıl sonra, 1973'te yayınlanan II. Hümanist Manifesto ise, birincisini teyid etmiş, ancak 
aradan geçen zamanın gelişmelerine göre bazı ilaveler içermiştir. 


TI. Hümanist Manifesto'yu imzalayan birçok düşünür, bilim adamı, yazar, medya üyesi vardır 
ve bu doküman American Humanist Association (Amerikan Hümanist Birliği) tarafından 
savunulmaktadır. Manifestoları incelediğimizde, her ikisinde de en temel hezeyanın; evrenin 
ve insanın yaratılmadığı, kendi başına var olduğu, insanın kendisinden başka hiçbir varlığa 
karşı sorumlu olmadığı, Allah inancının insanları ve toplumları geri götürdüğü gibi yanılgılar, 
bilinen ateist dogma ve propagandalar olduğu görülür. Örneğin I. Hümanist Manifesto'nun ilk 
altı maddesi şu şekildedir: 


Biz aşağıdaki görüşleri ilan ediyoruz: 
BİR: Dinsel hümanistler, evrenin kendi başına var olduğunu ve yaratılmadığını kabul ederler. 


İKİ: Hümanizm, insanın doğanın bir parçası olduğuna ve sürekli bir işlemin (sürecin) 
sonucunda oluştuğuna inanır. 


ÜÇ: Hayat hakkında organik görüşü kabul eden hümanistler, zihin ve beden arasındaki 
geleneksel dualizmi reddederler. 


DÖRT: Hümanizm, insanın kültür ve medeniyetinin, antropoloji ve tarih tarafından açıkça 
tanımlandığı gibi, insanın doğal ortamıyla ve sosyal birikimiyle olan ilişkisinden kaynaklanan 


kademeli bir gelişimin ürünü olduğunu kabul eder. Belirli bir kültür içinde doğan birey, büyük 
ölçüde o kültür tarafından şekillendirilir. 


BEŞ: Hümanizm ileri sürer ki, evrenin modern bilim tarafından tanımlanan doğası, insan 
değerlerine ait herhangi bir doğaüstü ve kozmik garantiyi kabul edilemez hale getirir... 


ALTI: Bizim kanaatimiz gelmiştir ki, teizm, deizm, modernizm ve çeşitli "yeni düşünce"lerin 
zamanı geçmiştir. 


Yukarıdaki maddeler, materyalizm, Darwinizm, ateizm ve agnostisizm gibi isimler altında 
ortaya çıkan ortak ve batıl bir felsefenin ifadeleridir. 


*İlk maddede "evren sonsuzdan beri vardır" şeklindeki materyalist dogma öne sürülmektedir. 
*İkinci madde, insanın, evrim teorisinin öne sürdüğü gibi, yani yaratılmadan var olduğu 
iddiasıdır. 


*Üçüncü maddede, insan ruhunun varlığı reddedilmekte, insanın maddeden ibaret olduğu 
iddia edilmektedir. 


*Dördüncü maddede "kültürel evrim" iddiası öne sürülmekte ve insanın "fitratının" 
(yaratılıştan gelen özelliklerinin) varlığı reddedilmektedir. 


*Beşinci madde, Allah'ın evren ve insan üzerindeki hakimiyetini reddetmektedir. 


* Altıncı madde ise, "Teizm'"in, yani Allah inancının terk edilmesi gerektiğini, bunun 


zın 


"zamanın gereği" olduğunu savunmaktadır. 


Dikkat edilirse bu iddialar, hak din ahlakına düşman olan çevrelerin hemen her zaman 
kullandıkları basmakalıp aldatmacaların bir toplamı niteliğindedir. 


Bunun nedeni, hümanizmin, din düşmanlığının temel çatısını oluşturmasıdır. Çünkü 
hümanizm, Allah'ı inkarın tarih boyunca en büyük çıkış noktalarından biri olan "insanın 
kendini başıboş ve sorumsuz sanması" aldanışının bir ifadesidir. Allah bu konuda Kuran'da 
şöyle buyurur: 

İnsan, 'kendi başına ve sorumsuz' bırakılacağını mı sanıyor? 

Kendisi, akıtılan meniden bir damla su değil miydi? 

Sonra bir alak (embriyo) oldu, derken (Allah, onu) yarattı ve bir 'düzen içinde biçim verdi. 
Böylece ondan, erkek ve dişi olmak üzere çift kıldı. 

(Öyleyse Allah.) Ölüleri diriltmeye güç yetiren değil midir? (Kıyamet Suresi, 36-40) 
Kısacası hümanizmin hem bilimsel dayanakları çürüktür hem de vaatleri boştur. Ama 
bunların ortaya çıkmasına rağmen, Hümanistler felsefelerinden vazgeçmemişler, dahası bunu 
kitle propagandası yöntemleriyle tüm dünyaya yaymaya çalışmışlardır. Özellikle II. Dünya 


Savaşı sonrası dönemde, bilim, felsefe, müzik, edebiyat, resim, sinema gibi alanlarda yoğun 
bir hümanist propaganda dikkati çeker. Hümanist ideologların ürettikleri içi boş ama süslü 


mesajlar, kitlelere ısrarla empoze edilmiştir. Tüm zamanların popüler müzik gruplarından biri 
olarak kabul edilen Beatles'ın solisti John Lennon'ın "Imagine" (Hayal Et) adlı şarkısının 
sözleri, bu konuda dikkat çekici bir örnektir (Allah'ı tenzih ederiz): 


John Lennon, "Hayal et ki hiçbir din yok" şeklindeki sözleriyle, hümanist felsefenin 20. 
yüzyıldaki önemli propagandacılarından biriydi. 


Hayal et ki, hiçbir cennet yok 

Eğer denersen kolaydır bu, 

Altımızda bir cehennem yok, 

Üzerimizde sadece gökyüzü var 

Hayal et ki, tüm insanlar 

Bugün için yaşıyorlar... 

Hayal et ki hiçbir ülke yok 

Bunu yapmak zor değil 

Öldürecek ya da uğrunda ölecek bir şey yok 

Ve hiçbir din de yok... 

Benim bir hayalperest olduğumu söyleyebilirsin 

Ama tek başıma değilim 

Umarım bir gün sen de bize katılırsın 

Ve tüm dünya tek olur. 

Bu şarkı, bilimsel ve akılcı temelleri bulunmayan hümanizmin, kitlelere duygusallık 
yöntemiyle nasıl empoze edildiğinin ilginç bir göstergesidir. Dine ve dinin insanlara öğrettiği 
gerçeklere karşı hiçbir akılcı itiraz getiremeyen ve getirmesi de mümkün olmayan hümanizm, 
ancak bu gibi duygusal telkinlerle kendince etkili olmaya çalışmaktadır. 

1933 yılında yayınlanan I. Hümanist Manifesto'nun vaatlerinin boş çıkmasının üzerine, aradan 
40 yıl geçtikten sonra, hümanistler ikinci bir metin kaleme aldılar. II. Hümanist Manifesto 
olarak bilinen bu metnin başlangıcında, hümanist vaatlerin boşa çıkmış olmasına bir açıklama 
getirilmeye çalışılıyordu. Bu açıklama son derece zayıf kalmasına rağmen, yine de 
hümanistlerin felsefelerine bağlılıkta direndikleri, dahası kendine fazlasıyla güvenen bir üslup 


kullandıkları dikkat çekiyordu. 


Manifesto'nun en belirgin özelliği ise, 1933 yılındaki ilk manifestonun din aleyhtarı çizgisini 
aynen korumasıydı: (Bu alıntıdaki ifadelerden Allah'ı tenzih ederiz.) 


1933'te olduğu gibi, hümanistler hala, geleneksel teizmin, özellikle de duaları işiten, insanları 
dikkate alan ve dualarına cevap veren Tanrı inancının, kanıtsız ve zamanı geçmiş bir inanç 
olduğu düşüncesindedirler... Vahiy, Tanrı, ibadet veya inanç kavramlarını insan ihtiyaçlarının 
veya tecrübelerinin üzerine çıkaran geleneksel, dogmatik veya otoriter dinlerin, insan türüne 
zarar verdiğine inanıyoruz... Teist olmayanlar olarak, Tanrı'yla değil insanla, kutsallıkla değil 
doğayla işe başlıyoruz. 


Hümanist felsefenin vaatlerinin aksine, ateizm ve dinsizlik 20. yüzyılda dünyaya sadece 
savaş, çatışma, acı ve zulüm getirmiştir. 


Bu ifadeler, hümanistlerin hezeyanlarıdır ve son derece yüzeysel izahlardır. Dini anlamak için 
derin bir akıl ve kavrayış gerekir. Bunların başlangıç noktası ise, samimiyet ve ön yargıdan 
uzak olmaktır. Hümanizm ise, ilk baştan dine ve Allah'a karşı çıkan insanların, bu ön 
yargılarını kendilerince akılcı ve bilimsel gibi gösterebilme çabasından başka bir şey değildir. 
Ve bu çabaları her zaman için boşa çıkmaya mahkumdur. Hümanistlerin, Allah inancını ve 
İlahi dinler hakkında öne sürdükleri akıl ve mantık dışı iddialar ise, aslında yeni bir fikir değil, 
binlerce yıldır inkarcılar tarafından ileri sürülen yanılgıların tekrarıdır. Allah Kuran'da bu 
inkarcı düşünceyi şöyle bildirir: 


Sizin ilahınız tek bir ilahtır. Ahirete inanmayanların kalpleri ise inkarcıdır ve onlar müstekbir 
(büyüklenmekte) olanlardır. Şüphesiz Allah, onların saklı tuttuklarını ve açığa vurduklarını 
bilir; gerçekten O, müstekbirleri sevmez. Onlara "Rabbiniz ne indirdi?" dendiğinde, "Eskilerin 
masalları" dediler. (Nahl Suresi, 22-24) 


Ayetlerde, inkarcıların din için hep "eskilerin masalları" dedikleri ve bu inkarın gerçek 
nedeninin kalplerindeki büyüklenme hissi (kibir) olduğu haber verilmektedir. "Hümanizm" 
denilen felsefe ise, ayette tarif edilen bu inkarcı düşüncenin sadece bu çağa ait bir tanımıdır. 
Bir başka deyişle hümanizm, bu felsefenin bağlılarının iddia ettiği gibi "yeni" bir düşünce 
değil, tarihin eski dönemlerinden beri inkarcıların "dünya görüşü" olmuş olan köhne bir 
yanılgıdır. 


Nitekim hümanizmin Avrupa tarihindeki seyrini incelediğimizde, bu konuda çok somut 
gerçekler ortaya çıkmaktadır. 


YÜCEL, HÜMANİZMA VE TÜRK MODERNLEŞMESİ ÜZERİNE NOTLAR 


06 Mart 2011 Pazar- Zaman- Hilmi Yavuz 


Türkiye Cumhuriyeti hükümetleri içinde en uzun süre Milli Eğitim Bakanlığı yapmış olan 
Hasan Ali Yücel (1897-1961), ölümünün 50. yılında yapılan toplantılarla anıldı. Yücel'i 
1940'lı yıllarda entelektüel kamuoyu, onu daha çok, Avrupa Medeniyetinin Hümanizma 
temellerini Türkiye Cumhuriyeti'ne taşıyan bir kültür adamı olarak tanır. Bu özelliği Hasan 
Ali Yücel'in, tipik bir Cumhuriyet aydını olarak kamusal alandaki duruşunu temsil etmiş ve 
Yücel, hep bu kimlikle tanınmıştır: Batılı (Batıcı), Laik, Hümanist bir Cumhuriyet aydını... 


Doğrudur ve bu elbette böyledir. Hümanizma, Avrupa Medeniyetinin, modern bir medeniyet 
olarak inşa edilmesinde, temelkoyucu bir düzlem oluşturur. Yücel'in bu meselenin farkında 
olduğunu biliyoruz. Ama Avrupa Medeniyetinin ya da Modemliğin temelleri, sadece 
Hümanizmaya indirgenebilir mi? Bir başka deyişle, bu medeniyetin ya da modernliğin 'gizli 
gündemi' ('hidden agenda'sı) nedir? 


Stephen Toulmin, 1990'da yayımlanan 'Cosmopolis: The Hidden Agenda of Modernity'de, 
[Avrupa] Modemliğilni)n, biri klasik edebiyatla temellenen Hümanist, öteki 17. yüzyıl Doğa 
felsefesinde temellenen Bilimsel bir dönüşüme dayandığını söyler. Ortaçağ ile olan kültürel 
bağların, sanıldığı gibi 17. yüzyılda kopmadığını, zira bu yüzyılın rasyonalizmi ve bilimsellik 
ruhunun, bizzat modernleşmiş Hıristiyanlık tarafından inşa edildiğini, üzerine basa basa 
belirtir. 16. yüzyıl, Toulmin'e göre, 30 Yıl Savaşları'nın dinsel hoşgörüsüzlüğüne kıyasla, 
nisbeten daha hoşgörülüdür. Modern Avrupa'yı inşa eden de Geç Rönesans Hümanizmasıdır;- 
16. yüzyıl Geç Rönesansı'nın Shakespeare, Erasmus, Leonardo, Rabelais, Montaigne, John 
Donne ve Thomas More gibi düşünürlerinin ortaya koydukları hoşgörülü ve seküler kültür! 
Bilimin ve rasyonelleşmenin öneçiktığı 17. yüzyıl, Toulmin'i doğru anladıysam, bu 
Hümanizmacı modernliğin bastırıldığı yüzyıldır. 


Hümanizmin, Bilimin ve Rasyonalitenin öneçıktığı bir Modemniteye feda edildiği doğrudur 
elbet;- ama bu, o Hümanist birikimin, Avrupa Medeniyeti'nin Antik Yunan, Roma ve 
özellikle de 16. yüzyıl Geç Rönesansı'nın Hıristiyanlığı ile dönüşmüş bir Medeniyet olduğu, 
kuşkusuz, gözardı edilemez. 


Görülen odur ki, Avrupalılığın Eski Yunan, Roma ve Hıristiyanlık gibi temelkoyucu yapıları, 
dönüşerek, bir yandan Klasik Edebiyat'la Hümanist, öte yandan da Doğa Felsefesi ile Bilimsel 
bir Medeniyet inşa etmişlerdir. Avrupalılık, bir Medeniyet Projesi olarak, Hümanizme ve 
Bilim Düşüncesine dayanır. Toulmin, ayrıca, 17. yüzyılda, Protestan Reformasyonu 
bağlamında modern rasyonalizmin ve deneysel bilimlerin geliştiğini, buna karşılık 16. yüzyıl 
GeçRönesans Hümanizmasının kuşkucu hoşgörü ('sceptical tolerance') ve açık zihinliliğinin 
(open mindedness') bastırıldığını; Bilimselliğin ve Akılcılığın, 18. yüzyıl Aydınlanma'sıyla 
birlikte Hümanist geleneğe göre çok daha fazla öneçıktığını da belirtiyor. 


Batı'daki dönüşümün, bu Medeniyet Projesi'ni temellük etmeyi öngören Cumhuriyet'in 
kurucuları bağlamında anlamlı olduğunu düşünüyorum;- Mustafa Kemal Atatürk'ün Avrupa 
Medeniyet Projesi'nin Aydınlanma ile öneçıkan Bilim ve Rasyonalite geleneğini; İsmet 
İnönü'nün ise, Toulmin'in deyişiyle 16. yüzyıl Geç Rönesans Hümanizmasının Hümanist 
geleneğini temellüke öncelik verdiklerini önesürmenin, bir varsayım olarak, yanlış 
olmayacağını sanıyorum. 


Gerçekten de, Atatürk'ün 'Hayatta En Hakiki Mürşit, İlimdir' sözü, onun Avrupa 
Medeniyeti'ni, bir 'Bilim Medeniyeti' olarak alımladığını, Bilim ve Rasyonalite geleneğinin 
temellüküne öncelik verdiğini gösteriyor. Buna karşılık İsmet İnönü, Hasan Ali Yücel'in Milli 
Eğitim Bakanlığı'na atanmasıyla (özellikle 1940'lardan itibaren) 'Eski Yunanlılardan beri 
milletlerin sanat ve fikir hayatında meydana getirdikleri şaheserlerin' çevrilmesi işini 
başlatarak Hümanist geleneğin temellüküne ağırlık vermiştir. İnönü'nün 'Milli Eğitim 
Bakanlığı'nın 'Tercüme' dizisine yazdığı 1 Ağustos 1941 tarihli Önsöz, bunun apaçık kanıtıdır. 


İyi de, Batı Medeniyeti ya da Modernliğinin Mustafa Kemal Atatürk ile Bilim düşüncesinin, 
İsmet İnönü ile de Hümanizminin alımlanması, gerçek bir temellük ilişkisine mi 
dayanmaktadır? Ne yazık ki, hayır! Batı Medeniyeti'nde Bilim Devrimi ve Geç Rönesans 
Hümanizması'nın inşa ettiği modernlik, sivil toplumu (burjuvazi) inşa eden tarihsel ve 
toplumsal şartların getirdiği bir dönüşümün, Türkiye'de ise, politik toplumun (Devlet'in) 
doğrudan, tepeden inme buyruklarının sonucudur... 


FAŞİZM VE EMPERYALİZMİN BATVSI 


17 Ağustos 2016 Çarşamba - Recep Ardoğan- haksozhaber.net/ 


Bugün, insan hakları ve demokrasi konusunda, kendini Türkiye'ye not verme, Türkiye 
hakkında raporlar hazırlama konumunda gören Batı'nın insan hakları ve demokrasi algısını iyi 
analiz etmek gerekiyor. 


Batılı siyasetçiler ve çoğu ilim adamları, insan haklarının çağdaş ve Batılı bir kavram 
olduğunu vurgular. Öyle ki nelerin insan hakları olduğu, hangi inanç ve zihniyetin insan 
hakları ile uyumlu olduğuna onlar karar verir. Peki, işin aslı, hakikati öyle midir? 


“İnsan hakları” kavram olarak Batı'dan gelmiştir. Batı dillerindeki bir terkibin Türkçe 
tercümesidir. Bu terkip, “insan (human)” ve “hak (right)” kavramlarından oluşuştur. İnsan 
hakları terkibindeki human kavramı hümanizm ile de ilişkilendirilir. Buna göre, insan 
haklarının tesisi, Batı hümanizminin de bir felsefe olarak yerleşmesini gerektirir. 


Oysa ki, Batılı insan, tarih boyunca insan hakları kavramını bile faşist bir anlayışla 
yorumlaşmıştır. Bunun çarpıcı örneklerinden biri, 1792 tarihli Fransa Anayasası'dır. Bu 
anayasa, 1789 tarihli “Fransız İnsan ve Yurttaş Hakları Evrensel Beyannamesi” ilan 
edildikten 2 yıl sora hazırlanmıştır. Baş tarafına “evrensel” olduğu vurgulanan “İnsan ve 
Yurttaş Hakları Beyannamesi” konulmuştur. Ama bir madde ilave edilerek... Bu maddeye 
göre, beyannamedeki haklar, Fransa sömürgelerindeki halkları kapsamayacaktı. Yani insan 
hakları, Fransızlar için, vergi ödeyecek derecede zenginliğe sahip vatandaşlar vardı. 
Fransa'nın sömürgelerindeki insanların ise böyle hakları yoktu. 


Oysaki “insan hakları”, bireylerin salt bir insan olması nedeniyle sahip olduğu haklar olarak 
tanımlanır. Yani, bir kimse, hiçbir şeyi olmasa, salt insan olması hasebiyle bu haklara 
doğuştan sahiptir ve devlet bunları tanımak, hatta güvence altına almak zorundadır. 


Batılı insan, “insan hakları”nı böyle tanımladı. Ama, Fransız, İngiliz, İtalyan vb. olmadığında, 
bireyin hiçbir hakkını tanımamıştır. Hâlâ da faşist bir yaklaşımla, batılı olmayan insanların, 
insan haklarını tanımaz. Burada, Müslümanların bilincinde olması gereken bir hakikatin altını 
çizmek gerekir. 


İnsan hakları, her şeyden önce bütün siyasi yönetimlerden bağımsız olduğu varsayıldığı için 
“devredilemez? olarak tanımlanmıştı.. Oysaki realitede, insanlar, siyasi yönetimlerinden 
yoksun kaldıklarında ve asgari haklarına geri çekilmeleri gerektiğinde, onları koruyacak 
hiçbir otoritenin ve onları garanti altına alacak hiçbir kurumun kalmadığı görüldü.! İnsan 
olmaktan başka bir şey olmayan biri, tam da öteki insanların kendisine bir hemcinsleri gibi 
davranmalarını mümkün kılan niteliklerini yitirmektedir.? Artık hiçbir hükümran devletin 
yurttaşı olmayan insanlar ortaya çıktığında, devredilemez olduğu varsayılan insan haklarının — 
anayasaları İnsan Hakları”na dayanan ülkelerde bile- uygulanabilir olmadığı görüldü. Önce 
yurtlarını sonra da siyasi bir yönetimin korumasını yitiren hak-sızlar, bütün ülkelerde yasal 
konumlarını yitirmiş olmaktadır.? Onlar, medeniyetin dışına sürülmekte ve yaşamları, hakkın 
güvencesine değil, ‘uygar’ ulusların merhametine?) kalmaktadır.” 


Liberal ideoloji perspektifinden de insan hakları kavramı, açıkça, dolaşım hakkını içerir. 
Herkesin her yerde çalışması ve yerleşmesi mümkün olmalıdır. Ancak mülteciler ve 
yurtsuzlar açısından realite, hak”sızlıktır.” Bunun en belirgin örneği, Suriyeli mültecilerdir. 
Mültecilerden az bir grubun çeşitli Batılı ülkelere gitmesi, bu ülkeler tarafından en başta gelen 
sorunlardan birine dönüştürülmüştür. Mülteciler söz konu olduğunda, bir insanın salt insan 
olduğu için sahip olduğu haklar unutulmuştur. Mültecilere faşist bakış açısı, iki soru üzerine 
odaklanmıştır: 


- Mültecileri nasıl sömürebiliriz? 
- Sömüremezsek bunlardan nasıl kurtulabiliriz? 


Sömürgeciler genellikle sömürgeleri altındaki toprakların kaynaklarına, iş gücüne, pazarlarına 
el koyar ve oradaki halkın sosyo-kültürel ve dini değerlerinin yerine kendi inanç ve 
ideolojilerini ikame etmeye çalışırlar. Bunu yaparken, sömürgeleri altındaki toplumların 
gelişmelerini ve aydınlanmalarını sağlamayı amaçladıkları izlenimini vermeye çalışırlar. 


Aslında, Batı'nın, daima kendi öz kavramı olarak gördüğü, ancak Batılı insanın seküler ve 
liberal düzeninde gerçek uygulamasını bulabileceğini ileri sürdüğü “insan hakları” kavramı, 
iflas etmiştir. Batı ise teoriyi de retoriği de sömürmektedir. 


Realitede, tarihte hiç olmadığı kadar bugün, insanlık yurttaşlığa bağlıdır. Yurttaşlık da çoğu 
kez milliyete bağlıdır. Hannah Arendt”in, Emperyalist düzenin bakış açısını ortaya koyan 
“yurtsuz insan, insan değildir”...9 ifadesi, teoriyle hiç de uyuşmayan gerçekliğe dikkat 
çekmektedir. İHEB (6.md.)'de bir hak olarak yer alan “her nerede olursa olsun hukuk 
kişiliğinin tanınması”, pratikte ancak uyrukluğa bağlıdır. Burada anlaşılabilir bir durum vardır. 
Hakların güvence altına alınması siyasi toplumun varlığını gerektirir. Düzeni sağlayan, 
hukuku uygulayan, insanların karşılıklı olarak birbirinin haklarına riayet etmelerini temin 
eden bir devletin olmalı ki, ihlal durumunda birey hak talebinde bulunabilsin. Ancak Batı 
humanizması, yalnızca Batılı insanı ve kendi sosyal tabakasından olana insanca muameleyi 
öngörür. 


Yahudi-Hristiyan Batı'ya göre, Doğulu ve Afrikalı halklar, doğuştan gelen haklara sahip 
değildir; onlar fazla doğumun suçlusudur. Yerküredeki nüfuz fazlalığı, Doğu'da ve 
Afrika'dadır. 


Batı ülkeleri, asla Müslümanların, özellikle Ortadoğu ve Afrika ülkelerinin self 
determinasyon (kendi geleceğini kendisi belirleme) hakkını kabul etmezler. Onlar, kendi 
kontrollerinde bir demokrasi isterler. İstedikleri zaman müdahale edebilecekleri bir 
demokrasi... Çünkü, Doğulu toplumlar, demokrasiyle kendi geleceğini kendisi tayin 
edebilecek insanlar değildir; onlar ancak Batı'nın sömüreceği nesnelerdir. Batı'nın darbe 
seviciliği, işte bundandır. Onlar, Müslümanların, Ortadoğulu ve Afrikalı halkaların, kendileri 
kadar insan olduğunu, kendi geleceğini belirleyecek kadar insan aklı ve onuruna sahip 
bulunduğunu kabul etmezler. Darbe-sevicilik, faşizmden kaynaklanmaktadır. 


Geçmişte başka kıtalara demokrasi, bireysel özgürlük ve insan hakları ihraç etmeye çalışan 
Batı, darbecileri ve isyancıları desteklemeyi alışkanlık hâline getirmiştir. Onun ayırt edici 
özelliği, faşizmden beslenen bu çelişkileridir. 


Batı, ihraç etmeye çalıştığı demokrasinin yerlileşmesinden ve yerleşmesinden rahatsızlık 
duyuyor. Ürettiği her kavramı, sarıldığı her değeri sürekli sömürüyor. Bu, yeni bir şey de 
değil... Afrika'ya giden misyonerlerin, aynı zamanda sömürgecilik için çalıştıkları, insanları 
hristiyanlaştırmaya çalışırken onların tüm varlıklarını, yerüstü ve yeraltı kaynaklarını da ele 
geçirmeye çalıştıkları, insan avcılığı ve köle ticaretine zemin hazırladıkları, bir tarihi hakikat. 
Dinini bile sömürgecilik için araçsallaştıran Batılı, ürettiği her kavramı, dile getirdiği her 
değeri, başka toplumlara aşılamaya çalıştığı her ilkeyi bir truva atı olarak kullanıyor. Dinler 
tarihi, antropoloji, sosyoloji, psikoloji, iletişim bilimleri, sömürgeciliğe lojistik destek olmak 
üzere üretmiştir.” İletişim bilimlerini, sinema ve medyayı, algı operasyonları kullanmaktadır. 


Düşünce özgürlüğü (ifade özgürlüğü), temel bir haktır. Ancak Batı, bunu temel bir hak olduğu 
için değil, İslam ülkelerinde kendisine gönüllü veya paralı sözcülük yapanları korumak için 
savunur. Ama İslam ümmetinin düşüncelerini dile getiren ilim adamları ve düşünürler, salt 
düşünce ve ifadelerinden dolayı hapse atılırken, idam edilirken Batı, hep sessiz kalır. 


Hukuk devleti, hukukun üstünlüğü, siyaset biliminin ortaya koyduğu temel değerlerdendir. 
Ama Batı, İslam dünyasına yönelik terör tehditleri karşısında asla adil değildir. Hak ve hukuk 
tanımayan teröristleri, Batı, “özgürlük” adına himaye etmektedir. Asayişi korumakla görevli 
polislere tonlarca patlayıcı ile saldıran teröristlere karşı devletin, “orantısız güç 
kullanmaması” gerektiğini söylemektedir. Masum halkın hak ve özgürlüklerini ise hiç itibara 
almamaktadır. Batı, hukuk kavramını, Türkiye'yi terörle mücadelede, cendere altına almak 
için sömürmektedir. Bugün için hükümetin, FETÖ'ye karşı kararlı mücadelesini, PKK, PYD 
ve onlara destek olanlar için de göstermesi gerekir. FETÖ ile iltisakı olanlara karşı sergilediği 
mukavemetin daha fazlasını, PKK ile organik bağı olanlara, onların sözcülüğünü yapanlara, 
onlara yardım ve yataklık edenlere karşı da ortaya koymalıdır. 


İngiltere, ABD ve diğerleri, FETÖ'ye destek verirken, aslında sömürgeciliğini devam 
ettirmek istemektedir. Bugün, Batı'nın aklından ve ağzından çıkarmadığı korkunç durum, 
sömürülmüş ülkelerin ve halen sömürülmekte olanların bilinçlenmesidir. Bu yolda Afrika 
ülkelerine kılavuzluk etmeye koyulan Türk hükümetini de asla sevmezler. Bu sömürge 
çarkının işlemesine hizmet eden “ılımlı İslam”, daha doğru tabirle “iğdiş Müslümanlık” 
Batı'nın en çok arzu ettiği şeydir. Paralel devlet yapılanması ve kendini gizleyerek 
kadrolaşmanın ötesinde siyasi bilince sahip olmayan ama kendinde tüm dünyaya 
hükmedebilecek bir siyasi kapasite vehmeden bir hareket, Batı için gökte ararken yerde 
bulduğu bir şeydir. 


Tlımlı/iğdiş Müslümanlık, asla sömürüye dur diyemez. Küfrün gizli planlarına karşı duramaz. 
Tek millet olan küfre karşı, tek millet olamaz. “Ilımlı İslam”, dışardan bir proje olarak 
ümmetin dokusuyla uyuşmazlık içindedir; diğer Müslümanlara karşı ötekileştirici ve 
dışlayıcıdır. İslam dünyasına yönelik kuşatmaya karşı çıkamaz. Burada, bazı ulusalcıların da 
retoriğin ötesinde, Batı'nın sömürüsüne karşı durmak yerine buna entegre olmaya 
çalıştıklarına işaret edelim. 


Dünya hakimiyetinin kendisine altın tepside sunulmasına dek, her tavizi vermeye hazır bir 
“ılımlı/iğdiş Müslümanlık” hareketi, son ana kadar Batı'nın hizmetinde olacaktır. 
Emperyalizmin sürmesi için önemli bir role sahip olacaktır. Elbette o “ılımlı/iğdiş 
Müslümanlık” istediği siyasi güce ulaşmadan önce de kullanılıp atılmış olacaktır. Yani 
ılımlı/iğdiş Müslümanlık, sadece sömürünün sürmesinde rol almıyor aynı zamanda kendisi de 
sömürülmektedir. 


Durum , aslında, 28 Şubat'ın, dindarlara düşmanlık eden paşalarına yaranmaya çalışan 
ilahiyatçıların durumundan farklı değildir. Onlar, 28 Şubat'çıların bağnazlığına göre dini 
süzgeçten geçirirken, dinin hükümlerini onlara tarafından kabul göreceğini düşündükleri 
şekilde yorumlarken, onur ve itibar kazandıklarını zannediyorlardı. Ama bir kağıt peçete, bir 
kağıt havlu gibiydiler. Kullanıldıktan sonra çöpe atılmaları muhakkaktı. İğdiş 
Müslümanlığının sömürülmesinden söz ederken, anlatmak istediğimiz durum işte budur. Bir 
yeriniz kirlendiğinde kağıt peçeteyi gerçekten istersiniz, onun bir değeri vardır. Ya kağıt 
peçeteyi kullandıktan sonra?.. 


Dipnotlar: 


1- Arendt, Hannah, Totaliterizmin Kaynakları: 2—Emperyalizm-, çev. B. Sina Şener, İst. 
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5- Fransa'da sadece eski sömürgelerinden gelen göçmenleri sınırlamakla kalmayıp, bizzat 
Fransa'da doğmuş göçmen çocuklarının bile yurttaş olmalarını güçleştiren yasalar 
çıkartılması, bu konuda dikkat çekici bir örnektir. Wallerstein, İmmanuel, Liberalizmden 
Sonra, çev. Erol Öz, İst. 1998, s. 134. 
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IRKÇILIK BİR PSİKOLOJİK OLGUNLUK VE BÜTÜNLÜK EKSİKLİĞİ 
İŞARETİDİR 


04 Ağustos 2020 Salı- Steve Taylor / Psychology Today- Psychology Today'dan çeviren 
Çiğdem Ergün-Kaynak: kemalsayar.com 


Irkçılık, insan topluluklarında her zaman göze çarpan bir unsur olduğundan —ve ne yazık ki 
hala öyle- her nasılsa, “doğal” ya da “doğuştan var olan” bir özellik zannedilebilmektedir. 


Gerçekten de bazı evrimsel psikologlar bu sonuca varmışlardır. Evrimsel psikoloji, günümüz 
insanının özelliklerini, atalarımızın hayatta kalma çabasındaki faydası bakımından açıklamaya 
çalışır. Eğer bir özellik, bugüne değin varlığını sürdürmüş ve yaygın hale gelmişse, o zaman, 
onunla ilgili genler evrim tarafından “seçilmiş” olmalıdır. 


Bu mantığa göre ırkçılık sıklıkla görülmektedir çünkü ilk insanların, diğer insan gruplarını 
mevcut kaynaklardan yoksun bırakabilmelerini sağlamıştır. Bencil davranmayıp, diğer 
grupların da kaynakları paylaşmasına izin vermenin, atalarımıza herhangi bir faydası 
olmayacaktır; bu sadece, kendi hayatta kalma şanslarını azaltacaktır. Ama eğer, diğer gruplara 
boyun eğdirmeyi ve baskı altında tutmayı başarırlarsa, bu, onların tüm kaynaklara erişimlerini 
arttıracaktır. Bu anlamda, Pascal Boyer'e göre ırkçılık, bizim, “diğer grup üyelerini, açıkça 
daha kötü avantajlara sahip düşük-statüde tutmamıza” olanak sağlayan “çok verimli 
ekonomik stratejiler”in bir sonucudur. Diğer bir yakın görüş de, birinin kendi grubunu 
diğerlerinden daha özel ve üstün görmesinin, grup bağlılığı/birliğini arttırarak hayatta 
kalmamıza yardımcı olacağıdır. 


Ancak, evrimsel psikoloji adına öne sürülen pek çok diğer “işte öyle” hikâyeler gibi, bu 
görüşler de son derece tartışmalıdır. Öncelikle, modern avcı-toplayıcı (halen tarih öncesi 


insanoğlu ile aynı yaşam şeklini sürdüren ve bu nedenle türümüzün kadim geçmişinin 
temsilcileri sayılabilen) kabileleri incelemekte olan antropologlar, bu kabilelerin diğer 
gruplara karşı genellikle bu tür bir düşmanca davranış göstermediklerini raporlamışlardır. 
Kendi çevrelerindeki diğer kabileleri ortak besin kaynakları bakımından rakip görme eğilimde 
değillerdir ve onları kendilerine itaat ettirmeye ya da kaynaklara erişimlerini engellemeye 
çalışmazlar. Modern avcı-toplayıcı gruplar, değişken üyelikleriyle, oldukça akışkandır. Farklı 
gruplar, birbirlerini düzenli olarak ziyaret eder, evlilik birlikleri kurar ve bazen de üye değiş- 
tokuş ederek, karşılıklı birçok etkileşime girerler. Bu, ırkçılık ile bağdaştırabileceğimiz bir 
davranış türü değildir. 


En önemlisi, avcı-toplayıcı gruplarda bölgesel mülkiyet eğilimi yoktur. Belli toprak parçaları 
(arazi) ya da yiyecek kaynakları üzerinde sahiplenici tutum göstermezler. Antropolojistler 
Burch ve Ellanna'nın ifadesiyle, "avcı-toplayıcı gruplar arasında sosyal ve mekansal sınırlar, 
üyelik ve coğrafi kapsam açısından son derece esnektir." 


Bölgesel sahiplenme eğilimi taşımadıklarının arkeolojik kanıtları da vardır. Örneğin, 
antropolojist Jonathan Haas, tarih-öncesi Kuzey Amerika hakkında şöyle yazar: "Arkeolojik 
kayıtlar, bu ilk avcı-toplayıcılardan herhangi birinin bölgesel sahiplenme davranışına dair bir 
kanıt göstermez. Daha çok, tüm kıtaya yayılan çok açık bir iletişim ve etkileşim ağı 
geliştirdikleri görülmektedir." 


Bir Psikolojik Savunma Mekanizması Olarak Irkçılık 


Bir diğer görüşe göre ırkçılık (ve her türlü yabancı düşmanlığı), genetik ya da evrimsel bir 
dayanağı olmayan, aslında bir psikolojik haslet -özellikle, güvensizlik ve kaygı duygularının 
yarattığı bir savunma mekanizmasıdır. Psikolojide "dehşet yönetimi" teorisi açısından, bu 
görüşü doğrular kanıtlar da mevcuttur. Araştırmalar, insanların, kendi ölümlülüklerini 
hatırlatan durumlarla karşılaştıklarında bir çeşit anksiyete ve güvensizlik duygusu yaşadığını 
ve buna, aşırı statü-arayışı, materyalizm, hırs, önyargı ve saldırganlığa daha eğilimli hale 
gelerek yanıt verdiklerini göstermiştir. Kendi kültürlerinde toplumsal kabul gören 
davranışlara daha fazla itaat ederler ve kendilerini ait oldukları ulusal ya da etnik grupla daha 
fazla özdeşleştirirler. 


Dehşet Yönetimi Teorisi'ne göre bu davranışların motivasyonu, kişinin, ölümün yüzü 
karşısında kendi önem ya da değer duygusunu arttırarak veya bir tür güvenlik ya da aidiyet 
duygusu kazanmak yoluyla, 'ölümlülük' tehdidinden korunmaktır. Benim görüşüme göre, 
ırkçılık da, daha genel bir güvensizlik, huzursuzluk ya da yetersizlik hissine verilen benzer bir 
yanıttır. 


Irkçılığın beş farklı yönünü, psikolojik savunma mekanizmaları olarak tanımlamak 
mümkündür. Bunlar ayrıca, ırkçılığın daha aşırı biçimlerine doğru ilerleyen farklı safhalar 
olarak da kabul edilebilir. Öncelikle, eğer bireyde bir kişisel güvensizlik ya da eksiklik hissi 
varsa, kimlik bilincini güçlendirmek ve bir aidiyet duygusu kazanmak için bir gruba katılmak 
arzusu duyabilir. Kendisinden daha büyük bir bütünün parçası olmak ve grubun diğer üyeleri 
ile ortak bir davayı paylaşmak, bireyleri daha tamamlanmış ve önemli hissettirir. 


Bunda yanlış bir şey yoktur. Neden milli ya da dini kimliğimizle (ve hatta bir futbol ya da 
beyzbol taraftarı olmaktan) gurur duymayalım ve bu kimliğimizi paylaşan diğer kişilerle bir 
kardeşlik duygusu yaşamayalım ki? Ancak, bu grup kimliği, kişiyi ikinci bir evreye 
götürebilir: diğer gruplara karşı düşmanlık. Bu kimlik duygusunu daha da kuvvetlendirmek 


için, bir grubun üyeleri diğer gruplara karşı husumet duyguları edinebilir. İçinde bulunduğu 
grup diğer gruplardan farklı -ve onlarla karşıtlık içinde- oluşuyla, daha iyi tanımlanmış ve 
birbirine bağlı hale gelebilir. 


Üçüncü safhada üyeler, diğer grup üyeleri ile empati yapmayı bırakır, ilgi ve merhametlerini 
sadece kendi arkadaşlarına yönelik olacak şekilde kısıtlarlar. Kendi gruplarının üyelerine iyi 
niyetli davranışlar gösterirken, grup dışındaki kimselere karşı zalim ve duygusuz bir tutum 
içinde olabilirler. (Bu, Adolf Hitler gibi tarihin bazı en acımasız karakterlerinin neden bazen, 
söylendiğine göre, kendi çevrelerindeki insanlara nazik davrandıklarını da açıklayabilir) 


Bu durum, diğer gruplara ait bireylerin homojenize edilmesi olan dördüncü safha ile yakından 
bağlantılıdır. Bu safha, insanların artık kendi karakterleri ya da davranışları ile değil, grubun 
bütünü hakkında genelleştirilmiş önyargılar ve varsayımlar dayanağında algılandığı anlamına 
gelir. 


Ve son olarak -ırkçılığın en tehlikeli ve yıkıcı nihai safhasına geçilir- insanlar, kendi 
psikolojik zaaflarını ve kişisel başarısızlıklarını, sorumluluk ve suçluluktan kurtulma stratejisi 
olarak, diğer bir gruba yüklerler. Diğer gruplar günah-keçisi haline gelir, ve bunun 
sonucunda, sözde suçlarının intikamı olarak cezalandırılma, saldırıya uğrama ve hatta 
öldürülme gibi durumlara maruz kalırlar. Özellikle güçlü narsisist ve paranoid karakter 
özelliklerine sahip kişiler bu stratejiye eğilimlidir, çünkü, herhangi bir kişisel hatayı itiraf 
etme becerileri yoktur ve çoğunlukla diğer insanları kötü gösterirler (şeytanlaştırma). 


Irkçılık ve Psikolojik Hastalık Arasındaki İlişki 


Diğer bir deyişle, ırkçılık bir psikolojik hastalık belirtisidir. Psikolojik bütünlük, öz-saygı ve 
içsel güvenlik eksikliğini işaret eder. Dengeli bir benlik ve güçlü bir içsel güvenlik duygusuna 
sahip olan, psikolojik olarak sağlıklı insanlar ırkçı değillerdir, çünkü, benlik duygularını bir 
grup kimliği aracılığıyla kuvvetlendirme ihtiyacı duymazlar. Kendilerini diğerlerinden 
"farklı" -ve onlarla karşıtlık içinde- tanımlamaya gerek görmezler. 


Yabancı düşmanlığı, güvensizlik ya da eksiklik duygusuna verilecek tek olası yanıt değildir 
tabi ki; ilaç kullanımı, alkol bağımlılığı ve takıntılı şekilde materyalist ya da hırslı hale 
dönüşmek diğer yanıtlar olabilir. Psikolojik bakımdan sağlıklı insanlar, tıpkı ilaç kullanımına 
başvurmaya ihtiyaç duymadıkları gibi, ırkçılığa yönelme gereksinimi de duymazlar. 


İnsan ırkını birbirinden farklı "ırklara" bölmenin bir biyolojik dayanağı olmadığının 
hatırlanması da faydalıdır. Sadece, farklı iklim ve doğal çevrelere yayılarak ve bu bölgelere 
adapte olarak zaman içinde birbirlerinden biraz farklı fiziksel özellikler kazanmış -tamamı 
köken olarak Afrika'dan gelen- farklı insan grupları vardır. Aramızdaki farklar çok belirsiz ve 
çok yüzeyseldir. Temel olarak, ırklar yoktur -tek bir 'insan' ırkı vardır. 


KUR'AN'A DEİST İTİRAZLAR (1) 
22 Eylül 2011 Perşembe - Zaman- Ali Bulaç 
Bundan bir süre önce Taraf yazarı Ayşe Hür, Kur'an'ın tevatüren bugüne kadar bize gelen 


'metni'nin sıhhati konusunda kuşku uyandırıcı iki yazı yazıp "birden fazla Kur'an" olduğunu 
iddia etti (28 Ağustos-4 Eylül 2011). Konu haklı olarak çeşitli tartışmalara yol açtı. Değerli 


yazarımız Ali Ünal, Zaman'da güzel bir cevap yazdı (31 Ağustos). Çok sayıda okuyucum 
benden de konuyla ilgilenmemi talep ediyor. 


Belirtmek gerekir ki, yazara cevap verme niyetim yok. Çünkü bir konunun esasıyla ilgili fahiş 
bilgi yanlışlığı (maddi hata) yapılıyorsa ve bu vahim hataya rağmen yazar hâlâ yazmaya 
devam ediyorsa alınacak muhatap yoktur. Söylediklerimin havada kalan 'suçlamalar' sınıfında 
ele alınmaması için sadece iki maddi hatayı zikretmekle yetineceğim, o da "vahy kâtipleri"yle 
ilgili olacaktır. 


Kendinden emin bir üslupla "vahy kâtipleri"nin etnik ve dini kökeni ve sayısıyla ilgili bir 
uzlaşma olmadığını belirten yazar "İslami kaynaklarda adı en çok tekrarlananlar" olarak şu 
isimleri sıralamaktadır: "Yunanlı Bel'am, Yaiş, Yemenli Cebr, Yessar, Addas, İman, İranlı 
Selman, Yahudi Bahura, Verka, Abdullah ibn Selam". 


Bu listede tanıdık iki isim var sadece: Selman-ı Farisi ve Abdullah ibn Selam. Diğerleri ne 
kaynaklarda geçer ne isimlerini duymuş bir Allah'ın kulu var. Hz. Musa zamanı Mısırı'nda 
yaşamış bulunan Bel'am'ı, Efendimiz'i küçük çocukken Şam tarafında görmüş Rahip 
Bahira'yı; Yemenli Cebr, Addas, İman, Verka diye bilinmedik kavram ve isimleri 'vahy 
kâtipliği'ne kaydeden bir yazar ciddiye alınır mı? Olsa olsa, bu ardı arkası gelmeyen itirazın 
nereden kaynaklandığı meselesi üzerinde durulur. Biz de öyle yapacağız. 


Yazarın ikinci vahim maddi hatası "kıraat farkı"nı "farklı Kur'anlar"ı çağrıştıracak şekilde ele 
almasıdır. Kıraat farkı İslami literatürde çok meşhurdur (Bkz. Sıracaddin Öztoprak, Kur'an 
Kıraati -Kıraat-i aşere-, Beyan Y. İst.) Kıraat farkı hem tefsire, hem fıkhi içtihatlara hem 
İslam'ın irfan mirasına büyük zenginlik katmıştır. Ancak farklı kıraatlar, İslam inancının ve 
İslami hükümlerin esasıyla ilgili temel hiçbir farklılık getirmemiştir. Bu da İslam vahyinin 
mucizevi özelliklerinden biridir. Çünkü bizzat Hz. Peygamber (sas) "Kur'an yedi harf üzere 
inmiştir" (Müsned, I, 24) buyurmuştur ki, sonraları icma ile temel alınan Kureyş lehçesidir. 
Burada kıraat (vecih) farkını iki düzeyde düşünmek lazım: Biri farklı tefsir ve içtihatları 
mümkün kılan kıraat farkı, diğeri lehçe (ağız) farkıdır. Vahyin esasını -itikat, ibadet, ahlak, 
muamelat ve ukubat- hiçbir şekilde etkilemeyen kıraat farkı İslami mirasın zenginliğidir; 
lehçe farkı ise ağız farkıdır. Mesela Urfalıların "sana-bana"ya "siye-biye"; Trakyalıların 
"hayat"a "h" harfini hazfedip "ayat", "helal"e "elal"; Karadenizlilerin "Dursun'a "Tursun"; 
Egelilerin "Bakayım"a "Bakem" veya "Dükkân"a "Dukkan"; Mısırlıların "kalb"e "elb", 
"cemal"e "gemal" demeleri gibi. Kureyş lehçesi, Türkçede "İstanbul -hatta Kadıköy- 
Türkçesi"ne tekabül eder. Doğru telaffuz İstanbul Türkçesidir. Ermenistan seferinden sonra 
telaffuz farkının tehlikelere yol açacağına karar verildiğinde, Kur'an'ın Kureyş lehçesiyle 
yazılmasına karar verildi ki, bu lehçe üzerine Sünni, Şii, Zeydi, Zahiri, İbadi bütün İslam 
mezhepleri ve bilginleri icma etmiş bulunmaktadır. 


Buna rağmen lehçe farkı eğer iddia edildiği seviyelerde önemli ise bu iddia sahiplerinin bize 
iki konuda tatmin edici itirazlarda bulunmaları gerekir: 


a) Kıraat farkı "birden fazla Kur'an"a mesnet teşkil ediyorsa, bu kıraat farklarının ne gibi 
temel farklılıklara yol açtıklarını bize somut olarak göstermeleri gerekir. Mesela kıraat farkı, 
farklı itikadlara, farklı hükümlere mi yol açıyor? Bize hiç değilse bir iki örnek göstermeleri 
icap eder. 


b) Yemame ve Ermenistan seferinden sonra toplanan Kur'an'da eksik veya fazlalıklar varsa, - 
şaz rivayetler, "kıyle" hükmündeki söylentiler, gulat-ı Şia fırkaları dışında- bunlar da somut 
olarak ortaya konulmalı. 


Belirtmek gerekir ki bu iş üzerinde vargücüyle çalışan Hıristiyan ve oryantalist dünyada 
henüz böyle bir çalışma yapılmadı. 


KUR'AN'A DEİST İTİRAZLAR (3) 
26 Eylül 2011 Pazartesi - Zaman- Ali Bulaç 


Suyuti, Hz. Osman'ın lehçe farkını ortadan kaldıran resmi nüshaya uymayan parçaların 
(mushaflar değil) yakılmasını emrettiğini yazar. 


Hz. Osman'ın yapmak istediği, Kureyş lehçesini yazılı hale getirmekti. (Taberi, Tefsir 1, 21) 
Yoksa iddia edildiği gibi "iki resmi nüsha" veya "farklı Kur'anlar"dan birini seçip diğerlerini 
yakmak değildir, böyle bir şey hiç olmamıştır. 


Kuşkusuz marjinal sapkın fırkalar, oryantalistler ve deistler dışında, elimizde mevcut Kur'an 
ile o günkü Kur'an arasında fark olduğunu iddia eden çıkmamıştır. Bu konuda Sünni ve Şiiler 
arasında hiçbir görüş ayrılığı yok. Bütün Şii alimleri de Sünni kaynaklarla aynı bilgileri verir 
ve görüşleri teyid eder. (Bkz. Allame M.H. Tabatabai, İslam'da Kur'an, çev. A. Erdinç, İst.- 
1988, s. 130 vd.) Yüz yıllardan beri İran ve başka Şii merkezlerde basılan Kur'an nüshaları 
bizimkilerle aynıdır. Harici-İbadilerin de takip ettiği Sünni ve Şiilerin elindekiyle aynıdır. 
(Bkz. 'Osman Taha hattıyla' Resm-i Osmani-Kur'an-ı Kerim, Umman, 1419-1998 baskısı.) 


Ancak ilk zamanlarda bazı insanlar ellerindeki Kur'an parçacıklarını okurken sahife 
kenarlarına ya Hz. Peygamber'den konuyla ilgili rivayet edilen hadisleri veya kendi tefsirlerini 
not olarak yazmışlardı. Zaman zaman bu notları metinle karıştıranlar olsa bile, resmi nüshalar 
her zaman orijinal metni korumaya yetmiştir. Nasıl bugün hatalı hat veya yanlış dizgiyle 
piyasaya çıkma ihtimaline karşı Diyanet denetleyici rol oynuyorsa, bunun gibi 'resmi nüshalar 
da tarihte böylesine önemli rol oynamıştır. Bütün bunlar bir arada düşünüldüğünde ve 
nesilden nesile özenle aktarılan resmi baskılar dikkatle incelendiğinde Kur'an'ın lafzında en 
ufak bir değişikliğin olmadığı kesin olarak görülür. (M. Hamidullah, Age., s. 55) 


Zihinleri bulandıran "farklı Kur'an'lar" iddiası ustaca "nüzul sırasına göre düzenlenmiş sure 
sıralaması"na dayandırılır. Bu surelerin nüzulüne (hangi sure ne zaman ve hangi sureden önce 
veya sonra indiği) ilişkin basit ve içerikle ilgili olmayan bir farklılıktır. Surelerin sıra veya yer 
değiştirmesi Kur'an'da eksiklik-fazlalık veya farklılık doğurmaz, daha uzmanca bir okumayla 
bize Kur'an'ın tedrici toplumsal değişimde takip ettiği yol haritası hakkında bilgi verir. Üç 
farklı iniş sırası (Hz. Osman, İbn Abbas ve Cafer es-Sadık) için bkz. Ali Bulaç, Kur'an-ı 
Kerim'in Türkçe Anlamı, 2011, İstanbul. 


Mervan'ın Hz. Hafsa'nın nüshasını yaktırdığı iddiasına gelince. Bunun tarihen kesin olarak 
vuku bulduğundan emin değiliz. Olmuşsa bile bu olay asıl özgün nüshanın yok olduğu 
anlamına gelmez. Çünkü Hz. Osman zamanında bu nüsha ile mukayese yapılmış ve ikisi 
arasında herhangi bir farklılık tespit edilememiştir. Muaviye zamanında yine okuyuş farkına 
yol açar düşüncesiyle ayetlerin noktalandığı biliniyor. Bu bilgiye yer veren kaynaklar 
Mervan'ın kendi ağzıyla, noktalanmış mushafları noktasız olan Hafsa nüshasıyla ihtilaflara 
sebep olur düşüncesiyle o nüshayı yaktırdığını söyler. (S. Es-Salih, Age. s. 631) En çok 


üzerinde durulan fark, Tevbe Suresi'nin son iki ayetidir (9/128-129); bu iki ayet de Kur'an-ı 
Kerim'in diğer ayetlerince birkaç yerde desteklenmektedir. Ayetlerin lafız ve üsluplarına 
dikkatle bakıldığında form açısından hadis, sahabe kavli, kelam-ı kibar, şiir, menkıbe vb. 
beşeri metinlerden tamamen ayrı olup Kur'an nazmının bütün özelliklerini taşımaktadırlar. 


Abdullah İbn Mesud'un son iki sureyi (113-114) Kur'an'dan saymadığı yolunda bazı rivayetler 
var. Bunlar kesinlik kazanmamış söylentilerin malumat -"bu meyanda iddialar da var, 
haberiniz olsun"- cinsinden kitaplara dercedilmesinden ibarettir, "recm" ile ilgili sure, keçinin 
yazılı metin yemesi vb. yalan yanlış söylentiler de böyledir. İbn Mes'ud'a isnat edilen haberler 
doğru olsa bile, bu onun bu konuda yanıldığını veya sadece bu iki sure başındaki "kul (De 
ki:)" ifadenin onu yanılttığını gösterir. Tek bir kişinin özel kanaati ne derece tutarlı ve kabule 
şayan görülebilir ki? Daha geniş bilgi için bkz. (Mevdudi, Tefhimü'l-Kur'an, 1988 baskısı, 
İst., 7,310. vd.) 


KUR'AN'A DEİST İTİRAZLAR (4) 
29 Eylül 2011 Perşembe - Zaman- Ali Bulaç 


Kur'an-ı Kerim, inanç gruplarını şöyle sıralar: "Allah'ı ve elçilerini inkâr eden, Allah ile 
elçilerinin arasını ayırmak isteyen, 'Bazısına inanırız, bazısını tanımayız' diyen ve bu ikisi 
arasında bir yol tutturmak isteyenler... 


Allah'a ve Resülü'ne inananlar ve onlardan hiçbiri arasında ayrım yapmayanlar." (4/Nisa, 150- 
152.) Gruplara yakından bakalım: 


a) "Ateistler": Ne Tanrı'nın varlığına inanırlar ne Tanrı'nın elçiler gönderdiğini kabul ederler: 
"Allah'ı ve elçilerini inkâr edenler". Bunlara göre, içinde yaşadıkları evin mimarı/projesi, 
yapım ustası ve işçileri yoktur. Varlık âlemi (evren) de böyledir, kendi kendine vücud bulmuş, 
kendi yasalarını (kozmik ve tabii) kendisi koymuştur, anlamdan ve amaçtan yoksun olarak 
zaman içinde (öylesine!?) akıp gitmektedir. 


b) "Deistler": Tanrı'nın varlığına inanır, elçiler gönderdiği fikrini reddederler: "Allah ile 
elçilerinin arasını ayırmak isteyenler." Deistlerin bir bölümü de "Hz. Muhammed eski dinlerin 
etkisinde kalıp Kur'an'ı vücuda getirdi" veya "Elimizde sahih bir Kur'an metni yok, Hz. 
Muhammed'in vahy kâtiplerine yazdırdığı parçalar kaybolmuş" diyenler. Deistlerin Tanrı'nın 
varlığına, hatta tek bir Tanrı'ya inanmalarının bir değeri yoktur. Çünkü "Onlar 'Allah hiçbir 
şey indirmemiştir' diyerek Allah'ı hakkıyla takdir etmiş değildirler." (6/En'am, 91) 


"Peygamber" fikrinin merkezi önem taşımadığı Sabiiler, Mecusiler, Budistler, Brahmanistler, 
Taoistler, Shintoistler vb.nin de bu gruba dâhil olduklarını söyleyebiliriz. 


c) "Kitap ehli": Tanrı'nın varlığına ve elçi gönderdiğine inanıp, bir kısmını kabul ederken bir 
kısmını reddederler: Yahudiler, Hz. İsa'nın (as) ve Hz. Muhammed'in (sas) peygamberliklerini 
tanımazlar. Hıristiyanlar, Hz. Musa'yı ve Hz. İsa'yı teyid ederlerken, Hz. Muhammed'in (sas) 
risaletini inkâr ederler: "Bazısına inanırız, bazısını tanımayız' diyenler." 


d) "Arada kalanlar": Tanrı'nın varlığı, vahy, risalet ve İslam şeriatı konusunda tereddüt içinde 
olanlar. Bunlar da iki gruptur: d1) Tanrı'nın varlığının bilinemeyeceğini öne süren agnostikler 
(bilinmezciler), bir türlü karar veremedikleri için, "Bilmiyorum, ilgilenmiyorum, olabilir de 
olmayabilir de, bir şey diyemem, acaba gönderdi mi?" diye soranlar, d2) "Dini hükümleri 


toplumsal ve kamusal hayatın dışına çıkarmak" isteyenler: "Bu ikisi arasında bir yol tutturmak 
isteyenler". 


e) Allah'ın varlığına, elçiler gönderdiğine, Hz. Âdem'den Son Peygamber'e kadar -salat ve 
selam hepsinin üzerine olsun- nübüvvet zincirinde yer alan bütün peygamberlere inanan ve 
aralarında ayırım yapmayan biz "Müslümanlar". 


Kur'an'ın sıhhati konusunda en büyük itiraz Kitap ehli Yahudilerle Hıristiyanlardan ve 
deistlerden gelir. Hasmane bir tutum veya kendi içlerinde tatminsizlik içinde iseler ateistler ve 
agnostikler de bu gruba katılırlar. 


Deistler, vahye karşıdırlar ve bu çerçevede Kur'an etrafında oluşacak en ufak bir kuşkuya dört 
elle sarılırlar. Çoğu ayetin işaret ettiği "arada kalanlar"dan oluşurlar. Yahudi ve Hıristiyanlar, 
saldırgan ateist ve agnostikler, deistler ve İslam dünyasında "arada kalanlar" bir "ret bloku" 


oluşturup Kur'an konusunda şu dört şüpheyi yaygınlaştırmaya çalışıyorlar: 
1) Kur'an vahy değildir, Hz. Muhammed bunu kendisi yazmıştır; 


2) Kur'an, Tevrat ve İncil'den alıntılardır. Hz. Muhammed görüştüğü din adamları veya dini 
anlatıların etkisinde bu kitabı yazmıştır; 


3) Orijinal değildir. Toplanması ve istinsahı sürecinde sorunlar yaşanmıştır, "birden fazla 
Kur'an" vardır. 


4) Vahy ise bile Kur'an tarihsel ve toplumsal durumların, indiği çağın ürünüdür. Hükümleri 
evrensel ve ebedi değildir. Kur'an'ı tarihsel veya hermönetik yeni okumalara tabi tutmak 
gerekir, çünkü modem dünyanın gereklerine uymuyor. 


Bu iddialar hep tekrarlanagelmiştir. (25/Furkan, 4) Küresel güçler, vahy olmadığını 
Müslümanlara kabul ettirmedikçe bölgesel ve küresel hâkimiyetlerini kuramayacaklarını 
bildiklerinden, Kur'an'la ilgili kuşkular için olağanüstü çaba harcıyorlar. Bizim için "Onda en 
ufak bir şüphe yoktur". (2/Bakara, 2) İmanımız, akıl ve bilgi dışı bir 'inanç' veya soyut bir 
kabul değil; kendisinden bilgiyle (ilm) emin olduğumuz hakikattir. 


BİREY 
02 Mart 2009 Pazartesi - Zaman- Ali Bulaç 


Müslüman birey olabilir mi? Bu soruyu araştıracağız. Birey fikri, Aydınlanmayla ilgilidir ve 
aslında bir projedir. Aydınlanma, Hüday-ı nabit, yani birden toprakta biten bir düşünce 
değildir; dayandığı kadim referans çerçevesi vardır: Grek Felsefesi. Rönesans ve 
Aydınlanmayla Batılılar, Hıristiyan bakış açısını bir kenara bıraktıklarında, kendilerine yeni 
bir referans çerçevesi aradılar, bunu da Greklerde buldular. 


Grekler, hikmeti kaybedince, insanı salt akla ve idrake indirgediler. Bu akıl, aşkın ilkeden 
koparılmış bir akıl ve idraktir, Nefha-i ruh'un sonucu değildir. Müslümanlar, insanı akli bir 
varlık olarak kabul ederler: İnsan akıl sahibidir. Ama akla indirgenmiş değildir, çünkü salt 
akıldan ibaret değildir. Bunun yanı sıra aklın aşkın/müteal bir kökeni söz konusudur. Mesela 
en yaygın tanıma göre, "Akıl, kalbin nurudur." Burada "Nur" kelimesi ile "ziya" kelimesi 
arasındaki ontolojik farka dikkat etmeli. İki kelime de ışık, aydınlık, aydınlatıcı nesneler veya 
aydınlanmayı ifade ediyorsa da, Arapçada her ikisinin kök manaları farklıdır. Güneşe ziya, 


aya nur denir. Çünkü ay ışığını güneşten alır; güneşin ışığı ise kendindendir. Allah güneşte bu 
potansiyeli halk etmiştir; Allah'ın dilemesiyle kendi kendine ışık vermektedir, bundan dolayı 
ziyadır. Buna kıyasla, akıl kalbin nuru ise, demek ki bağlandığı bir kök vardır, bu Nefha-i 
ruh'tur. Grekler onu bu aşkın kökeninden kopardılar; insanı, salt bir akıl ve idrake 
indirgediler. Birey aklı, ilahi öze dayanmayan, kendi kendinden olandır. 


İslam bakış açısından birey, "müstağni", hiçbir şeye ihtiyacı olmayan, istiğna içindeki insan 
demektir. Allah, insana: "müstağni" olmadığını hatırlatır, hakiki müstağni Allah'tır. Birey tam 
da bu iddiadadır. Öte yandan, bireyin tam karşıtı olan kavram "kulluk"tur. İnsan kul olmayı 
kabul ettiği andan itibaren birey olmaktan çıkar. 


İnsan kendi başına var olamaz; onun eklemlenmeye ihtiyacı vardır; çünkü biliyoruz ki insan, 
bu şekilde yaratılmamıştır. Kendi başına özerk, kendi başına müstağni, hiçbir şeye ihtiyacı 
olmayan, herkes karşısında bağımsız, özgür ve özerk bir varlık yoktur. Bu soyut bir insan 
tasavvurudur. "İnsan" kelimesinin kökeninde ünsiyet kesp eden varlık anlamı yatmaktadır. 
"Dağ dağa muhtaç olmaz, insan insana muhtaç olur"; insan bir başkasına muhtaç ise, kendi 
başına bağımsız değildir. Kelamcılara ve filozoflara göre, insan tab'an medenidir; tabiatı 
gereği bir arada yaşamak zorundadır. Dolayısıyla yalnızlık Allah'a mahsustur; insan tek 
başına yalnız yaşayamaz. Yalnız başına yapabilen, kendine yetebilen kişi, bireyin temel 
niteliğidir. Kişinin birey olabilmesi için, hakikatte öyle değilse bile, bu evsafta bir iddiasının 
olması gerekir. Birey projesi bu iddiadan ibarettir. Dahası bireyin, ahlaki hayatı hakkında 
sadece kendisi karar verebilen bir varlık olması beklenir, dışarıdan herhangi bir yardıma, bir 
yol göstericiye (Nübuvvet) ihtiyacı yoktur. Aydınlanmanın bireyi şu sloganla tarih sahnesine 
çıkmıştır: "Ne Tanrı, ne efendi." Birey olabilmiş insanın, ne Tanrıya ihtiyacı vardır ne de 
efendiye, yani krala. İkisini de reddeder. 


Batı'nın kolektif hafızasında "Tanrı" dendiğinde Kilise, "efendi" dendiğinde mutlakiyetçi 
idare akla gelir. Sonraları Tanrı'nın kendisi ve inayeti reddedilecek, Nietzsche tarafından 
öldüğü iddia edilecektir. Başlangıçta birey teokrasiye, kilisenin hâkimiyetine ve ruhban 
sınıfına karşı bir başkaldırı olarak ortaya çıkar; arkasından monarka veya krala karşı kendini 
kanıtlar. Ancak insan varlık olarak bir başka şeye eklemlenir. Kökten koparılmış, 
özerkleştirilmiş soyut akıl ve idrakten ibaret olamaz. Akıl, Nefha-i ruh'un ürünü olmaktan 
çıkarılmışsa, yani sahih kökünden koparılmışsa, insanın eklemleneceği şey nefsinin heva ve 
hevesi olur. Böylece akıl nefsin kontrolüne girmeye başlar. Devlet, bu zeminde ve yeni 
tanımlanmış bireyin temel hak ve özgürlüklerini koruyan bir aygıt olması hasebiyle bunu 
besler. Modern devlet aklın örgütlendiği aygıttır. Pekiyi bu akıl bireyin aklı mı, bürokratik 
gücün mü? Liberaller bu konuda suskundur. 


BİREY VE ÖZGÜRLÜK 

04 Mart 2009 Çarşamba - Zaman- Ali Bulaç 

Müslüman'ın "şahsiyet" sahibi olması, "birey" olması demek değildir:1) Allah, insanı ferd-i 
vahit olarak yaratmıştır, O'nun huzuruna ferd-i vahid olarak gidecektir. 


Allah insanı ferd-i vahid olarak muhatap alır. 
2) "Din seçiminde baskı yoktur"; insan dinini seçme özgürlüğüne sahiptir. Bu özgürlüğü 
kullanma alanına o kadar sahiptir ki, kendisini yaratan Tanrı'yı dahi reddedebiliyor. 


3) İnsan, rızası olmadan hiçbir anlaşmaya, sözleşmeye zorlanamaz. Eşini, işini, evini vs. 
şeyleri seçerken baskı altına alınamaz. 


4) Kendisini aşan konularda bilginlere, müçtehitlere ittiba eder; ancak kime tabi olacağına 
kendisi karar verir ve yine de Hz. Peygamber (sas)'in belirttiği üzere müçtehit veya müftü her 
ne derse desin, o "kalbine soracak"tır. Son kararı kişinin selim aklı, adaletin ve doğruluğun 
mi'yarı olan vicdanı karar verecektir. 


5) Hiç kimse başkasının suçunu, günahını üstlenmez. 


Bu anlatılanlardan İslam bakış açısından ferdin ne kadar önemli olduğu ortaya çıkıyor, ama 
yine de 'birey' olduğu anlamı çıkmıyor. Batı'nın kendine özgü tarihinde, teolojik-felsefi ve 
sosyo-politik şartlarında teşekkül etmiş bulunan sorunlar üniverselleştirilir. Bireyin Batı'ya 
özgü tarihsel bir kategori olduğunu göz ardı ettiğimizde, diğer havzalarda neden bireyin 
çıkmadığına hayret eder, diğerlerinin gelişmemiş olduklarına hükmederiz. Bireyin hareket 
noktası "ne Tanrı ne efendi" düşüncesidir. Bireyin Tanrı'ya da, efendiye de ihtiyacı yoktur. 


Tanrı'ya baş kaldıran Batılının tarihine baktığımızda, onu söz konusu baş kaldırıya sürükleyen 
iki önemli amilin olduğunu görürüz: Biri felsefi, diğeri teolojik arka plandır. Greklerde insan 
ile tanrılar arasında sürgit savaş vardır. Tanrılar insanın özgürleşmesini, yücelmesini 
istemezler. İnsan haysiyetini elde etmek için tanrılardan ateşi/bilgi gücünü çalarak elde eder. 
İslam'ın bize öğrettiği Allah, insanı yaratıp tesviye etmiştir; ruhundan üfürmüştür; ona isimleri 
öğretmiştir; meleklerin önünde secde etmelerini emretmiş; yeryüzünde halife tayin etmiş; her 
kritik dönemde peygamberler göndermiş ve duasını kabul edip zaman zaman tarihe müdahale 
etmiştir. Müslüman'ın Tanrı'ya baş kaldırması için hiçbir sebep yoktur. Böyle aziz, rahim, 
hâkim, merhametli bir Tanrı'ya sadece hamd edilir; baş kaldırı nankörlük (küfür) olur. 


Teolojik faktöre baktığımızda, kilise öğretisine göre Tanrı İsa'da hulul etmiş, İsa kilisede 
bedenlenmiş, Tanrı ve din adına konuşma yetkisine sahip papalar ve din adamları insanın 
özgürleşmesinin önüne engeller çıkarmıştır. Kilise öğretisine göre insan doğuştan 
günahkârdır, güvenilmezdir; kendi gayretiyle kurtulamaz. O hem devlet tarafından sıkı bir 
şekilde denetlenmeli, hem kurtuluşu kendini kiliseye, gayr-ı şahsi bir varlığa adamalıdır. 
Doğuştan günahkâr olan insana güvenilmeyeceğinden, onun neler yapabileceğini tek tek 
saymak, yazıya geçirmek gerekir. İnsanın neler yapamayacağı (sınırlı yasaklar) değil, neler 
yapabileceği (haklar ve özgürlükler) teker teker sayılmalı, bunlar yasalara geçirilmelidir. 
Devlet bunu yapacaktır, nihayetinde devlet insanın günahkâr tabiatına verilmiş bir cezadır. 
Yunanlılardan devralınan bu felsefi miras ile Hıristiyanlıktan alınan teolojik arka plana sahip 
bir sosyo-kültürel ortamda insanın özgürleşmesi, onurunu yüceltmesi için özerkliğini, yani 
"birey" olmaklığını ilan etmekten başka seçeneği yoktur. 


İslam bakış açısından insanın tabiatında iyilik ve kötülük de vardır. Günah işler ve tevbe eder. 
Eşyada aslolan ibahedir, eşya dünyası temizdir; beraat-i zimmet asıldır, yani insanlar temelde 
suçsuzdur; hüsn-ü zan esastır. Evet Adem ve Havva günah işledi, ama tevbe ettiler, tevbeleri 
kabul edildi. İnsana güvenilir. O halde neler yapabileceklerini değil (özgürlükleri) değil, neler 
yapmayacaklarını (yasakları) belirlemek gerekir. Bunlar da Adem'in 6, Nuh'un 7, Musa'nın 10 
emrinde belirtilmiş; İncil ve Kur'an tarafından az bir ilave ile teyid edilmişlerdir. Belirli 
yasaklar (hudut) dışında özgürlükler söz konusudur. 


KUL MU, BİREY Mİ? 
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Bireyin "Ne Tanrı ne efendi" parolasında reddedilen "efendi" mutlakiyetçiliği kendi şahsında 
toplamış bulunan kral veya monarka göndermedir. Mutlakiyetçiliği kısaca "tek inanç, tek 


kanun, tek kral" olarak özetlemek mümkün. 14. Lui "kanun benim/devlet benim" demek 
suretiyle bunu veciz bir şekilde ifade etmişti. 


İslam tarihinde birey teşekkül etmediyse, bunun sebeplerinden biri Hilafet'in mutlakiyetçilik; 
halifelerin, sultanların veya padişahların birer monark olmamasıdır. Retorikte padişahların 
"kulları" olmuştur, "kapı kulu" gibi özünde günah olan sıfatlar bürokratik kademelerde 
görülmüştür, ama iş kelam ve akaide geldiğinde, monark olmaması için padişah her gün 
kulağına "Padişahım gururlanma, senden büyük Allah vardır" diye fısıldayan görevliler de 
olmuştur. 


Ancak bizim İslam siyasi felsefesinde ve Müslümanların tarihi tecrübelerinde neden 
mutlakiyetçiliğin ortaya çıkmadığını anlayabilmemiz için, vahy alan peygamberin sistem 
içindeki konumuna bakmamız gerekir. Çünkü değil sıradan bir insan veya padişah, Sünnilik'te 
Dört Büyük Halife, Şia'da 12 Masum İmam ve Tasavvufta Kutuplar ve Kutbu'l-aktab olan 
manevi zatlar bile Hz. Peygamber (sas)'den daha üstün değildirler; bu yönde bir iddia da öne 
sürülmemiştir. Eğer Peygamber'in şahsında ifadesini bulan mutlakiyetçi eğilimler belirseydi, 
sonra gelen halifeler, sultanlar ve padişahlar da mutlakiyetçi olabilirdi. 


1) Hz. Peygamber üstün insandır, modeldir; "en güzel örnektir"; ancak onu seçen Allah'tır. 
Misyonu ve üstünlüğü kendinden değildir; 


2) "Âlemlere rahmet olarak gönderilmiştir"; misyonu gereği insanlara iyilikten, rahmetten 
başka bir davranışta bulunamaz; 


3) Hz. Peygamber'in üstünde Kur'an vardır. O, "kendinden, kendi heva ve hevesinden 
konuşmaz, O'na gelen vahyi tebliğ eder". Kendisi vahyi getirmez, O'na gelen vahyi aktarır. 
Vahy O'nu sınırlandırır. 


4) Hz. Peygamber müminlerden ancak "maruf üzere" biat alır (60/Mümtahine, 12); bir devlet 
başkanı sıfatıyla kendisi dahi yönetilenlerden maruf olmayan bir şeyi isteme hakkına sahip 
değildir. Dolayısıyla peygamberden sonra onun yerini alacak olan yöneticiler de böyle bir 
talepte bulunamazlar, bulunduklarında hukuku ihlal etmiş olurlar. Hâlbuki mutlakiyetçi 
idarede, tek inanç, tek kanun ve tek kral vardır. 


5) Allah, Peygamber'e "iş (yönetim) konularında müşavere etme"yi emrediyor. 

6) Hz. Peygamber masumdur; fakat zellesi vardır; vahiy O'nu düzeltir, doğrultur. 

7) Hz. Peygamber gaybı bilmediğini söylüyor. O'na bildirildiği kadarıyla bilir. 

8) Bir beşerdir. Her beşere arız olan ona da arız olur. Monarkın ruhu gibi bedeni de kutsaldır. 


9) Kelime-i şehadet "Allah'ın birliği ve Hz. Muhammed (sas)'in risaleti"nin teyidi ve ikrarıdır. 
Kelime-i şehadette Hz. Peygamber "önce kul, sonra elçi (Abduhu ve Rasuluhü)" olarak 
zikredilmiştir. Peygamber'in kul vasfı risaletinden öncedir. 


10) Peygamber böyle iken, onun takipçisi bütün Müslümanların bilgisi ve kararları zanni olup 
mutlak değildir. 


Mutlakiyetçiliğin ne siyasi kültürümüzde ne tarihsel tecrübemizde karşılığı vardır. Birey, 
kendisi üzerinde aşkın bir otoriteyi kabul etmiyor, Tanrı'yı uluhiyet makamından indiriyor ve 
müteal/aşkın ilke ve kökeninden kopardığı akıldan başka yol gösterici tanımıyor, yani risaleti 
tanımıyor. 


Aydınlanma, hakikati bireyin kendisine indirgedi ve onu izafileştirdi; böylece Hakikat kendisi 
olmaktan çıktı, kişilere göre değişen gerçekliklere dönüştü. İnsanın bilgileri zannidir. 
Mutlakiyetçilik zanni bilgilerin mutlaklaştırılmasıdır ki, bu sadece monarkların siyasi 
referanslarına değil, komünizm ve faşizm gibi kesin inançlı siyasi ideolojilerde de öyledir. 
Hatta liberal felsefe göreceliği savunsa bile, iddialarında ve söyleminde dogmatiktir. Zanni 
bilginin mutlaklaştırılması, ister kral ister parti veya ideoloji olsun, bizi mutlakiyetçiliğe 
götürür. 


Müslüman aydınlar, arkasında bir felsefe ve muazzam bir siyasi mücadele olan Batı'nın bu 
kavramını alıyorlar, keyfi olarak İslam'a tercüme edip, bizde de birey olabileceğini 
söylüyorlar. 


BİREY TEMELLÜK EDER 
11 Mart 2009 Çarşamba - Zaman- Ali Bulaç 


Bireyin eşya ile ilişkisi temellük ilişkisidir. Birey eşya dünyası üzerinde hâkimiyet kurmak 
ister. Bilimsel bilgi, politik kurumlar ve teknolojinin yöneldiği yegane amaç budur. 


Bireyin Tanrı'yı hayatından çıkarmak veya izafileştirip bir kenarda tutmak istemesinin sebebi, 
Tanrı'nın müdahalesine karşı özerkleştirdiği tabiat üzerinde dilediği gibi tasarrufta bulunma 
arzusudur. Tanrı'nın kural veya normları onu sınırlandırır. İlahi hükümler hudutlar çizer, insan 
dilediği gibi hayat ve tabiat üzerinde tasarrufta bulunamaz. Dostoyevski'nin dediği gibi: 
"Tanrı yoksa her şey mübahtır." 


Birey, Tanrı'nın üzerinde hüküm sürmediği bir dünyada özgürlüğünü koruyabilir ancak. Bu 
insan, hudutların dışına çıkmış bir bireydir ve bu bireyin eşya ile ilişkisi temellük ilişkisidir. 
Birey bu mülkün bir Yaratıcısı, bir Sahibi yokmuş gibi hareket eder. O sadece tabiatı değil, 
bedenini de temellük eder, bedenini her türlü kayıttan ve kuraldan azade olarak kullanmak 
ister. "Bu benim hayatım, bu beden de bana aittir" der. Hayatı ve bedeni bu tarz temellükü, 
ona her şeyi kişisel tercih ve bireysel özgürlükler seviyesine indirme hakkını verir. Sorun 
sadece özgür iradeyle din tercihinde bulunmanın ötesinde, tercih edilen dinin kurallarından bir 
kısmını beğenip bir kısmını iptal etmeye kadar gider: Erkekliği beğenmiyorsan kadın olursun, 
kadınlıktan hoşlanmıyorsan erkekliği seçersin; bunlar senin cinsel tercihlerindir. Çünkü 
bedeni temellük etmişsin. 


Modern insanın tabiatla ilişkisi de bir temellük ilişkisidir. O tabiat, üzerinde dilediği gibi 
tasarrufta bulunma yetkisini kendinde gördüğü için, ahlaki niteliklerine bakmaksızın çeşitli 
yöntemler kullanarak —ki en acımasız olanı işkenceyi de içeren bilimsel yöntemdir- tabiatın 
bilgisini elde eder, sömürür, ahlaki ve manevi derinlikten yoksun basit bir nesneler yığınıymış 
gibi kullanır, böylelikle ona karşı sadece suç işlemekle yetinmez, hassas dengesini bozarak 
kendisinin de dahil olduğu canlı hayatı tehlikeye sokar. 


Bireyin çabalarının yöneldiği nihai amaç, mutlak bilgiye, servete ve iktidara sahip olmaktır. 
"Tanrı'ya ve efendi"ye başkaldırdı, ama kendi arzularını ve projelerini mutlaklaştırdı. Bu 
yüzden yukarıdan, harici ve sınırlayıcı denetim istemez. Din, onu sınırlandırdığı oranda can 
sıkıcıdır. Dine, bireyin hayatında ancak özel, izafi ve marjinal kalmayı kabullendiği sürece 
müsaade edilir. Bilginin hikmet amaçlı olmaktan çıkıp güç amaçlı hale gelmesiyle, birey 
Karun'un zihni tutumunu benimsemiş olur. Bilgisi teyit edildiği oranda serveti kendisine ait 
olur; çünkü servet üzerindeki temellükünü kendi bilgisine refere eder. Bu, bireyin bilgisinin 
servet bağlamında iktidarla ilişkisini belirler. Din siyasete müdahil olursa, modem siyasetin 
mutlaklaştırdığı "başarı"nın ahlaki değeri sorgulanır. Geleneksel siyaset "iyi yönetim 
sanatı"ydı, büyük ölçüde şahıslara ve hanedanlara endeksliydi; modem siyaset "iktidar 
ilişkisi"'ni düzenler. Dinin sorusu şudur: Neyin bedeli olarak başarı, hangi kriterlere göre 
iktidar? 


Bireyin yöneldiği bir başka temellük alanı tarihtir. Modernite, tabiat gibi hayatı da Tanrı'nın 
müdahalesinden tecrit edip özerkleştirmek istedi ve ancak bu sayede var oldu. Burada 
kastettiğimiz Hıristiyanlığın "kutsal tarih"i değildir; tarihin salt beşeri bir çaba olarak Allah'a 
doğru gurbette süren bir yolculuk olmasıdır. Hareket lineer değil, ahlaki olarak aşağıdan 


yukarıya (kemal) doğru veya süfli düşüştür. Zaman, Allah'ın yed-i kudretinde değilse, her 
şeye biçilmiş bir "ecel" yoksa insana aittir ve insan dilediğini yapabilir. 


Liberal felsefe, bireyin özgür çabaları sonucunda iktidarın kendi tabii kurallarını işler kılarak 
düzenleneceğini ve bundan herkesin kazançlı çıkacağını söyler; bu sadece bir iddia olarak 
ortada kaldı; olan bir kısım bireylerin devasa oligarşiler kurarak yerküresini derin 
eşitsizliklere sürükledikleri hakikatidir. Kapitalizmin ruhu olan sınırsız sermaye biriktirme 
tutkusu, tarihin, tabiatın, bedenin ve bize bağışlanmış olan hayatın bu temellükü olmaksızın 
gerçekleşemezdi. 


ÖZGÜRLÜKTEN ANLADIKLARIMIZ! 
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Özgürlüğü üç ayrı katmanda düşünebiliriz: 


1) Hz. Ömer'in meşhur "Annelerin hür doğurduğu insanları ne zamandan beri köleleştirdiniz!" 
sözünde ima edilen beşeri tabii durum. Buna göre her çocuk, annesinin karnından hür doğar. 
İnsanın özgürlüğünü elinden alan yegane faktör savaş esiri olmasıdır. 


2) Kişi dini hayatını yaşamak isterken, önüne birtakım engellerin çıkması hali. Bu engellerin 
ortadan kaldırılması bir özgürlük mücadelesi vermeyi gerektirir. İslam bilginlerinin cihadı, 
"İslam ile insan arasında engellerin ortadan kaldırılması cehdi" olarak tarif etmeleri bununla 
ilgilidir. Cihad bir özgürlük mücadelesidir. "Cihad" fiili savaş hali olabildiği gibi, entelektüel 
bir "ceht" de olabilir; nefsin insanı Allah'ın yolundan alıkoyması ancak "mücahede" yoluyla 
aşılabilir. Kur'an'daki bir hükmü ortaya çıkarmak için gösterilen ceht ve bunun sonucunda 
yapılan içtihat da bu çerçevede bir çabadır. "Cehd, mücahede, cihad ve içtihad" aynı 
köktendir. Bu varlığın, epistemolojinin, ruhun ve hayatın birliğini gösterir. 


3) Üçüncü özgürlük katı, ruhun bedendeki hapishanesinden kurtulmasıdır. Bu, daha çok 
sufilerin, ariflerin itibar edip üzerinde durdukları özgürlük çeşididir. 


Birey olmaya karar veren bir Müslüman şu üç soruya cevap bulmalı: a) "Başıboş bırakıldığını 
mı sanıyor?" (75/Kıyame, 36) İnsan yaratılmış, hayat kendisine bağışlanmış ise nasıl Allah'tan 
müstağni olabilir, kendi hayatının norm ve kurallarını kendisi tayin etmeye kalkışabilir? b) 
"İnsana her arzu etti şey mi var?" İnsan bedenini, tabiatı, bilgiyi, iktidarı temellük ediyor; 
fakat bu alanların tümünde mutlak iktidar Allah'ındır. c) Hz. Peygamber'in dilinden bir dua, 
"Rabbim, beni tek başıma bırakma. (21/Enbiya, 89)" İnsan tek başına kalamaz, ikincisi şeytan 
olur. 


Liberal felsefede bireysel özgürlük, özgürlüklerin bireye indirgenmesi demektir ki, bu bakış 
açısından herhangi türden bir tercihte bulunmak mümkündür. Sadece bu kadar da değil, neyin 
özgürlük olup olmadığına da kendisi karar veriyor. Liberallere göre bireysel özgürlük, bireyin 
herhangi türden tercihte bulunma özgürlüğünde bulunması değil, bunun yanında ve asıl olan 
'neyin özgürlük olduğuna veya olmadığı'na yine kendisinin karar vermesi, tercihlerini kendi 
kararlarına göre yapmasıdır. İslam bakış açısından sen herhangi bir tercihte bulunabilirsin; 
Allah sana bu özgürlüğü veriyor. Hıristiyanlığı, Yahudiliği, ateizmi seç; bu senin özgürlüğünü 
kullanmandır. Yanlışı, yani batılı seçme özgürlüğün vardır, ama bu seçim hakkın değildir; 
özgürlüğün kullanımıdır. İslam, başlangıç noktasında dini seçme özgürlüğünü tanımış, din 
seçiminden sonra hükümleriyle insanı yükümlü kılmıştır. Diğer yandan liberal felsefe 
özgürlük tanımını tekelleştirir, A'yı seçtiğin zaman özgürlük olur, B'yi seçtiğin zaman 
özgürlük olmaz diyor. Çünkü özgürlüğün tanımını kendisi yapıyor, içini kendisi dolduruyor. 


Liberal bakış açısından, bireyin din seçme ve seçtiği din içinden de seçmelerde bulunma 
özgürlüğü vardır. Bu tartışılamaz. Dini hükümlerin bir kısmını benimser; bir kısmını 
reddeder; bir kısmını benimser, ama gereklerini yerine getirmek istemeyebilir, bu onun 
özgürlüğüdür. İslamiyet bu özgürlüğü ve serbestliği tanımıyor. İslamiyet'i seçen hükümlerini 
de kabul eder: Artık onun için alkollü içki, zina, kumar, şans oyunları, faiz, bedenin teşhiri 
haramdır. Zira "Allah ve Resulü bir işe hükmetti mi artık mümin erkek ve mümin kadınlara 
bunlara aykırı seçme hakkı kalmamıştır." (33/Ahzab, 36) İnsan günahı göze alarak, yani 
dünyevi ve uhrevi cezalara katlanarak bu yasakları ihlal edebilir ancak. "Ben hem içki içerim, 
hem başımı açarım, hem de plaja giderim; beni kimse eleştiremez" dersen; bu liberal özgürlük 
tanımı açısından mümkündür ama İslam açısından mümkün değildir. Yine İslam bakış 
açısından meşru çerçevede dilediğin kadar zengin olabilirsin, ama servetini dilediğin gibi 
harcayamazsın. Liberalizme göre nasıl istersen öyle harca. Kısaca Müslümanlar ve liberaller 
özgürlükten aynı şeyi anlamaz. 


ÖZGÜRLÜKLERİN BİREYSELLEŞTİRİLMESİ 
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Liberal felsefeye göre temel hak ve özgürlükler bireye indirgenir, bireyselleştirilir. Hak ve 
özgürlüklerin bireye indirgenmesi, insanın kendi başına, ferd-i vahit olarak yaşayabileceği bir 
hayat tasavvuruna dayanır; grup/cemaat halinde yaşamaya çalıştığın zaman, liberaller "Burada 
dur" diyor. Kanada'da tartışılıyor olsa da, "grup hakları" hâlâ sisteme girmiş değildir. 


Liberaller, insanın birey olarak özgürlük talebinde bulunabileceğini söyler, ama tek başına 
birey nasıl yaşayabilir ki! Mesela Alevilerin cemevi, Kürtlerin Kürtçe öğrenme talepleri nasıl 
bireysel olabilir ki! Bir insan nasıl tek başına cuma namazı kılabilir, tek başına hac yapabilir? 
Dini vecibe ve pratiklerin önemli bir bölümü cemaat halinde yerine getirilebilir. Bireyi öne 
çıkaran liberaller, karşılarında her şeyi klan ve kabileye indirgemişler, bireylerin iradi 
tercihlerde bulunamayacaklarını varsayıyorlar. Halbuki din seçiminde olduğu gibi bir 
topluluğa üye olmak veya üyelikten çıkmak da iradidir. İslam'da cemaat, iradi, gönüllü ve 
sivil karakterdedir. Cemaat, kamu otoritesine alternatif değildir; kendi başına ceza infaz 
etmez, vergi toplamaz, bayrak asmaz, cihat ilan etmez. Bunlar Hanefi hukukçuların icmaı ile 
meşru kamu otoritesine, yani devlete verilmiştir. Herkesin kendi inancına, kendi felsefi 
kanaatine göre yaşayıp kamusal alanda görünür olması; kendini insan teki varlık veya 
grup/sivil cemaat olarak ifade etmesi, kamu hukukunun parçalanması, toplumsal hayatın 
kabileciğe dönüşü demek değildir. Hayır, kamu hukuku bütün toplumsal grupların karşılıklı 
müzakeresi, aralarındaki ortak paydaları, ortak iyi ve yararı bulup tespit etmeleri ve bunları 
hukuki metinlere geçirmeleri şeklinde teşekkül eder ki, ortaya çıkan toplumsal sözleşme 
tektir, kamu hukukunun temelidir. 


Toplumsal hayatın yapı taşı insandır, insan bir ailede gözünü açar. Aile ilk beşeri halkadır; 
ailenin kendi ev hayatı mahremiyeti, yani küçük ölçekli gruba ilişkin hak ve özgürlükler 
dünyasıdır. İkinci halka yakınlar-akrabalar (Zil'kurba)dır. Bunların üzerimizde hakları ve 
bizim onlar üzerinde haklarımız söz konusudur. Komşularımızın hakları vardır. Bir sosyal 
gruba/cemaate mensup oluruz, bu iradi bir tercihtir. Bir mahallede yaşarız, bir kente 
mensubuz ve en gelişmiş düzeyde üyesi olduğumuz bir inanç topluluğu var ki, bu evrensel 
cemaat olan ümmettir. Ve ümmeti de aşan beşeri evrensel kategoridir, bu sorumluluk 
alanımızda Allah'ın kulları olan insanlar (İbadullah en Nas) vardır. 


Liberal felsefe insanı bireye indirgiyor, onu bütün bu kimliklerinden tecrit edip ona hak ve 
özgürlükler alanı çiziyor. Sonra da devasa aygıt olan devletle karşı karşıya bırakıyor. 
Özgürlüğün bireye indirgenmesinin iki önemli sonucu var: 


İlki, bürokrasiyi çok güçlendiriyor, devleti rafine usullerle merkezileştiriyor. Aile ve cemaat 
hayatı ile diğer ara korunakları ortadan kaldırdığı için, devlet bütün o boşlukları dolduruyor. 
Modern ulus devlette bürokrasiyi güçlü kılan sebep budur. Weber'e bakacak olursak, modern 
toplum demek, bürokratik toplum demektir. Bürokrasi aklın örgütlenmiş biçimidir. Bu da şu 
soruyu gündeme getiriyor: Liberal dünyada insan kendi bireysel aklıyla mı, yoksa devletin 
örgütlü aklı bürokrasinin öngörülerine göre mi yaşıyor? İnsan görünürde özgür, hakikatte 
sosyal kukladır. 


İkincisi, insan sahici özgürlüğü yaşayamadığı için, özgürlükten, bedeni arzularını, nefsinin 
istek ve tutkularının tatminini anlıyor. Bu, tüketime, cinselliğe ve bedensel hazlara 
indirgenmiş özgürlüktür. İslam bakış açısından, nefsin tutkuları bizi dünyaya, bedensel 
hazlara bağımlı kılar, ruhumuzu beden hapishanesinde tutuklu tutar; özgürlük ruhun bu 
kafesten kurtulması, aslına, menşeine, müteal/aşkın yurduna başarıyla dönebilmesidir. 
Modern liberal özgürlük ise, nefis her ne istiyorsa ona tatmini için imkân hazırlanması, her 
türlü dini, ahlaki ve manevi engelin ortadan kaldırılmasıdır. Bu iki özgürlük anlayışı taban 
tabana zıttır, birbirleriyle telif edilmeleri mümkün değildir. 


LİBERAL AYDINLARA NE OLDU? 
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Başörtüsü tartışmaları çok öğretici oluyor. Her önemli tartışma bizi biraz daha geliştiriyor, 
kimin nerede durduğu, özgürlüklerden yana hangi ölçeklerde kararlı durabileceği konusunda 
fikir veriyor. 

İhsan Dağı, Şaban Çalış ve Yasin Aktay gibi akademisyenlerin başlattığı ilk imza 
kampanyası, bizim tarihimizde Fatih'ten bu yana süren "İlmiye geleneği"nin içinde bir 
çatlamayı ifade etmesi bakımından önemlidir. Bu altı çizilmesi gereken bir husustur. Resmi 
ulemadan kopuşu ima eden metin, "liberal akademisyen"lerin özgürlük bildirisi gibi sunuldu. 
Batı'nın tarihinde bu türden önemli bildiriler var. Bunun kökeninde Martin Luther'in 31 Ekim 
1517'de Kilise'nin kapısına astığı 95 maddelik ilk bildiri gelir, kamusal alana çıkmayı göze 
alan laik filozoflar ve sonraki liberal nesiller bundan ilham aldılar. 


Bütün naifliğine rağmen tarihe geçecek olan birinci özgürlük bildirisidir. Hiç kuşkusuz yine 
kendini "liberal" olarak tanımlayan aydınlardan belirgin olanların bu bildiriye imza 
atmamaları ve "Üçüncü yol" adı altında "diğer liberal akademisyen ve aydınlar"ın yayınladığı 
bildiri de tarihe geçecektir. Ama biliyoruz, tarihe geçmek önemli değil, "nasıl geçtiğimiz" 
önemli? 


Yasin Aktay, "sıklıkla siyasetin sorun çözme yöntemi" olduğunu söyler. Bir yönüyle 
doğrudur. Başörtüsü temel bir sorundur ve zamanlaması, yöntemi her ne ise -ki elbette bu 
tartışılabilir-, bir şekilde siyaset tarafından çözülmesi gerekir(di). AK Parti, doğru veya yanlış 
bir sorunu çözmeye kalkıştı; MHP ve DTP'nin kısmen desteğini alıp bir düzenleme yaptı. 


Bütün İslam dünyasında Müslüman entelektüeller ve İslami akımlar hem çok yönlü saldırılara 
-askeri, kültürel, politik ve epistemolojik- karşı nefs-i müdafaa halindedirler hem de gelişme 
modelini izleyerek özgürlük mücadelesi vermektedirler. Baskı altında olanın özgürlük talep 
etmesinden daha doğal ne olabilir; iş ki çifte standart bir hastalığa yakalanmasın. 


"Kahırdan lütuf doğar." Kabul etmek lazım ki, 28 Şubat süreci umut verici bir özgürlük 
mücadelesinin olabileceği ümidini doğurdu. Postmodern darbe sürecinde, yeni edindikleri 
felsefenin paradigması gereği, birtakım aydınlar, sürece karşı çıktı, postmodern darbeye 
maruz kalan dindar kesimlerin haklarını savundular. Bu doğru bir tutumdu, artı bir fedakârlık 
veya kahramanlık değildi. Zaten liberalseniz -yani öteden beri öyle iseniz ya da Sovyetlerin 


yıkılmasından sonra 'tek yön' işaretine bakıp bu yola girmişseniz veya milliyetçi ideolojilerin 
toplumu parçalayıp çatışmaya sürüklediğini görüp bundan vazgeçip liberal olmuşsanız- 
paradigmanız gereği özgürlükten yana olacaksınız. O günün somut siyasi gelişmesi 28 Şubat 
müdahalesiydi, bu da hem Liberal Düşünce Topluluğu'na mensup paradigmatik liberallerin, 
hem politik bir tutum olarak yeni liberallerin kendilerini ortaya koyabilmeleri için iyi bir fırsat 
oldu. 28 Şubat'a sadece liberaller değil, az da olsa bir kısım sol demokrat aydınlar da karşı 
durdu. Bu çerçevede 20. yüzyılın ilk yarısındaki otoriter ve totaliter zihniyetin hâlâ Türkiye ve 
dünya piyasalarında geçer akçe olabileceği inancından en ufak bir kuşku duymayıp babadan 
kalma usullerle aydınlanmacı pozitivizme devam eden merkezci medya, kapılarını sımsıkı 
kapatırken, dini hayatlarını ciddiye alan çevreler, gazete köşelerini, televizyon ekranlarını ve 
tartışma platformlarını hem ahlaki bir görev olarak hem de politik bir maslahat mülahazasıyla 
bu "yeni liberal yazar ve sol demokrat aydınlar"'a açtılar, el üstünde tuttular. Bunu teşvik 
edenlerden biri de bendim, çok da iyi oldu. Bunda bir gariplik yoktu, çünkü siyaset, sorun 
çözme yanında ortak iyi ve ortak çıkar için karşılıklı işbirliğidir. 


Pekiyi, ne oldu da liberal aydınlar ve bir kısım sol demokrat aydınlar bir anda "biz bu oyunda 
yokuz, bizimkisi buraya kadar" demeye getiren bir tutum içine girdiler? Zımni konsensüsü 
bozanlar liberallerin tümü mü, "bir kısım liberaller" mi, yoksa zaten hiçbir zaman liberal 
olamamış, ama döneme göre zekâsını iyi kullanan aydınlar mıydı? Pazartesi konuya devam 
edelim. 


BİR KISIM LİBERALLER VE AYDINLAR 


18 Şubat 2008 Pazartesi - Zaman- Ali Bulaç 


Başörtüsü dolayısıyla yol ayrımına gelmiş bulunan liberaller yekpare, homojen bir blok 
değillerdir. Paradigmatik olanlar yanında salt politik olanlar var ve bunları da "Anglo- 
sakson", "Frankofon", "Sol ve sosyalist kökenden gelme", "milliyetçi kökenden gelme" 
olanlar ve "İslamiyet'in paradigmatik olarak liberal felsefe ile uyuştuğunu zanneden 
muhafazakâr" liberaller olmak üzere beş ana gruba ayırmak mümkün. Bunların sosyo-politik 


gelişmeler karşısındaki tutumları farklıdır. 


Nitekim bu ayırımı yapmayacak olursak gerçeği çarpıtmış, mesela başörtüsü yasağına 
kategorik olarak karşı çıkan ve her alanda özgürlüğü savunanlara haksızlık yapmış oluruz. 


AK Parti 2002'de iktidara geldiğinde bu her beş grubun üzerine bir şemsiye açtı. Yeni iktidar, 
demokrasi ve özgürleştirme vaadinin süslediği bir atmosfer oluşturdu. İşkenceye sıfır tolerans 
tanındı, Kürt sorununu telaffuz etti, Alevilerin yaşadığı sorunların altını çizdi, AB yolunda 
önemli mesafe aldı, Kıbrıs politikasında köklü değişiklikler yaptı, çetelerin üzerine gitti -ve 
elbette yapılabileceği daha nice şeyi de yap(a)madı-, ama en azından bu iktidarın referans 
çerçevesinin modern kent, AB üyelik süreci ve küresel duyargalar olduğu anlaşıldı. Ve belki 
de tarihlerinde ilk defa liberal aydınlar bir iktidar tarafından el üstünde tutuldu, merkezci 
medya zaman tüneline girip yüzyıl öncesine dönerken, bu dönemde liberaller altın çağlarını 
yaşadı. 


AK Parti iktidarının ve sivil özgürlükçü cemaatlerin liberal aydınlara hayırhah bakmalarının 
anlaşılır sebepleri var. Liberal felsefenin ana vurgusu özgürlüktür ve bu felsefeden 
beslenenleri tarihte öne çıkaran, özgürlük uğruna verdikleri mücadelelerdir. Birçok alanda - 
temel felsefi varsayımlar düzeyinde, varlık, insan ve hayatın derin anlamı konularında- İslam 
ile liberal felsefe arasında anlaşmazlık varsa da, "herkese özgürlük" -yani herkesin kendi 
varoluşsal anlam ve amacını yaşayabileceği ortama sahip olması anlamında fikri ve politik 


özgürlük ortak paydadır. Bu açıdan özellikle 1990'ların ortalarından itibaren Türkiye'de 
kendini "liberal" tanımlayan aydınlarla Müslüman entelektüeller arasında gözlenen politik 
yakınlaşma doğaldı. 


Zımni konsensüs şuydu: Bütün toplumsal kesimlere demokrasi ve özgürlük, daha çok 
demokrasi ve özgürlük. Kırmızı çizgiler de şunlardı: Kendine özgürlük, şartlı özgürlük, 
pazarlığa konu özgürlük olmamalıydı. Yüksek ahlaki ilkeler üzerine anlaşıldığında, herkes 
özgür yaşayabilir. Kimse bir başkası üzerine baskı kurmasın, kimse bir başkasını tanımlamaya 
kalkışmasın, kimse bir başkasını kendi inancına, düşüncesine veya yaşama biçimine 
zorlamasın. Herkes konuşsun ve herkes bir başkasının özgürlük alanına tecavüze yeltenmeden 
özgürce yaşayabilsin. Bu hem politik bir değer hem ahlaki bir erdemdi(r). Hiç kimsenin 
özgürlüğü bir başkasının özgürlüğünün bedeli, alternatifi veya pazarlık konusu değildir. 
Türkiye veya Yunanistan'daki azınlıkların mütekabiliyet ilkesi gereğince cezalandırılmasının 
bir benzeri olarak "benim özgürlük talebim karşılanmadıkça senin talebin de karşılanmasın" 
bu ahlaki konsensüsü bozucu bir pazarlıktır. 


Durum böyleyken, AK Parti'yi zor bir zamanda "bir kısım liberaller ve demokratlar" tabir 
caizse neden yarı yolda bıraktılar? AK Parti'ye ilişkin eleştirilerimi ve AB üyelik süreciyle 
ilgili kısmi rezervlerimi koruyarak, şunu soruyorum: Yan çizen liberaller ve demokrat 
aydınlar, AK Parti'den daha özgürlükçü bir iktidar mı bekliyorlar? CHP'ye mi umut 
bağlıyorlar? Yoksa YDH gibi bir parti mi kurup özgürlükleri sağlayacaklarını mı 
düşünüyorlar? 


Öyle değilse, peki ne oldu da, bir kısmı özgürlük bildirisine imza atmadı ya da "üçüncü yol" 
adı altında aslında bizi geçen yüzyıla ait arkaik bir politik anakronizme davet etti? Politik 
işbirliği işlevselliğini mi kaybetti, yoksa paradigmaları mı buraya kadar özgürlükçüydü? Bu 
ıskalanmaması gereken bir sorudur, zira yarının dünyasının alacağı şekil bu sorunun cevabıyla 
ilgilidir. 


ÖTEKİ BEN! 
12 Mart 2008 Çarşamba - Zaman- Ali Bulaç 


8 Mart Kadınlar Günü dolayısıyla, kadın sorunlarının konuşulduğu hafta boyunca, ben de bu 
köşede Batılılar ve feministler tarafından İslam'a haksız bir eleştiri olarak yöneltilen bir 
konuya, İslam'ın hükümlerinin ve din dilinin "erkek egemen" olduğu yolundaki iddiaya "dil" 
üzerinden cevap vermeye çalıştım. Dediğim şu: 


Vahy Allah'tan gelen bir bilgi ve haberdir, İslam inancına göre Allah'a cinsiyet izafe 
edilemez. Vahyi bize tebliğ eden peygamberdir, peygamber bize vahyi olduğu gibi aktarır, 
ayrıca Allah'ın muradına göre açıklar ve hükümlerinin nasıl ete kemiğe bürüneceğini gösterir. 
Dolayısıyla Hz. Peygamber erkek de olsa, dinin hükümlerinde ve dilinde erkek egemen bir 
tasarrufta bulunamaz. 


Vahy dili olan Arapça da tek başına eril bir dil değildir, hem eril hem dişildir. Kadınların özel 
varoluşsal veya toplumsal/bireysel durumlarıyla ilgili olmadıkça, bütün zamirler, sigalar eril 
(müzekker) olarak gelir, ancak bu Tağlip kaidesince, kadınları da içine alır. Mesela "Ey iman 
edenler!" hitabı eril gelse de, hitap aynı anda hem erkeklere hem kadınlara yapılmış demektir, 
mesajlar ve hükümler de öyledir. Yine mesela yaratılışın başlangıcında Allah'ın meleklere 
"Ben yeryüzünde bir halife var edeceğim" (2/Bakara, 30) buyurduğunda kastettiği salt erkek 


değildir, murad edilen sıfatlara ve donanıma sahip olduğunda erkek ve kadındır, yani Eşref-i 
Mahlukat olan "insan"dır. 


Bütün bunlardan İslam'ın hüküm ve din dilinin "erkek egemen" olamayacağı sonucu çıkar. 
Tabiatıyla erkek egemenlik iddiasına "Erkeklerin kadınlar üzerinde kavvam olması" (4/Nisa, 
34) delil getirilecekse, bu söz konusu iddiaya mesnet teşkil edemez. Zira toplumsal rolle 
ilintili olarak kavvam, 'sorumlu-gözetici' demektir. 


Vahy dilinin "müennes/dişil" ve "müzekker/eril" olmasının kriteri kelimelerin "güneşe 
(şemsi)" ve "aya (kameri)" göre nispet edilmesidir. Dişil/müennes kelimeler şemsidir, 
eril/müzekker kelimeler de kameridir. İnce bir nükte olarak belirtmek gerekir ki, "güneş"in ve 
"ay"ın kendilerine özgü özellikleri var. Arapçada aya "nur", güneşe "ziya" denir. Nur bir 
başka kaynaktan gelen ışıktır, ziya ise ışığı kendinden olandır. Başka bir ifadeyle ay, nurunu 
güneşten, güneş ise ziyasını kendinden sudur ve zuhur eder ki, ona bu özelliği veren 
"Göklerin ve yerin nuru olan" Allah'tır. Yani kozmosta ay gibi nurunu başkasının ziyasından 
alan nice varlık olsa da, hepsinin ziyasının kaynağı başka hiçbir varlıktan etki almayan 
Allah'ın nurudur. Allah'ın nuru güneşte tecelli eder, oradan aya geçer. Şüphesiz ki, bu Allah'ın 
takdiridir ve nasıl ilk insan Adem'in menşei, yani ilk varlık tohumu olan "nefis (Nefs-i 
vahide)" dişi idiyse, ay da ışığını güneşten almaktadır. Ay müzekkerdir, Adem erkektir, ancak 
erkek ilk ışığı güneşten, yani dişil cevherden almıştır. Güneşin mi, ayın mı daha aydınlatıcı 
olduğunu sorarsanız, tabii ki "güneş": "Bu ümmetin hayırlıları çoğunlukla kadınlardır." 
(Buhari, Nikah, 4.) 


Erkek ve dişi biri birine karşıt/zıt değil, tamamlayıcı iki parçadır: "Erkek olsun kadın olsun, 
sizden bir işte bulunanın işini boşa çıkarmam. Siz birbirinizdensiniz" (3/Al-i İmran, 195.) 


Hiç kuşkusuz Allah canlıları çift yaratmıştır. Çift iki ana parçadan oluşur ki, her biri diğerinin 
eşi(ti)dir. Eşlerin ontolojik ve ruhsal eşliği olmasaydı, izdivaç da (çiftleşme ve üreme) 
olmazdı; çünkü biri diğerine göre eksik veya fazla olan iki parça birbirlerine eş değildir. 


Bu karşılıklı denklik veya mütekabiliyet "Onlar sizin için elbise, siz de onlar için elbisesiniz" 
(2/Bakara, 187) benzetmesiyle pekiştirilmiştir. Hz. Peygamber (sas) kadın ve erkeğin 
ontolojik ve ruhsal eşliğini şöyle dile getirmektedir: "Kadınlar erkeklerin diğer yarısıdır." 
(Tirmizi, Taharet, 82.) Yani kadın erkeğe ve erkek kadına nispetle "öteki ben" hükmündedir. 
Eşlerden biri "öteki ben''ini ötekileştirecek olursa, şeytanın tuzağına düşmüş olup hakikatte 
kendi kendisiyle, yani öz varlığıyla çatışma içine girmiş olur. Çünkü kadın ile erkek (ve 
genelde insanlar) arasına düşmanlığı sokan şeytandır. 


LAİSİZM-LAİKÇİLİK 
09 Nisan 2008 Çarşamba - Zaman- Ali Bulaç 


Gazeteler, İstanbul Barosu'nun 'laisizm' adlı bir merkez kurduğunu yazdı. 'Laisizm'i yayma 
amacında olan 'Cumhuriyet Hukuku ve Kültürü Merkezi' adlı birimin misyonu, birimin 
başkanlığına getirilen avukat Burhan Öğütcü'nün ifadesiyle, 'Cumhuriyetin niteliklerinin 
öğrenilmesi, öğretilmesi ve topluma yaygınlaştırılması' olacak. 


Üniter yapının ve 'laisizm'in son zamanlarda tartışma konusu haline getirildiğini öne süren 
Öğütcü, "Biz kendi cumhuriyetimizi ve kendi devletimizi neredeyse kaybeder duruma 
yaklaşıyoruz. Amacımız bu durumun önüne bir set çekmek" diyor. Öğütçü'ye göre, "Son 
zamanlarda cumhuriyetin kuruluş ve nitelikleri üzerinde birçok tartışma yapılıyor, devlet olma 


niteliğinden uzaklaştırılmaya çalışılıyor. Özellikle üniter devlet yapısı ve laik toplum 
düzeninde bir yığın tartışma var." (Zaman, 4 Nisan 2008) 


Merkez'in misyon olarak "laisizm"i seçmiş olması ilginç. "Laiklik"le bağlantılı gibi görünen 
bu kavram, aslında laikliğin, din ve vicdan özgürlüğünü koruyan ve herhangi bir din adamları 
(nizami ruhban) sınıfının devlet yönetimi üzerindeki imtiyazlarını reddedip siyaseti herkese 
açan laiklikten farklı bir anlama sahip. Türkiye'de ise "laiklik" ile "laisizm" genellikle aynı 
anlamda kullanılır ve tabiatıyla laikliğin laisizmin öngördüğü pozitivistleştirme etkinliğini 
kültürel ve toplumsal bir proje olarak -ki bunun bilinen etkili tek yöntemi jakobenliktir- 
tahakkuk ettirmesi istenir. 


Medyada buna ilk dikkati çeken Hadi Uluengin'dir: "Laiklik Batılı bir kavramdır. İdeolojik 
kökenini Hıristiyanlıktan alır. Devleti ve dini birbirinden bağımsız kılan, bireye vicdan 
özgürlüğü getiren modern laisizm, önce Makyavel'in 'Prens'inde teorize edilmiştir. 
Aydınlanma Çağı düşüncesi ve Büyük Fransız Devrimi ise, laikliğin kurumsallaşmasına 
zemin yaratmıştır. Ne var ki laiklerden başka, bir de 'laikarlar' mevcuttur. Bunlar, devrimin 
Yakoben' geleneklerini sürdüren ve dini düşüncenin toplumdaki etkisini azaltmak için, kendi 
laiklik anlayışını devlet aracılığıyla empoze etmeye çalışanlardan oluşur. Genel olarak 'sol 
yelpaze' içinde yer alırlar. Fransa'da İkinci Cumhuriyet dönemi, Bolşevik devrimi ve onun 
uzantıları, Nazi Almanyası, Kemalist Türkiye, laikliğin değil, militan 'laikarlığın' hüküm 
sürdüğü yönetimler olmuşlardır. Buralarda din, sivil topluma karşı devletin tahakkümü altına 
girmiştir. Resmi ideoloji tarafından kanalize edilmiştir." (Hadi Uluengin, Müslüman ve 
Laiklerin Ortak Demokrasisi, 25 Şubat 1990, Güneş) 


Dar akademik çevrelerde "laikarlık veya laisizim" kullanılıyor olsa bile, yaygın kullanımı 
"laikçilik"tir. Bilebildiğim kadarıyla bunu da yaygınlaştıran Prof. Nur Vergin olmuştur. 
Ancak kavramın kullanımı daha eskilere dayanır. İsim babası tek parti döneminin meşhur 
İçişleri Bakanı Şükrü Kaya'dır. 1937 yılında laiklik maddesinin anayasada yer alması için 
İsmet İnönü ve 153 arkadaşı bir kanun teklifinde bulununca Meclis'te tartışma başladı. Şükrü 
Kaya hükümet adına görüşlerini beyan ederken şöyle diyordu: "Bu memlekette kahinlerin ve 
gayri mesullerin vicdanlara amil olmasından ve devlet ve millet işlerini görmesinden çok 
zarar görmüştür. Mademki tarihte deterministiz, mademki icraatta maddiyatçıyız 
(materyalist), o halde kendi kanunlarımızı kendimiz yapmalıyız... Bizim istediğimiz hürriyet, 
laiklikten maksadımız dinin memleket işlerine müessir ve amil olmamasını temin etmektir. 
Bizde laikçiliğin çerçevesi ve hududu budur. Biz diyoruz ki, dinler vicdanlarda ve mabetlerde 
kalsın, maddi hayat ve dünya işlerine karışmasın. Karıştırmıyoruz ve karıştırmayacağız." 
(TBMM Zabıt ceridesi, V. 16 (1937) 60-61.) 


Konu üzerinde çalışma yapan İştar B. Tarhanlı şöyle diyor: "Bu dönemde amaç, yalnız 
devletin ya da 'siyasal'ın değil, aynı zamanda toplumun ve 'toplumsal'ın da laikleştirilmesidir. 
Bu olguyu Nehru ve Lenin'in icraatıyla karşılaştırmak mümkün." (Müslüman Toplum "Laik" 
Devlet, 1993, İst., s. 19) Demek oluyor ki Şükrü Kaya'ya göre, laisizm veya laikçilik, 
toplumun ve toplumsalın da pozitivizm ve materyalizm temelinde laikleştirilmesidir. 


SÖMÜRGE TİPİ LAİKLİK 
12 Nisan 2008 Cumartesi - Zaman- Ali Bulaç 


Fransız Milli Bilimsel Araştırmalar Merkezi (CNRS) Ortadoğu ve Türkiye uzmanı Pierre- 
Jean Luizard, Fransız laikliğine benzetilen Türk laikliğinin "çatışmacı" olduğunu, Fransa'nın 
kendisi için değil, sömürgeleri için geliştirdiği "Cezayir modeline dayandığı"nı ve "devlet 
tarafından kontrol altına alınmayı öngördüğü"nü söylemektedir. Luizard'ın bizdeki laiklikle 
ilgili çizdiği resim gerçeğimizi ifade eder niteliktedir. Ve çoğu zaman hatalı olarak 


Fransa'daki laiklik ile Türk laikliği arasında ayniyet ilişkisi kurmaktayız. Hemen belirtmek 
gerekir ki bu, bir din olarak İslamiyet'i, bu dine mensup insanlar olarak Müslümanları 
aşağılayan bir laiklik anlayışıdır. Zira Luizard'a göre, bugün Fransa Cumhurbaşkanı Sarkozy 
de, Hıristiyanlar ve Yahudiler için 1905 yasasını uygun görürken, Müslümanları bundan 
istisna etmektedir. Hatta bu konuda sadece Fransa'da değil, Avrupa'nın diğer ülkelerinde de 
"Türkiye'deki laikliği model alma" yönünde bir eğilim var. 


Bizde birçok laikçi, Avrupa'nın "Türk laikliğini model alması"nı bir iftihar vesilesi 
saymaktadır. 1990'ların başında Bosna'ya ve Avrupa'ya bir gezi düzenleyen Deniz Baykal, 
"Avrupa'da Türkiye'den başka laikliğe sahip çıkan ülke kalmadığı"ndan dem vuruyordu. 
Fakat Baykal ve diğerlerinin göz ardı ettiği husus şu ki, "Türk laikliği" adı verilen modelin, 
Avrupa'nın kendisi ve yurttaşları için referans aldığı laiklik değil, Luizard'ın işaret ettiği 
sömürge ülkelerde tatbik etmeye çalıştığı model olduğu hususudur. Tam bu çerçevede 
Luizard, Sarkozy'nin, "Fransa'daki İslam'ı, Fransız sömürgesindeki Cezayir'de İslam'a 
davranıldığı gibi ele alıyor. Bu çerçevede İslam'ı kontrol altına almak lazım. İslam, diğer 
dinlerden farklı olarak tehlike arzediyor" demektedir. 


Bu sözlerin tercümesi şudur: İslam diğer dinlerden, özellikle Yahudilik ve Hıristiyanlıktan; 
Müslümanlar da diğer din müntesiplerinden, tabii bu arada Yahudi ve Hıristiyanlardan 
tehlikeli insanlardır. Diğer dinler ve müntesipleri modern hayata uyum sağladılar, İslamiyet 
ve Müslümanlar aksi istikamette direniş gösteriyorlar. Bu durumda onlara "Avrupai laiklik" 
değil, "sömürge tipi laiklik" layık görülmelidir. Elbette sömürge tipi laiklik, ikinci sınıf 
demokrasinin de meşruiyet gerekçesidir. Yani aslında Müslümanlara ne laiklik ne demokrasi 
gerekir. "Türk modeli" denen fenomen budur ve Avrupa, hem kendi içinde yaşayan 
Müslümanlar hem İslam dünyası için bu modeli temel almalıdır. 

Luizard şunları söylüyor: Cezayir, diğer sömürgelerden ayrı olarak Fransa'nın toprağı 
sayılıyordu. Buna göre "din (kilise)-devlet ayrılığı"'na dayanan 1905 yasasının Cezayir'de - 
Fransa'daki gibi- uygulanması gerekirdi, Müslümanlara uygulanmadı, Hıristiyan ve 
Yahudilere uygulandı. "Neden?" Luizard şu cevabı veriyor: "Eğer Müslümanların kendi 
işlerini kendilerinin yapmalarına izin verirsek, İslamcı hareketlerle karşı karşıya geleceğiz." 
diyen en savaşçı laiklerdi. Bugün, Fransa İslam Konseyi'ndeki ve Kemalist elitlerdeki mantık 
da aynı: Cemaatleri, halk İslam'ını, tarikatları bastırmak lazım. İslami söylem devletin 
tekelinde olmalı." 


Luizard'a göre, bu özelliği dolayısıyla "Türkiye'deki laiklik", sömürge modeli. Mustafa 
Kemal'in, din ile ilgili söylemine bakarsanız sürekli medeniyetten bahsettiğini görürsünüz. 
Ve, Fransa'da da laik okulun kurucusu Jules Fery'ninkiler başta olmak üzere sömürgeciliği 
meşrulaştıran söylemlere baktığınız zaman neredeyse kelime kelime aynı söylem: Dinin 
modemleştirilmesi ve reforme edilmesi lazım. (Din) devletin kontrolünde olmalı. Mustafa 
Kemal de, İslam için aynı şeyleri düşünüyordu. Bir dini 'medeni' yapmak için, onu serbest 
bırakamayız. Devlet denetiminde olmalı anlayışı. 

Fransa'nın sömürgesi Cezayir'de uygun gördüğü bu laiklik uygulaması, İslam dünyasında 
Nasır, Burgiba ve Baas tarzı yönetimler için model oldu. Türk ve sömürge modelini 
uyguladılar. Bugün birçok İslam ülkesinde, halkların İslam üzerinden kendini ifade etmesi, 


devletlerin oluşturduğu bu İslam tekeliyle açıklanabilir. (Ali İhsan Aydın , Zaman, 14 Mart 
2008) 


METALCİLER (1) 


16 Ağustos 2008 Cumartesi- Zaman- Ali Bulaç 


Heavy metalciler ve Metallica ile ilgilenmem 20 sene öncesine dayanır. Protest müzik olarak 
çıkan bu gruplar aslında modern dünyaya bir eleştiri yöneltiyor, başkaldırıya çağırıyorlardı. 
Bu konuyu 1990'da ilk baskısı yayınlanan "Din ve Modemizm" adlı kitabımda ele aldım. 
Cevap yazıp (Zaman, 1 Ağustos) beni cehaletle suçlayan organizatör Cengizhan Yeldan'a bu 
bölümü okumasını öneririm. (Bkz. Din ve Modernizm, Yeni Akademi Y. 5. Bsm. 2006, Est., 
s. 175-189) 


Yeldan, bu müziğin ve tişörtlerin İran'da yasak olduğunu eklemeyi ihmal etmemiş. Playboy 
dergisi 12 Eylül darbesinin hemen ertesinde yayınlandığında, yayın yönetmeni ilk sayıda 
şunları yazıyordu: "Ne mutlu bize ki özgür bir Türkiye'de Playboy'u yayınlayabiliyoruz. 
Çünkü bu dergi Sovyet Rusya'da ve İran'da yasak." Tuhaf bir benzerlik doğrusu! Gelelim bu 
müziğin bize neler anlattığına: 


60'lı yılların sonlarına doğru zencilerin özgün müziği olan blues'un köklü bir değişime 
uğramasının bir ürünü olan heavy metal müziği, geçen yüzyılın son çeyreğinde neredeyse 
bütün dünyayı etkiledi. Kimilerine göre gürültüyü bastıran gürültü, kimilerine göre modern 
bireyin en ekstrem çılgınlığı. Bu, aslında bildiğimiz ortalama kural ve düzeni olan bir müzik 
değil, özünde bireyin derin acısı ve bunun tezahürü olan bir protestosudur. Bu özelliğiyle 
ilgimi çekiyor. 


Rock'çılardan ayrılan ilk metalcilerin müziklerinde görülen Ortaçağ mistisizmi ve dini 
söylemlerin yer alması, bu müziğin tümden din-dışı olmadığını gösterir. Hz. İsa, kurban, 
şeytan, kötülük, mitoloji, korku, dua vb. imajlar ve temalar baskın olarak kullanılır. Toplumun 
değer yargılarına, yerleşik düzenine, bireyin kurumlar eliyle bir sosyal kukla gibi 
kullanılmasına, beton, demir, kablo ve dumandan ibaret can sıkıcı bir dünyaya karşı; Batı 
toplumunun alt-kültür grupları arasında yer alan metalciler isyan, şiddet, korku, vahşet, kural 
tanımazlık, kan, seks, cinsel sapmalar ve kötülüklerle kuşatma altına alınmış bir dünyaya daha 
büyük kötülük mesajlarıyla karşı çıkıyorlar. 


Bu müziğin belirgin özelliği gürültü, kargaşa, hız ve gücün acımasız temsili, bir bakıma yarış, 
sürat, güç ve savaşı yücelten yerleşik toplumun müziğe indirgenmesi. Gürültü, sanayi, fabrika 
ve motorlu taşıtların çıkardığı gürültü ile uygunluk içindedir. Metalciler, konserlerde çılgın 
gösteriler yapmakta, dev salonların loş ışıkları altında veya stadyumlarda tekrarladıkları 
ritüellerle bir tür ayin yapmaktadırlar. Müzik eşliğindeki bu müthiş ayinin ilerleyen 
dakikalarında parmaklıklara asılan, önüne gelen her şeyi yıkan insanların çığlıkları, konsantre 
oluşlarının doruk zamanına tekabül eder. Bazı heavy metalciler konser esnasında birtakım 
hayvanları, sözgelimi civcivleri boğazlamak veya seyircilerin üstüne kan püskürtmek 
suretiyle söyleme dehşetengiz bir boyut katarlar. 


Kullandıkları takılar, ilkel kabilelerde görülen ve totem inancını anlatan nesneler, kemerler, 
deri elbise, zincir, kalın halkalar, siyah tişörtler; bu alt-kültür grupları nazarında metalciyi 
mitleştirmekte, ona fetiş bir kimlik kazandırmaktadır. 


Metalcilerin savundukları her şey, aslında karşı çıkıp protesto ettikleri şeylerdir. Kafes, 
kuşatmaya, zincir tutsaklığa, demir sanayiye, gürültü fabrika ve modern kente karşı bir 
protestodur. Tanrı'ya inancını kaybetmiş bir dünyada Tanrı'nın ve inanın en büyük düşmanı 
şeytana tapmayı (Satanist) bir protesto biçimi seçme gibi... Metalciler satanist değildir, zaten 
ben de satanist olduklarını söylemedim, sadece "satanizmden ödünç aldıkları şeyler"den söz 
ettim. Sözcüklerin artık mesaj taşımadığı, düşüncenin öldüğü, halkın iradesinin seçkin iktidar 


grupları eliyle teslim alındığı, kısaca gezegenin bir cehenneme döndüğü böyle bir dünyada, 
metalciler, Ozzy Osbourn'ün diliyle "Tanrı'ya nükleer silahlar için şükretmektedirler". 


Seks, şiddet, elektronik ve gürültünün buluştuğu bu müzikte, kaybolmuş kozmosun yerini 
kaos almıştır. Kaos, yani her şeyin saçma ve anlamsız olduğu hiçlik, nihilizm... Pazartesi 
devam edeceğiz. 


METALCİLER (2) 


18 Ağustos 2008 Pazartesi- Zaman- Ali Bulaç 


İngilizce ağırlıklı ve Batı değer yargıları üzerinde kurulan Metalciler, sistemi protesto 
ederken, kısa zamanda çevreci hareket gibi sistem tarafından bir endüstriye dönüştürüldü, bir 
meta haline getirildi. 


Metalciler adına geniş ve kazançlı bir pazar açıldı: Gitarlar, deri elbiseler, rengarenk takılar, 
blucinler, tişörtler, elektronik araçlar, metaller, plaklar, kasetler,CD'ler, konserler vb... Bir 
yandan hakim ekonomi, bu temelde insani başkaldırıyı metaya çevirip kullanışlı bir piyasa 
oluştururken; modem devlet de, iletişim, kurumlar vb. araçlarla protestonun devlet, din ve 
iktidar içinde bir yere oturmasını sağladı. Kısaca protesto, protestoya yol açan faktörlerin 
üstünü örttü, protestocu ruhları rehabilitasyonla ehlileştirdi. Çevre gibi modern devlet ve 
ekonominin sürekliliğini sağlayan bir araca dönüştürüldü. Hızlı bir yayılma gösteren 
Metalciler, bir yandan acılı insanın derin dramını dile getirip aldatıcı bir rehabilitasyon 
sağlarken, diğer yandan büyük firmalar eliyle geniş pazarlar oluştu. Modern dünyaya bir 
eleştiri yönelttikleri, bireyi başkaldırıya çağırdıkları doğru. Ama bu eleştiri ve başkaldırı 
biçiminin ne kadar doğru olduğu tartışmalı. Dahası, bu müzik barışçı ve birleştirici mi? Bence 
hayır. Aşağıda çeşitli şarkı sözlerinden yapılan alıntılara bakalım: 


Jump In The Fire (Ateşe atlamak): "Sizi ve tüm dünyayı baştan çıkarıp/Günahkar ırkımıza 
katmak için/Şimdi kaderinizin zamanı geldi ve duraksamayacağım/Sizi çekmekte bu 
çukura./Müritlerim bağrışıyor hep birlikte arayıp bulmak için/Ve hep emirlere 
uyacaklar/Şimdi beni izleyin çocuklarım uysal ve ılımlıları değil/Haydi öyleyse/Atlayın 
ateşe/Ele geçireceğim sizi sonuçta/Cehennem ateşini canlı tutmaya çalışıyorum/Sizi avlarım 
olarak kabul edip peşinize düşüyorum." 


Whiplash (Kafanın öne ve arkaya sallanması): "Adrenalin akmaya başlıyor/Thrash 
yapıyorsunuz her tarafta/Bir deli gibi hareket ediyorsunuz/ Headbang yapın sahnenin 
önünde/Daha önce hiç yapmadığınız gibi/Başınız çınlasın, kanasın./Azgın bir çılgınlık 
içinde/Deri giysilerinizle ve çivilerinizle/Her tarafta kafalar inip kalkıyor/ Kıçınızı tekmeliyor, 
suratınızı tekmeliyor/Patlama duygusu yakınlaşıyor/Burada sakatlamak ve öldürmek için 
toplandık/Çünkü seçtiğimiz şey bu/ Biz asla durmayacağız/ Asla son vermeyeceğiz/Çünkü biz 
METALLICA'yız..." 


Phantom Lord (Hayalet Lord): "Sesi kulakları yırtıyor/Metalin sağır edici sesi 
yakınlaşıyor/Bedenleriniz onun kırbaçlarını bekliyor/Dudaklarınızda deri tadı/Savaş çığlığı 
işitin/Ezici metal darbeyi indiriyor/Bu korkutucu gecede/Dizlerinizin üzerine çökün/Hayalet 
lord için/Kurbanlar zincirlerin altına düşüyor/Onların ölüm acılarının çığlıklarını 
işitiyorsunuz/ Dehşetlerin yumruğu kırıp geçiriyor." 


No Remorse (Acıma, vicdan azabı yok): "Yapmakta olduğumuz şeyin içinde acıma 
yok/Yaptığımız şeyi düzeltme düşüncesi yok/Kederi hissetme gereksinimi 
duymuyoruz/Çaresiz olana acımamız yok/Bitimsiz savaş/ Kan besliyor savaş makinesini/ 
"Acıma yok" tek emirdir bizim için/Yalnızca güçlüler sağ kalır/Zayıf ırkı kurtarma isteğimiz 
yok/Yeni gelen herkesi öldürmeye hazırız/Suratınıza doğrultulmuş dolu bir silah gibiyiz.." 


Metal Militia: "..tanrılar öç alıyorlar/Öfkenin kurbanları şimdi korkakça 
davranıyorlar/Günahlarını ödemek için orospuyu hançerliyorlar/Bakireyi bırakıyorlar/İntihar 
ortalıkta kol geziyor/Ah bu sisin ve deliliğin arasından/Bir mesaj göndermeye çalışıyoruz 
size/Metal milisleri/Geride bırakılmak için zincirlenmiş ve gölgelenmiş/On bin kişi/Metal 
milisleri kurban etmen için kendini/Demir giysili askerler/Tek vücut halindeyiz aynıyız 
hepimiz/Aynı dava için savaşıyoruz/Deriden ve metaldendir üniformalarınız/Bizi 
korurlar/Dünyayı ele geçirmek için birleştik/Mesajı yayıyoruz buradaki herkese/Haydi 
salıverin kendinizi.." 


Eğer müziğin insan ruhu üzerinde etkisi olduğu kabul ediliyorsa -ki Eflatun'dan beri öyle 
kabul edilir- bu müziğin iyi bir etki bırakmayacağı açıktır. Modern dünyanın protestosuna 
gelince. Başka bir dil ve başka bir yol vardır. 


SEKÜLERLİK ÜZERİNE! 


15 Eylül 2008 Pazartesi- Zaman- Ali Bulaç 

Türkçede "şehir ve kent", "ilim ve bilim", "medeniyet ve uygarlık", "millet ve ulus" terimleri 
arasında bir ayırım yaptığımız gibi "laiklik ve sekülerlik" arasında da bir ayırım yapıyoruz. 
Batı'dan bize ithal edilen söz konusu iki terim arasındaki ayırım bir bakıma bize özgüdür, 
çoğu zaman Batılılar bunu anlamakta haklı olarak güçlük çekiyorlar. 


10 Eylül tarihli yazımızda "laiklik"ten ne anladığımızı ortaya koymuştuk. Şimdi "sekülerlik, 
sekülerleşme, sekülarizasyon"un ne olduğunu anlatmaya çalışacağız. 


Akademik dünyanın ilgi alanına giren etimolojik incelemelerin dışında, Türkçede 
"dünyevileşme" olarak ifade ettiğimiz sekülerlik, tanımdan çok şeyin kendisi olarak öne 
çıkmaktadır. En kısa ifadesiyle sekülerliğin "dinin dışarı çıkarılması" düşüncesi ve teşebbüsü 
olduğunu söyleyebiliriz. Bundan dinin, mümkün olduğunca varlık âleminin, insan zihninin ve 
toplumsal hayatın dışına çıkarılması kastedilir. Bizim yerleşik irfanımızda Hıristiyan veya 
pagan kültürlerin kullandığı anlamda "kutsal" çağrışımı yoktur. "Mukaddes vadi Tuva, 
Allah'ın takdis edilmesi, Mescid-i Haram'ın bereketi, Mekke'nin mübarek kılınması 
Hıristiyani ve pagan kutsallıklardan farklı muhtevalara sahiptir. Bu yüzden Batılı anlamda 
sekülerliğin diğer anlamı varlığın, zihnin ve toplumsal hayatın kutsaldan arındırılıp 
profanlaştırılmasıdır da. 


İnsani çeşitli durumlar, sosyal ve ekonomik politikalar, beşeri pratikler açısından bakıldığında 
sekülerlik, bazı reklam filmlerinde spot cümlelerle ifade edildiği üzere, insanı "anı yaşamaya" 
davet etmektir. Seküler perspektiften hayat "buraya ve şimdi olan"a indirgenmiştir. Kur'an'ın 
kullandığı ifade biçimleri açısından bunun "Hubbu'l hayat ed dünya"ya karşılık düşebileceğini 
söylemek mümkün. "Dünya hayatı sevgisi", başka deyimle, zühdün zıddı olarak tutkuyla 
dünya hayatına yapışmak, dünyayı sevip ona bağlanmak. 


Fakat tabii ki mesele bundan ibaret değildir. Bir kavrayışın, zihinsel bir telakkinin tam seküler 
olabilmesi veya zihni tutumun sekülarizasyonunun gerçekleşmesi için, varlığı (dünyayı ve 
hayatı) şu üç temel perspektiften arındırmak gerektir: a) Müteal/aşkın olandan, b) Batın/içkin 
olandan, c) Uhrevi/öte olandan. 


Aşkın, içkin ve öte'den koparılmış; üst ilke, iç hakikat ve öte boyutlardan arındırılmış bir 
varlık ve dünya telakkisi Hakikat'ten de koparılmış, salt fiziki gerçekliğe indirgenmiş 
demektir. İşte böyle bir varlık telakkisi profandır. Bu perspektiften bakıldığında Hakikat kaale 
alınmamakta, fiziki gerçeklik mutlaklaştırılmakta, yaratılışın bir hikmete mebni olarak ilahi 
bir maksada dayalı olduğu fikri reddedilmektedir. 


Bu sayılanlardan başka sekülerleşmenin diğer önermesi temel bir varsayıma, hatta naif bir 
inanca dayanır ki, bu da, "yeryüzünde cennet kurmanın mümkün olduğu iddiasını canlı 
tutmak, insanı orta ve uzun vadeli tul-u emellerle bu hedefe endekslemektir. Ariflerin 
deyimiyle "Şeytan Allah'ı taklid ettiği için", sekülerleştirici süreçler, birer ikame çabasıdırlar. 
Aşkın olanın yerine burayı, batın yerine zahir olanı, ebedi ve uhrevi olanın yerine dünya 
hayatını mutlaklaştırdığınızda, bu hayatın bir anlamı olmalı. Seküler anlam(!), dinlerin haber 
verdiği ve dünya hayatını olgunlaşarak oraya hazırlık süreci olarak gördüğü ebedi cenneti, 
yeryüzü cennetiyle ikame etmek olarak belirlenmektedir. Ölümden sonraki cenneti bir kenara 
bırakmalı, yeryüzünde hemen ve şimdi cennet kurmaya çalışmalıdır. Bilimsel bilgi, teknoloji, 
üst bir denetime tabi olmayı reddeden beşeri güç ve ulus devletin -gizli veya açık, rafine veya 
kaba yöntemlerle- beşeri hayatın tümünü planlamasıyla yeryüzü cenneti kurulacaktır. 


Almanların yaşayan büyük düşünürü Jürgen Habermas, Batı laikliğinin uzun zamandır 
nihilizm ürettiğini, nihilizmin Batı-dışı toplumlara sekülerleşmenin/sekülerleştirmenin 
desteğinde empoze edildiği yolunda güçlü bir kanaat olduğunu ve buna mutlaka bir çare 
bulunması gerektiğini söylemektedir. Habermas haklı, bunun ciddi bir kritiğini yapmak 
gerekir. 


DÜNYANIN SEKÜLARİZASYONU 
17 Eylül 2008 Çarşamba - Zaman- Ali Bulaç 


Mükemmel bir varlıkta, fakat kusurlu bir dünyada yaşıyoruz. Maddi tabiatın bir parçası olan 
fizyolojik/biyolojik varlığımız toprak olan dünyevi tabiatımızdır. 


Bir emr-i ilahi ile üfürülmüş olan Ruh ise ilahi tabiatımızı teşkil eder. Bu iki tabiat iki özerk 
kategori değil, biri diğerinde içkin bulunmaktadır. Dış vechesiyle dünya zaruri, hakiki 
vechesiyle baki değildir. Mutlak izafide, sonsuz sonluda mündemiç olarak bulunmaktadır. 


Allah'ın varlığı vacip, varlık âlemi (ve dünya) "mümkün"dür. Dünyanın aşkın/müteal, 
içkin/batın ve öte/uhrevi boyutlarından tecrid edilmesiyle tasarlanan sekülerlik hakikatte 
"muhal"dir. Çünkü vehmin (kurgusal tasarım) ontolojik cevheri yoktur, "dini olan"ın tersyüz 
edilerek taklit edilmesidir: "Onlar, yalnızca dünya hayatının zahirini bilirler ve ahiretten 
gafildirler." (30/Rum, 7.); "O (bütün gerçek), yalnızca bizim (şimdi ve burada yaşamakta 
olduğumuz bu) dünya hayatımızdan ibarettir; ölürüz ve yaşarız, diriltilecek değiliz." 
(23/Mü'minun, 37.) "Hayatın, üst bir ilkeye bağılılığı, ona tayin edilmiş bir amacı yoktur." 
(23-Mü'minun, 115.) Bir kereliğine bu hayatı yaşayacağımıza göre, ona bağlanmalı, bütün 
zevklerimizi ve başarılarımızı buraya sığdırmalıyız: "Siz dünya hayatınızda bütün 
güzelliklerinizi ve zevklerinizi tüketip yok ettiniz, onlarla yaşayıp-zevk sürdünüz." (46/Ahkaf, 
20) Dünyanın bu çerçevede insan nefsi tarafından yeniden kurgulanması, dünyayı 
Yaratıcı'dan, bütün olan âlemden ve devamı olan ahiretten koparır ki, sekülarizasyon bu 
sayede kurgulanmış olur. Bu zihni süreç sonunda "Allah merkezli âlem tasavvuru"nun yerini 
"insan merkezli dünya görüşü" alır. 


Din, dünyadan ayrı değildir, onda içkindir. İlahi irade maddi âlemde tecelli eder, sosyal 
hayatta da aynı iradenin hükmünü icra etmesi insan elinin araya girmesiyle olur. O halde 
vahyedilenler doğrultusunda hareket edildiğinde insan elinin dokunduğu her şey bereketlenir, 


kutsileşir. Çünkü insan eliyle yaşanan din, dünyayı Allah'a, bütüne ve ahirete bağlar. 
Hıristiyan inancında "Göklerdeki Tanrı krallığı ve yeryüzündeki insanın krallığı" ayrımı 
olduğu için, sekülerlik, yeryüzünde insan krallığının tahkim edilmesi düşüncesidir. Ama 
hakikatte göklerin ve yerin mülkü (krallığı) Allah'a aittir. Gökler ve yer O'nun iken, insan 
nasıl bir başkasının alanını temellük etmeye kalkışır ve "Buraya Tanrı (ve dinin kuralları) 


giremez" diye levha asar? 


İnsan, yapıp ettiklerinde, tutum ve pratiklerinde dini referans olmaktan çıkardığında; değerler 
alanını (siyaset, hukuk, iktisat vs.) Tanrı ve din karşısında özerkleştirdiğini iddia ettiğinde; 
birey kendi hayatını yaşarken ahlaki tutum ve davranışlarının kurallarını/normlarını kendisi 
tayin ettiğinde ve böylelikle Yaratıcı'nın mülkünde O'nun hudutlarını çiğnediğinde, sahiden 
de Allah'ın tabiata, hayata ve tarihe müdahil olmadığını mı zannediyor? 


Batı'da sekülerliği ilk üreten manastırdır. Çatışma 11. yy.da Kilise ile krallar arasında toprak 
üzerindeki hakimiyet ihtilafından çıktı. O güne kadar toprak Tanrı'ya, yani Kilise'ye aitti; 
krallar ve laikler "vatan" fikrini öne çıkararak toprağı sekülerleştirdiler. Bu aslında Kilise'nin 
toprak üzerindeki hakimiyetine karşı, toprağı kralların mülkiyetine geçirmeyi hedefleyen bir 
işlemdi ve bunu "vatan fikrini yücelterek, vatan sevgisini kutsallaştırarak" yaptılar. "Vatan" 
fikri olmasaydı ne ulus devletler ne milliyetçi ideolojiler mümkün olurdu. Zaman içinde 
toprak gibi Kilise'nin denetiminde olan bütün dünyevi alanlar (siyaset, hukuk, bilim, iktisat, 
beden-cinsellik, eğlence, sanat, sinema, medya, spor vs.) dinden özerkleştirildi, bu alanların 
tümü insanın krallığına devredildi (yani krallar, senyörler ve burjuvazi söz sahibi oldu), 
böylelikle din, yani Kilise hayatın dışına çıkartıldı. Hz. İsa, İblis'e "İnsan yalnızca ekmekle 
yaşamaz, fakat Allah'tan bir sözle yaşar" (Matta, 4:4) demişti. Aydınlanmacılar, Kilise ile 
kavga ede ede Allah'ın sözünü unuttular, dünyayı ekmeğe indirgediler. Pekiyi, bunun bizim 
dinimizle, tarihimizle ve pratiklerimizle ne ilgisi var? 


LİBERALİZMİN KRİZİ! 
20 Nisan 2009 Pazartesi - Zaman- Ali Bulaç 


12 Ekim 2008'de Fransa Cumhurbaşkanlığı Sarayı'nda yapılan AB liderler toplantısında, 
patlak veren ekonomik krize karşı alınacak tedbirler konuşuldu. Alınan karara göre Almanya 
470, Fransa 360, İspanya 100, Avusturya 85 milyar Euro'yu, İngiltere 39 milyar sterlini 
piyasaya pompalayacaktı. Daha önce ABD, 825 milyar dolarlık kaynak ayırdığını açıklamıştı. 
Bu rakamlar zaman geçtikçe arttı, 3,5 trilyona çıktı. Daha da artması muhtemel. 


AB'nin Kopenhag Kriterleri'nden biri "serbest piyasa ekonomisi"dir, ancak yine de Avrupalı 
devletler "sosyal devlet" olma özellikleri dolayısıyla tam liberal sayılmazlar. Asıl liberal 
ekonomi politikalarının bugün hangi durumda olduklarını anlamak için ABD'de olup bitenlere 
bakmak lazım: 


Obama, 825 milyarın 550 milyarının "kamusal harcamalar"da kullanacağını söylüyordu. Bu 
kalemler de temiz enerji, sağlık, eğitim, altyapı ve memur alımı gibi alanları kapsıyordu. 275 
milyar dolar ise küçük ve orta ölçekli firmalara destek için kullanılacaktı. Bunun yanında 
Obama, Dünya Bankası, IMF ve Ticaret Örgütü gibi kuruluşlarda köklü reformlardan 
bahsediyordu; çünkü mevcut küresel sorunların çözümü için hem çok ortaklı bir perspektif 
hem yoksul ve gelişmekte olan ülkelerle işbirliği gerekmektedir. Obama ne kadar haklı? 
Ortada her şeyi altüst eden bir krizde akıl neyi gerektiriyorsa onu yapmak lazım. Katı 
doktriner davranıldığı zaman sistemin çökmesi mukadderdir. Allah'ın hikmeti, bütün 
ideolojilerin öldüğünü ilan eden liberalizm, şimdi en temeldeki varsayımlarından, yani onu 
var eden ideolojisinden vazgeçmek zorunda kalıyor. Liberal politikaların takip edildiği 
Amerika'da gelinen noktada piyasaya müdahale etmekten başka seçenek kalmamış görünüyor. 


Müdahalenin gerekçesi, sağlık ve eğitim alanında bir an önce alınması gereken tedbirler, 
bunlar küresel ekonomik kriz başlamadan önce de söz konusuydu, kriz müdahaleyi hem daha 
acil kıldı hem kapsamını genişletti. 


Piyasaya müdahale, liberalizmden açıkça vazgeçilmesinin somut göstergesi, ama işe ne kadar 
yarayacağı ayrı bir muamma. Devletin kaynak ayırıp müdahalesini hararetle destekleyenlerin 
bir bölümü, bunun eninde sonunda halktan çok yine mali oligarşik güçlere, sesleri çok çıkan 
zümrelere yarayacağından endişe ediyor. Nasıl Türkiye'de yurtdışında parasını kaybeden 
önemli ve etkili bir zümre, hükümeti IMF ile anlaşmaya zorlayıp, gelecek 20 milyar doların 
büyük diliminin ceplerine inmesi için ortalığı velveleye veriyorsa, Amerika'da da piyasaya 
müdahalenin böylesine dramatik bir sonucu olabilir. George W. Bush zamanında, Amerikan 
halkından toplanan vergilerin yüzde 30'u en zengin yüzde 1'e aktarıldı. 2006 yılı hesaplarına 
göre ABD), Irak'ın işgali için 2 trilyon dolar harcamıştı ve bu elbette halkın cebinden çıkmıştı, 
Irak'tan çalınan petrol de yaklaşık 2 trilyon dolar tuttu, bu da lobilerin ve şirketlerin kasasına 
girdi. Her durumda halk mağdur oldu. Nobel ödüllü Joseph Stiglitz, "Bu, kayıpların 
sosyalleştirildiği, kazançların özelleştirildiği Amerikan sosyalizmidir." diyor. 


Öyle de olsa, müdahalenin bizatihi kendisi anlamlıdır. Son derece ciddi bir kriz bu. Piyasa 
spekülatörü George Soros, "henüz dibi görünmeyen bir kriz"den söz ediyor. 1929 krizinden 
çok daha yıkıcı bir krizle karşı karşıya bulunuyoruz. Eskiden krizler U şeklinde seyrederdi, 
yani dibe vurur ve çıkardı. Kimine göre bu kriz L, kimine göre I seyir takip ediyor. L diyenler 
dibe vurdu, ama lineer olarak sürüp gidecek diyor. I modelini iddia edenlere göre dibi 
görünmüyor, dibe indikçe iniyor. Bu krizin sadece ekonomik değil, köklü siyasal sonuçları 
olacağını söyleyenler az değil. Ronald Reagan döneminde dünyaya empoze edilen "liberal 
ekonomik düzen" sona eriyor. Sadece piyasalar değil, politikacılar, akademisyenler ve 
aydınlar da görüşlerinde yeni ayarlamalar yapmak zorunda kalacaklar. 


Krizin sosyo-ekonomik merkez üssü ABD'dir, ama felsefi-entelektüel merkez üssü 
Avrupa'dır. Bu modernliğin, yepyeni beşeri bir hareketliliği anlamlandırmakta güçlük çeken 
aydınlanma düşüncesinin krizidir. 


EHL-İ İLİM VE AYDINLAR 
12 Ağustos 2009 Çarşamba - Zaman- Ali Bulaç 


Kanaat önderlerinin ve aydınların siyasi partiler ve devlet karşısındaki tutumları ne olmalı? 
Hakikatte kastettiğim "tarihsel bir kategori olarak aydınlar" değil. Çünkü "aydın" zaten 
iktidarın ve devletin kültürel ve ideolojik uzantısı. 


Aydınlanma onu bu tarzda konumlandırmış, bu konumu ve misyonuyla tarih sahnesine 
çıkmış. Batı'da, özellikle Fransa'da zaman zaman aydınlar kamusal alana çıkar, muhalefet 
eder, halkın vicdanı olma görevini üstlenir. Bizim gibi ülkelerde aydının böyle bir derdi ve 
misyonu yok. Abdulhamit'ten beri aydın kesenin ağzına veya kendisine devlet içinde tahsis 
edilecek makam ve nimete bakar. Bu yüzden ana reflekslerine baktığınızda düşünce 
faaliyetlerinin merkezine "devleti, iktidarı ve geleceğini kendileriyle ilişkilendirdiği herhangi 
bir siyasi partinin başarısı"nı yerleştirdiğini görürsünüz. Benim kastım, "ehl-i ilim ve ehl-i 
tefekkür". Bunların genç nesillerin zihninde bir çağrışım yapmadığını biliyorum. Yine de 
İslam ilim, irfan ve tefekkür geleneğinden beslenen ehl-i ilim ve ehl-i tefekkürün, "modern 
aydından ve akademisyenler"den farklı olarak siyasi partiler ve devlet karşısında nasıl bir 
tutum takınması gerektiğini anlatmaya çalışacağım. 


Bizim mezhebimizin imamı Ebu Hanife'ye göre, ilim ehli devlette görev almaz. Bu kesinlikle 
olmaması gerekir. Çünkü ilim ehli (ulema) toplumu ahlaki yönden takviye etmeli, Hukuk'u 


geliştirip zenginleştirmeli, yöneticilere yol göstermeli, kamu otoritelerinin icraatlarını 
denetlemeli; bilgisi, ameli ve yaşayışıyla toplumun aklı, vicdanı ve itiraz eden sesi olmalı. 
Öğrencisi İmam Ebu Yusuf aksini yapmadı. Birtakım maslahatlar öne sürerek Abbasi 
Halifesi'nin adalet bakanlığını kabul etti (Kadı'I-kudat). O günden başlamak üzere bizim 
ulema-mütefekkir geleneğimiz çatallaştı: Ebu Hanife yolundan gidenler bağımsız kaldılar, 
"sivil ulema" karakterlerini korudular; itiraz ettiler, eleştirdiler, yol gösterdiler; Ebu Yusuf'u 
taklid edenler devletin "resmi ulema"sı oldu. Bu farklı tercihler sanıldığı gibi basit değildir. 
Ebu Hanife tutumunda öylesine ısrarlı oldu ki, sonunda canından oldu. İmam Malik, Ahmet 
ibn Hanbel ve İmam Şafii gibi mezhep kurucuları da aynı çizgide davrandı ve benzer akıbetle 
karşılaştılar. Allah hepsine rahmet etsin. 


Bir dönemin Müslümanlarının başına gelebilecek en büyük felaket, ilim, fikir, sanat ve irfanla 
uğraşan entelektüellerinin, iktidar ışığını görür görmez, Ebu Hanife'nin yolunu bırakıp 
"iktidarın ameliliği"'ne soyunmalarıdır. Müslüman entelektüellerin "devlet memuru" oldukları 
her yerde İslam büyük gerilemelere uğradı, bunun somut, yakın ve canlı örnekleri ortada. 


Ebu Hanife'yi takip edenler, salt meşru iktidara veya meşru devlete karşı değiller. Ama 
"Sultanın sarayından, zenginlerin sofrasından uzak durur, sultanları Allah'ın yoluna, 
zenginleri sömürü ve haram yiyicilikten vazgeçirmeye çalışırlar. Akşemsettin, çok sevdiği 
halde ayağına giden Fatih Sultan Mehmed'i huzuruna kabul etmedi. Ehl-i ilim "temkin 
yolu"nu takip ettiklerinden ümmeti sonuç alınmayacak maceralara, anarşiye, silahlı 
mücadeleye, terör veya şiddete davet etmezler. Ama daima çıtayı yüksek tutarlar. 


Hakk'ın muradını ve halkın iradesini temel alan bir demokraside, siyasi partiler devletin 
önünde, ehl-i ilim ve ehl-i tefekkür olan entelektüeller de partilerin ve devletin önünde olmalı. 
Toplumun sesi, kimsesizlerin kimsesi olarak ilim ve tefekkür ehli siyasi partileri ve devleti 
doğru istikamette değişime zorlamalı, siyasi partiler de onlara kulak verip devleti 
dönüştürmeye çalışmalıdırlar. 


Bir zamanlar devlet bir şeye karşı çıktığı için kendisi de karşı çıkan, ama devlet veya siyaset 
gereği iktidar veya parti görüş değiştirdiği için kendisi de görüş değiştiren aydınlar ne kadar 
inandırıcı olabilir! İslam'ın ilim ve tefekkür mirasından mülhem yeni bir entelektüel profiline 
ihtiyacımız var. 


LİBERAL İDDİAYA KARŞI LİBERAL 'İZM'LER 
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Özünde dogmatik olan her ideoloji kendini karşıtları üzerinden tanımlar. "Öteki"yi kendi 
konumunda kabul etmez, ya dönüştürmek ister veya ötekileştirir. Bu çerçevede liberallerin, 
kendilerini eleştiren herkesi "otokrat veya totaliter" ilan etmeleri yaslandıkları ideolojinin 
görünmez doğasına işaret eder. Onlar da diğerleri gibi "tanımlayıcı"dırlar. 


Bu tanımlayıcı zihni tutum, liberallerin özgürlüğün birden fazla tanımını tekil olana 
indirgeyip özgürlüğü temellük etmek istemelerinin zorunlu sonucudur. Liberallere göre, 
özgürlük sadece liberalizmde mümkündür, başka bir özgürlük tanımı ve tasavvuru mümkün 
değildir. 

Bu ilerlemeci inanca göre beşeriyet, liberalizm tarih sahnesine çıkıncaya kadar özgür değildi, 
bugün de özgürlük salt liberalizmle sağlanabilmektedir ve bundan sonra da bireyler ve 
toplumsal aktörler "neredeyse bir kader" olarak liberal arenanın çatışması içinde yer 
almadıkça özgür olamayacaktır. Batı'nın belli bir tarihinde sahneye girmiş olan burjuvazinin 
ideolojisi olarak liberalizm, kendisini ortaya çıkaran özgül tarihi ve toplumsal şartları unutup 


evrenselleştirdiğinde "kader" hüviyetine bürümekte, kaderciliğe saplanmaktadır. Bu, zaman 
içinde söz konusu felsefeyi fosilleştirmeye götürecek bir iddiadır. 


Kendi tabii bağlamı dışına çıkarıldığında liberalizm, sadece "kadercilik" değil, bunun yanında 
ideolojik ısrarı dolayısıyla bir "dogmatizm" ve "totalitarizm"dir de. Özgürlükler belirli bir 
felsefeye indirgendiğinde, özgürlükler ancak tümel bir paketle mümkün kılındığında, kendi 
iddiasına, yöneldiği meşru ve kabul edilebilir maksadına aykırı olarak liberalizm dogmatizme 
dönüşür. Liberal özgürlüklerden başka özgürlük yoktur önermesi tabii ki saf dogmatizmdir. 


Çoğu liberal farkında olmaksızın, liberalizmi söz konusu dogmatizme dönüştürmüş 
bulunuyor. Dahası, hem özgürlükleri diğer sosyo-politik ve hukuki düzenlemelerle mutlak 
ilişkili sayması ve bir paket halinde sunması dolayısıyla "totaliter", hem de temel yönelimi 
ekonomi olması dolayısıyla lisan-ı hal ile "fiili materyalizm"dir. Deneysel olarak liberal 
toplumların eninde sonunda bu türden adı konulmamış fiili bir materyalizme doğru 
sürüklenmekte olduklarını görebiliyoruz. 


Eğer, devasa liberal sistemin emredici politikaları ve taşıyıcı araçları tarafından 
marjinalleştirilmiş, özel alana indirgenmiş ve epistemolojisi ve ahlaki formasyonları 
bakımından izafileştirilmiş dinlerin, zaten kendi kendilerini reforme eden, Protestanlaştıran 
Yahudiliğin veya Hıristiyanlığın ya da kaynamakta olan tencerenin patlamaması için bir 
miktar buhar salmasına izin verilen doğu dinlerinin Amerika'daki varlıklarına bakıp, "liberal 
devletlerin dinlere ne kadar saygılı oldukları"nı, "Fransız liberalizmi ile Anglosakson 
liberalizmi arasında mahiyet farkları olduğu"'nu iddia edecekseniz, bu durumda meseleye daha 
temel bir konudan, "dinin ne olduğu" sorusundan başlamak gerekecektir. 


Liberalizm hakkında söz söyleme durumunda olan Müslümanlıktır. Müslüman entelektüeller 
ve akademisyenler, paket halinde liberal politikaları kabul etmeden önce, kendi tefekkür ve 
irfanlarının sahih zemininde bu felsefeyle yüzleşmelidirler. İslam dinini, liberalizmle değil de, 
diğer dinlerle mukayese ile sınırlandırmak yerine göre doğrudur; ancak bu dinler arasında 
akaid (teoloji/ilahiyat ve kelam) ve ibadetler seviyesinde böyledir. Fakat İslamiyet'in ahlaki 
derin bir felsefesi, muamelat ve ukubatı da varsa -ki vardır ve İslamiyet bu beş alan (itikad, 
ahlak, ibadet, muamelat ve ukubat) olmaksızın asla din olamaz- bu durumda, muamelata ve 
ukubata temel teşkil eden başka felsefelerle tabii ki mukayesesi olacaktır. "Müslümanlık 
sadece Yahudilik veya Hıristiyanlıkla mukayese konu olabilir, liberalizm veya başka sosyo- 
politik, ekonomik sistemlerle ne ilgisi var" demek, el çabukluğuyla İslamiyet'i Batılı tanıma 
uygun salt bir metafiziğe, teolojiye, ibadetlere ve ahirete indirgeyip sekülerleştirmek 
demektir. 


LİBERALİZM SON!.. 
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Liberalizmle ilgili eleştirilerimin sonuna gelmiş bulunuyorum. Amacım kimseyi incitmek 
değil, Müslüman zihnin içine girdiği teşevvüş haline vuzuh kazandırmaktır. Bu yüzden bana 
cevap yazanlara isimlerini zikrederek cevap verme yolunu tercih etmedim. 


Mesele kolayca şahsileşebilir, amacından sapmış bir polemiğe dönüşebilirdi. 


Tabii ki burada İslam ülkelerinin fakirliğini tartışıyor değiliz. Liberalizmin temel felsefi 
varsayımlarından ve süren uygulamalarından hareketle insan, toplum ve canlı hayata olan ağır 
maliyetine dikkat çekmek istiyoruz. 


İslam dünyasının yoksulluk sorunu olduğu doğrudur. Eğer Müslümanlar tarihte "ülkeleri 
zenginleştiren liberalizm"e geçiş yapmadığı için "bu durumdadırlar" denmek isteniyorsa, bu 
temelden yanlıştır. Çünkü 8. yüzyıldan 18. yüzyıla kadar dünyanın en zengin beşeri havzası 
İslam dünyasıydı. Ve bu zenginlik, İslam'ın doğru iktisadi ve sosyal politikalara dayanak 
kılınması sayesinde gerçekleşmişti. İslam, büyük medeniyetler kurdu. Emevi-Abbasi, Hint- 
Moğol, Safevi, Eyyubi-Memluk, Endülüs, Selçuklu-Osmanlı... Bu bölgelerin tamamı 
İslam'dan önce, saray baskıları, derebeylerin esareti, yaygın yoksulluk ve cehalet içinde 
yüzüyordu. 


Hicri 99'da halife olan Ömer b. Abdülaziz, bir sene içinde halkın refah seviyesini yükseltti, 
zenginler zekatlarını vermek üzere Şam'dan Afrika'ya gitmek zorunda kaldılar. "Bunu nasıl 
başardın?" diye soranlara şu cevabı vermişti: "Rabb'imizle ilişkilerimizi düzelttik." Allah ile 
ilişkileri düzeltmek özgürlük de getirir, refah ve güvenlik de. Yani refah ve medeniyet 
İslam'la mümkündür. 


İslam, Emevilerden Osmanlılara kadar üç kıtaya refah, özgürlük ve adalet getirirken liberal 
filozoflar henüz doğmamışlardı. 


"Batı'daki zenginlik"le "İslam dünyasındaki yoksulluk" arasında bağ varsa, bu liberalizmle 
izah edilemez. Birinin zenginliği diğerinin yoksulluğuna yol açıyor. Bugün Müslüman 
ülkelerin zenginliğinden anlaşılan Batı tipi ve Batı'nın empoze ettiği kalkınma (gelişme, 
modernleşme, ilerleme) modelleri ise bu asla gerçekleşmeyecek. Tam aksine bu, Batı'yı 
devamlı zengin, Müslüman ülkeleri yoksul tutacaktır. Çünkü bu modellerin hedefi Batı'yı 
avantajlı ve zengin, İslam dünyasını yoksul ve bağımlı tutmaktır. 


Liberalizm, "güdüleriyle hareket eden insan"ı (homo economicus) yüceltir ve bu insana 
yönelen her türden baskı ve denetime karşı çıkar. İnsanın güdüleri nefs-i emmarenin istek ve 
tutkularıdır. Tam da bütün dinlerin ve özellikle İslam'ın en çok mücadele ettiği yıkıcı istek ve 
tutkulardır bunlar. Güdülerin kontrolsüz olarak sınırsız sermaye biriktirdiği ve tüketimi 
kamçıladığı bir dünya, nihilist ve materyalist bir dünyadır; yeryüzünde eşitsizliklerin, 
adaletsizliklerin ve çatışmaların körüklendiği bir cehennemdir. 


Belirtmek gerekir ki, liberalizmi eleştirmek a) Özgürlüğe karşı olmak, b) Faşizme, 
komünizme veya devletin ekonomik ve sosyal hayata mutlak müdahalesini savunmak, c) 
İnsana ve topluma karşı devleti yüceltmek demek değildir. 


Bizim eleştirimizin anlamı, Türkiye ve İslam dünyası için liberalizmin bir felsefi değerinin ve 
süblime edilen politikalarının dertlerimize çare olamayacağını anlatmaya çalışmaktır. Bu 
toprakların insanları dinleri ve tarihlerinin zengin miraslarına yaslanarak daha özgür, daha 
derin ve kapsamlı bir felsefeye, tefekkür ve irfana sahiptirler; sosyal, politik ve ekonomik 
sorunlarını bu kaynakların ışığında çözebilirler. 


Liberalizm elbette bazı gerçeklikleri ve faydaları içinde barındırır. Ama bizim için bir paket, 
zaruri bir felsefe olamaz, yerine göre "bir yöntem ve teknik" olabilir ancak: 1) Dini, fikri ve 
siyasi alanda liberallerle beraber ve herkes için eksiksiz özgürlüğü savunuyoruz. 2) İktisadi 
alanda kısmen liberaliz. Orta sınıflar için tam liberal; yoksul ve zayıflar için koruyucu; serveti 
tekelleştirmek isteyen zenginler için önleyici politikalar takip edilmelidir. 3) Ahlaki alanda 
kontrolsüz serbestlik veya sınırsız özgürlük olamaz. 


LİBERALLERE 9 SORU 
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Liberal yazarlara 9 sorumuz var. Sakin bir üslup, analitik bir dille cevaplarını bekleriz: 


1) Serbest piyasa fetişizminin hüküm sürdüğü bugünün dünyasında devletler ekonomiye ne 
kadar müdahil? Zenginleri zengin kılan piyasa mı, başka şeyler mi? Mesela liberal 
ekonominin uygulandığı Amerika ve İngiltere'nin zenginliğinin arkasında liberal sınıfın 
başarıları, zekâsı, dahiyane fikirleri, ahlaki çabası mı var, yoksa bu devletlerin dünyada 
çıkarttıkları savaşlar mı? Son 200 senede patlak veren 500 savaşın yüzde 95'i ya Batı'da veya 
Batılıların kışkırtması ve organizasyonudur. Hepimizin gözü önünde Irak'ın petrollerine el 
koydular. İngiltere sömürgecilikten sonra tarihinin en iyi dönemini Tony Blair zamanında 
yaşadı. Dindar, sol tandanslı ve tabii ki serbest piyasa yanlısı Blair, diğer işgalcilerle 
Iraklıların 2 trilyon dolarlık petrollerine el koymasaydı, İngiliz ekonomisi düzelir miydi? 


2) Amerikan ekonomisinin omurgasını teşkil eden silah şirketlerinin ürettiği silahlar serbest 
piyasanın arz-talep yasasına göre mi alınıp satılıyor? 


3) Amerika ve diğer zenginler, madem serbest piyasaya inanıyorlar, neden mesela başka 
ülkelere kota uyguluyorlar? 


4) Altyapı (köprü, yol vs.) için halktan vergi toplanıyor. Pekiyi, köprüden benim sağladığım 
fayda ile büyük bir holdingin sağladığı fayda aynı mı? Türkiye 700 bin kişilik bir ordu 
besliyor. Ordu bizi ve tabii kişi olarak canımı ve malımı bir dış saldırıya karşı koruyor. Benim 
mal varlığımla büyük bir holding sahibinin mal varlığı aynı mı? Büyük sermaye ile halkın 
kamu bütçesine katkıları kıstas alındığında, sıradan insanların altyapı tesisleri ve savunmayı 
finanse ederlerken, onlardan aynı oranlarda yararlanmadıkları görülür. Türkiye'de vergilerin 
% 70'inin dolaylı vergilerle halktan toplanması yeterince açıklayıcı. Bütçenin teşekkülünde ve 
harcanmasında külfet ile nimet arasında eşitlik ve adalet var mı? Külfet ortak ve toplumsal, 
nimet şahsi ve bireysel diyen liberalizm bu konuda bize ne diyor? 


5) "Demokrasi ve serbest piyasa ekonomisi" arasındaki ilişkiler olumlu mu, sorunlu mu? 
Pratikte ikisi el ele yürümüyor, çoğu zaman çatışıyorlar. Demokraside bireyin ifade özgürlüğü 
temel şart; ancak firmalarda bireyin özgürlüğünden bahsetmek mümkün mü? Aksine 
olağanüstü bir disiplin ve hiyerarşi esastır. Örneğin Japonlar ve şimdi Çinliler firmalarda 
askeri bir sistem uyguluyorlar. 


6) Hangi ulus devlet; adalette, ulusal savunmada, eğitimde, iletişimde bireysel özgürlükleri 
referans alıyor? Amerika ve İngiltere'de milyonlar yürüdü, hükümetlerini Irak işgalinden 
vazgeçirebildiler mi? 


7) Demokratik söylem bireyi hedefler; liberal ekonomide ise birey eşyaya dönüşmüş 
durumdadır. Demokrasinin idealize ettiği birey ile serbest piyasa ortamında bireyin içinde 
bulunduğu durum aynı mı? İnsan, standartlara uygun başarı, maharet, mesleki formasyon, 
eğitim ve fiziksel özelliklere sahip değilse, piyasanın nazarında hiçbir şeydir. Liberal bir 
ülkede işini kaybetmek bir insanın başına gelebilecek en büyük felakettir. Çünkü sadece işini 
kaybetmekle kalmıyor, aynı zamanda çevresini, statüsünü, üye olduğu kulübü de kaybediyor. 


8) Demokrasi eşitliği, eşit oy hakkını savunurken liberalizm tabiatı gereği eşitsizlik üzerinde 
yürür. Piyasanın telaffuz edilmeyen yasaları sosyal Darwinizm'e dayanır, güçlü olanlar 
güçsüzleri tasfiye etmiyor mu, bu ne kadar ahlaki? Aslolan rekabetse, çoğu zaman rekabet 
öldürücü değil mi? 

9) Muhammed İkbal'in dediği gibi: "Bir ördek dedi ki: Hızır divanından bir ferman çıktı, 
bundan sonra bütün sular serbesttir. Timsah ona cevap verdi: Unutma ki benim için de 
serbesttir." Mantıki sonuçlarına göre liberalleştirilmiş piyasa timsahlarla kazların serbest 
yüzdüğü sular, kurtlarla kuzuların serbest gezdiği çayır, tilkilerle tavukların serbest tutulduğu 
kümes demektir. Her defasında timsahların kazları, kurtların kuzuları, tilkilerin tavukları 
yuttuğu denetimsiz liberal bir demokraside eşit oy hakkının ne anlamı olabilir? 


İNSAN ÖZGÜR DOĞAR! 
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İnsan özgür doğar. Varlık âleminde ve hem birey olarak kişisel ömrünü, hem tür olarak 
tarihini yaşadığı yeryüzünde neden insandan başka varlıklar özgür değildir? Mesela bitkiler, 
hayvanlar, hatta melekler!. Bu soru çok insanın zihnini meşgul etmiştir. 


Geldiği noktada liberal felsefeyi iktisat ve siyasetle ilişkili tutan birine soracak olursanız, 
bunun önemi yoktur. İnsanın özgür olma durumu insan olmaklığıyla ilgilidir, özgür olarak 
öylece doğmuştur. Ancak bu, sığ zihinlerin yetinebileceği bir açıklamadır, hatta açıklama bile 
değildir. 

Meseleyi felsefi spekülasyonlara boğmadan bu konuda en ciddi kafa yoran filozoflardan 
Heidegger'in dediğine kulak verelim. Heidegger'e göre özgürlük insana "bahşedilmiş"tir. 
İslam kelamı açısından, özgürlük insanın talip olduğu misyona karşılık kendisine Allah'ın bir 
lütuf ve ihsanı (fazl) olarak verilmiş bir imkândır. Sadece insan özgürdür, çünkü sadece insan 
ilahi isimleri kendi berrak aynasında yansıtmaya talip olan bir varlıktır, başka bir ifadeyle 
sadece insan Allah'ın muradıdır. 


Külli nefsten (nefs-i vahide) yaratılan insanın (Adem ve Havva ve ikisinden doğan biz 
erkekler ve kadınların) evrensel ve ebedi bir özünden söz etmek gerekirse, bu nefha-i ruhta 
ifadesini bulan özgürlüktür. Nefha-i ruh üzerinden özgürlük insana verilmiş, nefsine (emmare, 
levvame, mülhime, mutmainne, radiye ve mardiyye türev ve mertebeleriyle) yedirilmiştir. Bu 
ancak ilahi iştirakle mümkün olabilmektedir. 


Özgürlük ediminin varlık temeli yaratma (halk)dır. Allah, "Yaratıcıların en güzeli"dir ve 
mutlaktır. Yaratmayı; ilmi, iradesi ve kudretiyle gerçekleştirir. Onun isimlerine ayna olmak 
üzere "halife seçilen insan" da Allah'tan bir yansıma ile bilir; irade eder, tercih ve seçimlerde 
bulunur ve sahip olduğu güçle (istitae) yapar. Bu üç ilahi haslet kendisinde tecelli ettiğinde 
özgürlüğünü kullanır. İşte insanın kendi sınırlı evreninde yaratılışa iştiraki bu şekilde 
gerçekleşir. Bu onun özgürlüğüdür. İnsan izafi, sınırlı, sonlu, yani mukayyet dünyasında 
Mutlak Varlık olan Allah'ın kendisine lütfettiği bilgi, irade ve kudretle yaratılışa iştirak eder, 
özgürlüğü kullanır. Bu insanlık durumunda ve her insan için söz konusu olan özgürlüğün 
ontolojik temeliydi. 


Ahlaki temeli bakımından, insan bilgiyi, iradeyi ve gücü doğru yönde kullandığı zaman, 
özgürlüğüyle iyilik yapmış olur; mahza iyilik olan ilahi yaratıştan hak, doğruluk ve güzellik 
neş'et eder. Bilgiyi, iradeyi ve gücü yanlış (gayri meşru) kullandığı zaman -bu iyiliğin 
suistimalidir- bu özgürlükten zulüm, kötülük ve çirkinlik doğar. Kısaca özgürlük sahipsiz bir 
mal değildir; insana lütfedilmiştir. Bu yüzden insan fiillerinden sorumludur. Yapıp ettiklerine 
karşılık ya ödül alır veya ceza. "Din seçiminde baskı yoktur". Seçimlerimizde özgürüz, ama 
yanlışı seçmek bir hak değil, kötü akıbeti olan bir özgürlüğün kullanımıdır sadece. Çünkü biz 
kendinden bilgi, kendinden irade, kendinden kudret sahibi değiliz; bunlar bize verilmiştir. 


Allah'ın isimlerine ayna olmak; iyilikleri, hakkı, adaleti, doğruluğu ve güzellikleri (ahlak-ı 
hamide) tezahür ettirmek üzere insanın özgür olduğunu söyleyen İslamiyet, nasıl olur da 
"sekteryen ve savaşçı" oluyor da, liberal özgürlük "barışçı" olabiliyor? Liberal düşünce, 
özgürlüğü ilahi bir kaynağa ve sebebe refere etmez; bireyin istek ve öngörüleri doğrultusunda 
seçimde bulunması edimi olarak görür, bireyin bu nitelikteki özgürlüğünü sınırlayacak değer 
ve aşkın otorite kabul etmez. İlahi bir kaynağa refere edilmeyen her düşünce dünya ile sınırlı 
kapalı bir sistemdir (seküler hapishane), ucu açık değildir. Özgürlüğü salt kendinden iradeye 
indirgeyip, bireyin iradesinin karşısına diğer bireylerin iradelerini koyarak "rekabet" adı 
altında yarışmacı, çatışmacı ve savaşçı bir toplum tasavvuru geliştirir, başaran bireyi 


başkalarının yoksunluklarına, yoksulluklarına, acı ve ıstıraplarına karşı hissizleştirir, sonra da 
çıkıp liberal özgürlük "barışçıdır" der. Bu makul mü?. 


LİBERALİZM 
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Liberalizmin hareket noktasında Newton'un varlık görüşü yatar. Bu özelliği dolayısıyla kendi 
içinde felsefi bir paradoks taşır. Yöneldiği hedefi rölativizm, felsefi zemini Newton'culuk ve 
pozitivizmdir. 


Aydınlanma'nın evren görüşüne ve bunu temel alan tabii hukuka göre varlıkta kendi kendine 
işleyen yasalar vardır. Yani varlıkta işleyen bir determinizm söz konusudur. Bu determinizmi 
bozan şey insani müdahaledir. Evrendeki düzenin izdüşümü olan toplumsal hayata da 
müdahale olmasa, kendi kendine işleyen tabii bir düzen kurulacaktır. Bu, bizi zaruri olarak 
evrendekine benzer toplumda da kendi kendine işleyen bir makine fikrine götürür. Bu 
toplumsal makineye müdahale edilmemesi gerekir. Varlıkta düzeni devam ettiren gizli bir 'el' 
vardır. Bu Tanrı'nın eli olabilir; gizli bir bilinç, ismini koyamadığımız bir zekâ, mahiyetini 
çözemediğimiz bir kader veya belki de güçlülerin daima önünü açan bir şans da olabilir. Bu 
elin bir benzeri toplumsal hayatta ve iktisadi ilişkilerde etkisini gösterir. Devletin ve siyasetin 
görevi, sadece tabii işleyişi aksatan gayri tabii engelleri ortadan kaldırmak olmalıdır. Bundan 
hareketle liberaller, "karışmayın, müdahale etmeyin; bırakın yapsınlar, bırakın geçsinler" 
diyor. 


Eğer kâinatta olduğu gibi, toplumsal hayatta da saat gibi işleyen bir düzen varsa, bu düzende 
inanılmaz bir eşitsizlik var. Bu gizli elin sahibi neden bu eşitsizliği öngörmektedir? Tanrı bu 
kadar adaletsiz olabilir mi? Bu tanrı (BM'nin 19 Haziran 2009'da açıkladığı rakamlara göre) 
nasıl oluyor da 1 milyar 200 milyon insanın aç kalmasına rıza gösteriyor? 


Tabii düzen demek, tabiata ait ve tabiata ilişkin bir düzen demektir. İlk liberaller bu düzenin 
yasalarının ilahi olduğunu kabul ediyorlardı. Keza ilk liberaller tevhitçiydi. Newton Allah'ın 
birliğine inanıyor, teslisi reddediyordu. Kısaca onlara göre bu düzen "tanrısal düzen"dir; 
bunun izdüşümü toplumsal hayatta da aranmalıdır. 


Varlıkta elbette bir düzen vardır. Biz buna ilahi sünnetler (âdetullah) diyoruz. Kâinatın 
varoluşunu devam ettiren ve mümkün kılan ilahi sünnetlerdir. İslam kelamı açısından bu 
düzenin menşei bir Emr-i ilahi olan "Kün (Ol)!" emridir. Emr-i ilahi üç ayrı alanda tezahür 
ediyor. 1) Kün emriyle varlık kâinat buldu, yani bu emirle varlık varoluşa çıktı. 2) Ruh da 
Emr-i ilahidir, ruhun menşeinin ne olduğunu bilmiyoruz. 3) Vahiy veya din de Emr-i ilahidir. 


Bu şu demektir: Mutlak izafide, sonsuz sonluda/fanide, sınırsız sınırlıda, ebedi ve evrensel 
olan tarihsel ve toplumsal durumda tezahür ve tecelli ediyor, el'an etmeye de devam ediyor. 
Emr-i ilahi (İlahi emir) mutlaktır fakat biz bu mutlak olanın sonluda, sınırlıda, fanide ve 
izafide tecelli ettiğini görüyoruz. Yani izafide, sonluda, sınırlıda, tarihsel ve toplumsal 
durumda kaçınılmazlıklar, zorunluluklar yoktur; kevf ve fesat âlemidir, imkânlar dünyasıdır; 
her şey değişir, başkalaşır. 


Bu önerme bir hakikatin ifadesi ise liberalizmin içine düştüğü paradoksuyla baş başa kalır. 
İkincisi, ruh bedende tezahür ediyor. Bedenin halleri ve nefsin çeşitli durumları o ilk emrin 
menşeidir; bedende ve bedenin davranışlarında ortaya çıkıyor. Şu var ki, bedenin hareketleri 
otomatiğe bağlanmış değildir, füllerimizi yöneten bir kumanda merkezi olan beynimiz vardır, 
kumanda merkezini çalıştıran da serbest irademiz, özgür seçimlerimiz, şu veya bu kritere göre 
teşekkül eden düşüncelerimiz, arzularımız, öngörülerimizdir. Üçüncüsü, Emr-i ilahi olan 
din/Hükümler, içtihatlarda ve zanni bilgilerde tezahür ediyor, kendini onda devam ettiriyor. 


İçtihadı mümkün kılan referans kaynakları olan asıllar (Kur'an ve Sünnet), doğru vaz'edilmiş 
usul ve sağlıklı bir biçimde işleyen akıldır. Şu halde bir Emr-i ilahi olan Şeriat da otomatiğe 
bağlanmış değildir. Fıkıh değişkendir. Bu çerçeveden baktığımızda liberal felsefenin fizik 
âlemde aradığı determinizm ve sosyo-politik hayatta dogmatizm seviyesinde savunduğu 
iktisadi ve siyasi zorunluluklar temelsiz kalır. 


İSLAM, LİBERALİZM VE ÖZGÜRLÜK 
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Liberal felsefenin ideolojisi özgürlüktür, başka bir deyimle liberalizm özgürlüğü 
ideolojileştirerek kendine varlık alanı bulur. Bu, liberallerin özgürlüğü üç alanda temellük 
etmesi gibi garip bir duruma yol açıyor. 1) Dine ve Tanrı'ya karşı özgürlük. 


Bu çerçevede Tanrı'ya ve imana (Hıristiyan dogmaya ve bazılarının dogma ile aynı şey 
saydığı İslami nassa) karşı bireysel aklın özgürleştirilmesini savunur. Nihayetinde ilk 
liberallerin meşhur sloganlarından biri "ne Tanrı ne efendi"ydi, her ikisinin de otoritesini 
reddediyorlardı. 2) Sosyo-politik muhtevasıyla liberallerin özgürlüğü, mutlakıyetçi idareye ve 
aristokrasiye karşı sınıfsal bir özgürlüktür. Bu, burjuvazinin özgürlük talebidir. 3) Nefsin istek 
ve tutkularını, bedenin zevklerini kısıtlayan her engele karşı serbestlik. 


İslam'ın özgürlük telakkisi farklıdır. 


1) İnsanlar özgür doğar. Hz. Ömer şöyle diyordu: "Annelerin hür doğurduğu insanları ne 
zamandan beri köleleştirdiniz?" Bu, toplumsal statüyle ilgili özgürlük tanımıdır. 


2) Fakihlerin kabul ettiği özgürlük. Dini hayatın yaşanması, dini tebliğin yapılması önündeki 
engellerin ortadan kaldırılması. Cihadın tarifi budur: İnsan ile İslam arsındaki engellerin 
ortadan kaldırılması için kişinin var gücüyle harcadığı çabadır. Bu çabayı bedeni bir faaliyet 
olarak yapabiliriz (savaş, yani cihad), içtihat olarak yapabiliriz (fıkıh), nefsin mücahedesi 
olarak yapabiliriz (tasavvuf); entelektüel bir ceht ve çaba olarak yapabiliriz (kelam ve 
düşünce) faaliyeti olur. 


3) Sufilerin kabul ettiği özgürlük. Bedende, dünyevi tabiatımızda hapsolmuş olan ruhun tekrar 
asıl yurduna, Allah'a kavuşması çabası demek olan ruhun özgürlüğü. 


Bu tanımlardan bakıldığında İslam'da özgürlük Allah'a kulluk yapmak üzere engelsiz bir 
ortamın, sosyal, politik, ekonomik, maddi ve kültürel dünyanın tesis edilmesi çabasıdır. 
Liberal özgürlük ise insanın kul olmaktan çıkarılması çabası ve talebidir. 


Özgürlüğün temellük edilmesi, özgürlük tanımının ve muhtevasının sadece ve sadece liberal 
felsefenin işaret ettiği kavramsal çerçeve içinde kalınarak yapılması, diğer referans 
çerçevelerine ait özgürlük tanımlarının kale alınmaması demektir. Oysa farklı irfan ve felsefe 
havzaları birden fazladır ve her birinin farklı insan tanımı ve algısı olduğu gibi, farklı 
özgürlük tanımı ve algısı vardır. 


Bizim yukarıda özgürlüğü İslam bakış açısından üç ayrı düzeyde ele alışımız, politik, 
ekonomik, ahlaki ve sosyal hayatın tanziminde insanın ve farklı toplulukların özgürlüklerine 
ilişkin farklı algılara sahip olduğumuz anlamına gelir. 


Mesela düşünce ve düşüncenin ifade edilmesi açısından bakıldığında İslam, tam özgürlükçü 
bir karaktere sahiptir. Ebussud Efendi'ye, "Bir gayrimüslim kendi inancını açıklarken 
Müslümanların kutsal saydığı değerlere dil uzatırsa, onları küçültücü ifadeler kullanırsa, ona 
ne lazım gelir?" diye sorulur. Şeyhülislam'ın verdiği cevap şu olur: "Bir şey lazım gelmez. 
Amacı İslam'ı küçültmek değil, kendi inancını (ve belki şakilesini) ortaya koymaktır." (Not: 


Bu fetvayı son zamanlarda bizim kesimin severek okuduğu bir gazetede vahy ve vahy meleği 
hakkında çıkan yakışıksız yazılar için de bir kıstas olarak alabiliriz. ) 


Demek ki, liberalizmi salt bir teknik olarak ele almak gerekirse, düşünce ve ifade özgürlüğü 
tam olmalıdır. İktisadi hayatta teşebbüs özgürlüğünün sağlanması gerektiği açıktır. Ama 
devlet bir yandan orta sınıfların iktisadi gelişmesi için teşebbüs özgürlüğünü korurken, diğer 
yandan servetin belli ellerde toplanmaması ve zayıfların korunması için de gerekli tedbirler 
alabilir, almalıdır. Bu komünist rejimlerdeki gibi planlı ve müdahaleci ekonomi modelini 
benimsemek anlamına gelmez. Ahlaki alanda sınırsız özgürlük İslam'a yabancıdır. 
Toplumdaki farklı din ve inançlardaki insanların "ma'ruf ve münker"le ilgili ortak telakki ve 
kabulleri sosyo-politik hayatın temeli olmak durumundadır. 


LİBERAL FETVA ARKADAN GELİR! 
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İktisat tarihçileri, bizi bir fikre inandırmaya çalışırlar. Onlara göre, tarihte önce teoriler gelişir, 
arkasından maddi ve ekonomik yapılar teşekkül eder. 


Bu, aynı zamanda Batı'nın ekonomik ve teknolojik gelişmesinde rol oynayan bilgi ve düşünce 
üretiminin Batı'ya ebedi üstünlük kazandırmasının da meşruiyet çerçevesini ima eder. İster 
liberalizm, ister sosyal devlet veya sosyalizm olsun, teori ve ideolojilerin piyasayı belirlediği 
tezi doğru değildir. Özellikle Batı tarihi söz konusu olduğunda, bu hiç doğru değildir. Nasıl 
doğru olabilir ki! İnsanı ve insan iradesini tarihsel şartların ve toplumsal durumların ürünü 
kabul eden bir dünyada, insan başlamış bulunan maddi bir gelişmenin arkasından yürür ancak. 
Fikirler etkileyicidir, ama belirleyici değildir. Önce sosyal veya ekonomik bir olay meydana 
gelir, arkasından bilim adamları, filozoflar bunu anlamaya, anlamlandırmaya, teorik bir 
çerçeveye oturtmaya çalışırlar. 


Şu soru önemlidir: Batı'daki maddi zenginliğin arkasında liberal felsefeler mi var, yoksa 
liberal fikirler maddi zenginliğin ortaya çıkmasından sonra mı teşekkül etti? Tarihsel 
gelişmeler, ikinci görüşün doğruluğuna işaret etmektedir. Şöyle ki: 


Batı'daki sermaye birikiminin veya tarihsel kapitalizmin arkasında üç temel unsur 
yatmaktadır. Bunlar da sömürgecilik, köle ticareti ve faizin sistemin bir parçası olarak iş 
görmeye başlamasıdır. Sömürgecilikle Batı, Batılı olmayan dünyanın tabii kaynaklarını, 
altınlarını, gümüşlerini ve değerli madenlerini yağmaladı, anavatana taşıdı. Bu, başlı başına 
bir zenginlik yoluydu, ilk sermaye birikimi bu şekilde gerçekleşti. 


İkinci önemli faktör emektir. Batı, başlangıçta emeği kölecilikten elde etti. Bazı 
antropologlara göre 100 milyon civarında Afrikalıyı taşıdılar, yerlerinden ettiler. 12 ile 25 yaş 
arasındaki genç insanları topluyor, gemilere doldurup Londra veya Boston Limanı'na 
getiriyorlardı. Üstelik bu limanlara gelindiğinde geminin dörtte üçündeki siyahi köleler yolda 
ölmüş oluyordu. Köleleştirilmiş bu insanlar, karın tokluğuna ve çok zor şartlar altında 
çalıştırılarak söz konusu sermaye terakümü sağlanmış oldu. Faiz, daha çok Yahudi 
tüccarların, sarrafların geliştirip sisteme soktuğu bir işlemdir. Yahudiler devamlı yerinden göç 
etmek tehdidi ve korkusuyla karşı karşıya olduklarından, taşınabilir, yükte hafif pahada ağır 
banknota önem verdiler. Sonrasında da banka sistemi ve faiz gelişip sermaye birikiminin en 
etkili yolu oldu. Bugün de kapitalizm veya sermaye birikimi dediğimiz zaman akla faiz 
gelmektedir. 


Tarihsel kapitalizmin teşekkülünde devletler de belirleyici roller oynadılar. Modern ulus 
devlet ortaya çıkmasaydı kapitalizm de olmazdı. Devletler bir coğrafi bölgeyi -kilisenin ve 
papanın hâkimiyetine karşı- Hıristiyan ümmetinin elinden aldı, böylelikle milli sınırlar 


çizilmiş oldu. Dahası devletler, milli sınırlar içinde burjuvaziyi hem polisi hem askerleriyle 
korudu. Bunun göz ardı edilmemesi gereken belirleyici bir faktör olduğunu unutmamak lazım. 
Şöyle ki: 


Kıta olarak Avrupa, yeraltı ve yerüstü zenginliklere sahip değil. Tarihte Avrupa kendi kendini 
besleyemedi, kendi iç kaynaklarıyla herhangi bir zenginlik üretemedi. Dünyanın zengin 
petrol, doğalgaz, altın-gümüş yatakları Avrupa'da bulunmuyor. Özellikle altın ve gümüş 
sermaye birikiminin teşekkülünde önemliydi. Bunu Avrupalılar, hep dışarıdan, Afrika, Asya 
ve Amerika kıtasından sömürgecilikle elde ettiler. Bu çabada devletlerin ne kadar belirleyici 
rol oynadığını sömürge savaşlarından biliyoruz. Toprağı laikleştirip "vatan" fikrini çıkaran, 
prensleri ve kralları zaman içinde ulus devletlerin mutlakiyetçi idarecilerine dönüştüren bu 
sömürge savaşları ve dışarıdan yapılan yağma ve talanlar olmasaydı ilk büyük sermaye 
birikimi olan kapitalist zenginlik nasıl teşekkül edebilirdi? Kapitalizmi hangi felsefeler veya 
serbest piyasalar ortaya çıkardı? Liberalizm dahil, önce olaylar yaşanmış, arkasından fetva 
tedarik edilmiştir.. 


KAOS 
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Grekçe bir kelime olan kaosun sözlük anlamı, açık duran uzay boşluğu, uçurumlar, açıklıklar, 
boşluklar demektir. Kelime aynı zamanda eşyanın veya nesneler bütününün ilk halini ifade 
eder. 


Varlığın kökeni ve başlangıcı konularında Yunan mitolojisi ile Hıristiyan metafiziği arasında 
bir çelişki vardır. Yunan mitolojisine göre başlangıçta "kaos", Hıristiyan metafiziğine göre ise 
önce "söz", yani logos vardı. Kaos ile logos birbirinden ayrı şeylerdir. Fakat Hıristiyanlığın 
Batı'ya geçişinden sonra, eki bakış açısı veya telakki farkı kaynaştırılacak ve "Zanaatkâr 
Tanrı" düşüncesi, Hıristiyanlığın da kabul edebileceği bir form haline dönüştürülecektir. Uzak 
mesafeden Yunani karakter taşıdığı düşünülse de Hıristiyanlık Yuhanna İncili'yle logos 
kavramını getirmiş, "önce söz vardı" demişti. Yunan hikmeti veya Hıristiyan formülü olsun, 
başlangıç noktasında "söz"ün konulmuş olması tesadüfi değildir; hikmetin menşeindeki birlik 
göz önüne alındığında bunun İslam'daki "Kün" emrine tekabül ettiği söylenebilir. Eğer söz var 
idiyse, bu bir "Emr-i İlahi"dir ve o da İslam'daki "Kün (O1)!" emridir. 


Hıristiyanlığın ve Müslümanlığın yaratılışı "Emr-i İlahi"ye bağlaması ile Yunanlıların kaosu 
varsayımı arasında bir karşıtlık söz konusudur. Hıristiyanlıkta da Halık, yaratan Tanrı, 
İslam'daki gibi "Kün" emriyle tekvini meydana getirmiştir. Allah "Kün!" dedi ve kâinat 
tekevvün etti. Kâinat, tekvin, kün, imkân, mekân.. aynı kökten gelir. Sonuç itibarıyla 
başlangıçta bir sözle bu ortaya çıkmıştır ve söz de "nefestir". Bizde -özellikle sufiler- kâinatı, 
"Nefesürrahman" yani "Rahman'ın Nefesi" olarak tarif ederler. Demek ki burada "Zanaatkâr 
Tanrı" tasavvuruna mahal görünmemektedir. Bizde de kelamcılar zaman zaman eser ve 
müessir kavramlarını kullanırlar; fakat İslam kelamcılarının müessir olan Tanrı tasavvuru 
zenaatçıyı çağrıştırmaz. 


Diğer yandan kaos fikrinin, zorunlu kıldığı sonuçlar vardır: Kelime, düzenin zıttıdır. Demek 
oluyor ki başlangıçta bir karışıklık, bir karmaşa söz konusu olmuştur. Bu bize bir 
düzenleyicinin olmadığı fikrini telkin eder. Kâinatı yaratan bir yaratıcı yoktur; verili olanaklar 
vardır. Meşşailerin ve Eş'arilerin arasında temel tartışma noktalarından biri âlemin kıdemi 
konusuydu. Gazali, sırf bundan dolayı, yani Meşşaileri, âlemin kıdemine inandıkları için 
tekfir ediyordu. 


Kaos fikrini kabul etmemiz durumunda bunun başka sonuçlarını da kabul etmek gerekecek. 
Buna göre varlığın kendisinde bir gayesi yoktur, ona dışarıdan birileri herhangi bir hedef veya 
amaç atfetmiş değildir. Kaosu savunanlar, ya Yaratıcı kabul etmez veya Yaratıcı'nın 
başlangıçta amaçsız (boş ve abes) bir iş yaptığını varsayar. Ne tekvin olmuştur, ne yasalar 
vazedilmiştir ne varlığın bir süresi/eceli vardır. Anlamdan ve amaçtan yoksun bir varlık söz 
konusuysa uluhiyet ve rububiyet fikri de aranmaz. Yani varlık üzerinde bir otorite aranmaz. 


Kaosun bitiminden sonra her nasıl olduysa kozmos olmuştur, yasalar kendiliklerinden 
teşekkül etmiştir, bize düşen, işleyişin ve yasaların ne olduğunu öğrenmektir. Determinizm 
fikri de buna bir çözüm olmak üzere icat edildi. Çünkü kaosa dayalı varlık görüşünden 
hareketle bilgi üretmek mümkün değildir. Determinizm, yasaların mutlaklığına atıfta bulunur: 
Aynı sebepler aynı sonuçları doğurur; sebep-sonuç ilişkisi vardır ve bu ilişkiler arasında bir 
bağıntı söz konusudur. 


Nasıl ki, kaos fikrinin önemli sonuçları olduysa, determinist düşüncenin de sonuçları vardır. 
En önemlisine göre, fizik dünya yeniden tasarlanabilir düşüncesidir. Kâinatı, Newton'un 
tasarladığı gibi koskoca bir makine şeklinde düşünürsek, aksamları ve parçaları olan bu 
makinenin, bu aksamları ve parçaları arasında bir ilişki ve bu ilişkileri belirleyen yasalar söz 
konusuysa; biz bunları bildiğimiz takdirde sırrını çözmüş oluruz; aynı yasayı farklı şekilde 
tasarlayabiliriz; öyleyse bu, farklı bir evren tasarlayabiliriz, yani yeniden yaratabiliriz 
anlamına da geliyordu. Yani Tanrı'nın yaptığı işi yapabiliriz. 


KAOS VE KOZMOS 
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Newton, yasaların keşfi aynı zamanda Tanrı'nın niyetinin de bilinmesidir, diyordu. Yani biz, 
Tanrı'nın niyetini, maksadını onun gönderdiği bir vahiyden değil; evrendeki yasaları bilmek 
suretiyle anlayabiliriz. 


O halde biz bu yasaları değiştirdiğimizde veya o yasalara uygun yeni bir şekil verdiğimizde, 
Tanrı'nın niyetine uygun bir evren meydana getirebiliriz. Modemlikle "yeni bir dünya 
tasarlama'"nın meşruiyet gerekçesi budur. Kısaca tanrı-tanır modemlere göre, aydınlanmayla 
meydana çıkan bu dünya; Tanrı'nın niyetine uygun bir dünyadır. 


Modern kaos tanımı, klasik kaos tanımını reddeder. Eski tanımlama kargaşa, düzensizlik, 
başıbozukluk, biçimsizlik, insanların birbirini boğazlaması veya mahşer, kıyamet belirtisi ya 
da en uygun tabiriyle Babil Kulesi insanları; herkesin ayrı dilden konuştuğu, ayrı telden 
çaldığı karmakarışık bir dünyayı ima eder. Modem tanıma göre, hiçbiri kendi başına egemen 
olmayan birçok davranış ve bileşke vardır; biz bunları bilemiyoruz. Çünkü düzenli olmayan 
bir dünya vardır. Bu tanım tabii bir düzen fikri varsayar. Bu ruh ve hayat çemberi tabii 
düzenin sonucudur. Canlı ve cansızlardan müteşekkil biyolojik bir çeşitlilik vardır. Yıldızlar, 
galaksi, güneş sistemi varlıklarını bu kaosa borçludurlar. Yine ışık, ısı ve kimyasal 
moleküllerin birbirleriyle ilişkileri yine bunun sonucudur. 


Sonuç: "Varlıkta efendisi olmayan tabii bir düzen" söz konusudur; bu aynı zamanda yaratıcısı 
olmayan bir evren görüşüdür. Yani artık Newton gibi varlıkta ne Tanrı'nın niyetini aramak 
gerekir, ne Tanrı'yı. İnsan otonomdur, özgürdür ve kendi başınadır. 


İslami terimlerle konuşmak icap ederse, burada rububiyet ve ulühiyet inkâr edilmektedir. 
Modern kaos böyle bir şeydir. Bütün bu kaotik diye gördüğümüz, öngörülebilir olmayan, 
karmaşık sistem, efendisi olmayan bir varlığı ima eder. Kâinatın sahibi yoksa insan efendisi 


olabilir. Ancak efendi olacak olan insan, "Allah'ın halifesi olan insan" değildir. Kendi 
otoritesi, kendi referansı, kendi efendiliği "kendinden menkul" olan bir insandır. Bu tabiat 
üzerinde efendiliğini ve Allah karşısında özerkliğini ilan etmiş modern bireydir. Birey 
belirsizliği yenecek, tabiatı bilimle düzene koyduğu gibi hayatı da aklıyla düzene sokacaktır. 
Ama nasıl? Belirsizlik aşılabilmiş değildir. Bu durum biraz da küreselleşmenin getirdiği 
belirsizlikle ilgilidir. Atom altı fizik, kuantum mekaniğinin gelmiş olduğu yeni durum ve gen 
teknolojisinin geldiği son noktayla da ilgisini kurabiliriz. 


İslam düşünce tarihinde, kaos teorisi üzerinde düşünce üreten herhangi bir akıma rastlanamaz. 
Ne Meşşailer, ne Sufiler, ne Mutezile, ne Eş'airler ne de herhangi bir akım veya ekol bunu 
referans alıp bir teori veya düşünce geliştirmiş değildir. Hepsinin ortak teması zaten varlık 
mükemmeldir; Allah tarafından yaratılmıştır düşüncesidir. Hatta birbirleriyle mukayese 
edildiğinde, iki uç akım içinde yer alan İbn Arabi ve İbn Teymiye yaratan ile yaratılan 
arasında mahiyet farkı olduğunu söyler, bu önemlidir. Halık Halıktır, mahlük da mahlük; 
yaratan yaratandır; yaratılmış da yaratılandır, ikisi arasında mahiyet birliği yoktur. 


Özetle, varlığın kendisinde kaos yoktur. Varlığın kendisinde kaos yoksa kozmos da yoktur. 
Bu açıdan Seyyid Hüseyin Nasr'ın yazdığı bir kitabın başlığının çok da isabetli olmadığını 
söyleyebiliriz: "İslam Kozmoloji Tarihine Giriş", Kitabın içinde anlatılanlar, Meşşailer ve 
bazı İşrakilerin varlık görüşüdür. Fakat bu, kozmoloji değildir; çünkü kozmos kaostan sonra 
gelir, aynı zamanda kaosun alternatifidir. Allah, başlangıçta ham halde bir varlığı bulup da 
ona bir şekil, bir nizam vermiş değildir; onu yoktan var etti; "Kün" dedi ve tekvin oldu. 
Tekvin, kün emrinin bir tecellisidir; tekvinin varlık alanına çıkması da kâinattır. Dolayısıyla 
varlığın başlangıcında kaos yoktur, aksine düzen vardır. Bu noktada iki varlık görüşü arasında 
muazzam bir fark vardır. Diğeri, âlemi yaratan ve yöneten Allah'tır, varlıkta hiçbir kusur 
yoktur. O varlığa, hayata, tabiata ve tarihe müdahildir.. 


VARLIĞIN KEMALİ, DÜNYANIN KUSURU 
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Her şey hareket ve değişme halindedir, mutlak değildir, mukayyettir, izafidir, fakat aynı 
zamanda mükemmeldir. Her daim hareket ve değişme içinde olan kemalini başkasına 
borçludur. 


Bu kendinden kemal değildir. Varlık İlahi bir sanat olarak mükemmeldir. Kusur dünyanın 
kendisindedir. Mükemmel bir varlıkta, fakat kusurlu bir dünyada yaşıyoruz. 


Yunanlı filozoflar ve hâkimler, insanın içinde bulunduğu dünyanın kusurunu temel alarak 
kaosu düşünmeye başladılar. Bu biraz da hikmetle irtibatlarının kesildiği bir zamana tesadüf 
eder. Aslında onlar da başlangıçta vahye göre ve hikmete uygun bir varlık görüşüne sahiptiler, 
fakat bir dönem sonra, dünyanın kusurunu referans alıp, varlığı da kaos olarak görmeye 
başladılar. Bu yüzden Yunan felsefesinin en temel sorunu köken, yani varlığın kökeni 
olmuştur. 


Bunu şöyle formüle edebiliriz: Kusur dünyaya ilişkindir ve dünya, insana devamlı bir şekilde 
kusurlu bir varlık alanında bulunduğunu ve kendisinin de kusurlu olduğunu hatırlatır. 
Dünyanın kelime anlamı da, merkeze en uzak veya en aşağı varlık alan demektir. Merkezden 
uzaklaştıkça dünyanın kusuru artmaktadır. Biz bedenimizle bu dünyaya aidiz ama ruhumuzla 
buraya ait değiliz. O zaman kaos da insana aittir, varlığa ait değildir. Eğer bir kaos varsa, bu 
varlığa ait bir sıfat değil; insanın sıfatıdır. Çünkü insan, dünyanın kusurunu ve kendi eksik, 
yanlış ve hatalı eylemlerini -daha genel bir tabirle- günahlarını, kaos olarak görebilir ve bunu 
varlığa izafe eder. Bu açıdan kaos, insanın fesadıdır. İnsanın -iman ve salih amel sahibi 


değilse- yeryüzünde çıkarttığı da fesattır. İnsan mükemmel varlığa bakıp kendisi de ahlaki 
kemale yönelmesi gerekirken, kendi kusurunu, kaosunu varlığa yansıtıyor. 


Varlıkta bir düzen vardır. Kur'an buna "mizan" der. Elbette bu, bir zanaatkârın nesneye 
verdiği şekil değildir; vaaz edilmiş hassas bir dengedir. Kur'an'da; "O (Allah), mizanı vaaz 
etti; sakın onu değiştirmeye, ölçüsünü aşmaya kalkışmayın" buyruluyor. Belki bugün, adına 
ekolojik denge dediğimiz varlığın üzerinde oturduğu şey budur. Beşeri hayatta mizan 
bozulduğu, denge aşıldığı ve çiğnendiği zaman kaos olur. Bu şu demektir: İnsan varlıkta kaos 
yaratmaya çalışır; bu sefer de varlık, ona tepkiyle cevap verir. Kanaatime göre Kur'an'da, 
beşeri hayattaki kaosa denk gelebilecek en uygun karşılık "dalalettir". Kelime manasıyla 
dalalet karışıklık, şaşkınlık, tereddüt, yanlışlık, unutkanlık ve sapkınlıktır. Dalaletin sonucu 
yeryüzünde fesadın yaygınlaşmasıdır. 


Varlıkta tek bir ilah var ve onun düzeni, onun otoritesi, onun rububiyeti ve ulühiyeti hakimdir. 
Eğer kâinatta, varlıkta iki ilah olsaydı, fesat (çatışma ve bozulma) olurdu; orada iradeler, 
otoriteler çatışırdı. Pekiyi, eğer varlıkta fesat yoksa yeryüzünde, beşeri hayatta kaosun 
olmaması için neye dikkat etmek gerekir? Elbette, bir Emr-i İlahi olan münzel şeriata bağlı 
kalmak gerekir. Münzel şeriat, aynı zamanda kaosun zıttı, kaosun karşıtıdır. Kelime manası 
olarak şeriat suya götüren yol, patika yol demektir, hayat verici olana götürüyor. İşte, eğer 
bundan saparsan, bunun dışına çıkarsan yeryüzünde fesat olur, kaos olur deniliyor. Nasıl 
yaratılışın başlangıcında "Kün" olan İlahi emir varlığa düzen verdiyse, varlık ağacının 
meyvesi olan insanın hayatına da düzen verecek olan İlahi emirlerdir. 


Batı tefekkürünün temelinde kaos yattığı için, varlık akılla bilinebilir ve aynı zamanda akılla 
düzenlenebilir. O zaman aklın bir açıklayıcı projesi vardır. Kaos dolayısıyla efendisi olmayan 
evren, sırları/yasaların işleyişi keşfedildiğinde nasıl yeniden düzenlenebiliyor idiyse, aklın 
öngörüleriyle sosyal/beşeri hayat da projelendirilebilir. Bu proje nasyonel olmalıdır ve insanı 
mutlak efendi kılmalıdır. İnsanın efendi (birey) olabilmesi için başkasına ihtiyacı yoktur, 
sadece aklı ona yol gösterecektir. Bu sayede evrenden dışarı çıkardığı gibi Tanrı'yı dünyanın 
da dışına çıkaracak -Nietszche'ye göre tanrıyı öldürecek- ve kendi tanrılığını ilan edecektir. 


LİBERAL ELEŞTİRİ VE ÖNERİ 
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Kısmi anayasa değişikliğini gelecekte önümüze temel bir ihtiyaç olarak gelecek olan "yeni ve 
sivil bir anayasa nasıl hazırlanır?" sorusunun cevabını ararken kullanılacak değerli bir fırsat 
olarak görmek lazım. 


Bu işe zihin yoranların sakin ve adaba uygun bir zeminde müzakereye katılması, karşılıklı 
fikir ve görüş alışverişi içinde olması önemlidir. 


Süreç hepimizi bilgilendiriyor, zihnimizi açıp ufkumuzu genişletiyor. Tabii ki bizim de 
yazdıklarımıza çeşitli eleştiriler geliyor, bu da gayet doğaldır. Her eleştiriye cevap vermek 
gerekmez, hele belden aşağı vuran, üslubunu ayarlayamayan, konu dışına çıkan hiç kimseyi 
ne ciddiye almak ne cevap vermek gerekir. 


Ancak bazen cevap vermeden de olmuyor. Mesela Radikal Gazetesi'nde (6 Nisan 2010) 
ismimi zikrederek İslamcıların konuyla ilgili görüşlerini eleştiren bir yazıya cevap vermem 
için çok sayıda e-mail aldım. 


Yazıda "liberal bakış açısı"ndan demokrasinin ve özgürlüklerin tanımı yapıldıktan sonra, bu 
çerçevedeki "demokrasinin özgürlükle beslenmemesi durumunda bizi totalitarizme 


götüreceği" ifade ediliyor. Demokrasi, özgürlükler ve haklar gibi konularda "yanılgıya 


düştüğümüz" iddia ediyor. Bizim "birey-cemaat ilişkisi ve kolektif haklara ilişkin 
görüşlerimiz eleştiriliyor, arkasından "İslamcıların liberal demokrasiden yararlanmaları 
gerektiği" işaret ediliyor. Üstü kapalı İslamiyet'i ahlaki, fikri, toplumsal ve politik bir dava, 
davet ve iddia olarak benimsemiş gençlere İslamcıların değil, isimleri kamuoyunca bilinen 
liberal yazar ve akademisyenlerin kitaplarını okumaları öneriliyor. 


Ben kişisel olarak, Müslüman gençlere belli kalitede yazıp çizen herkesi okumalarını 
öneririm. Abur cubur yemek nasıl mideyi fesada uğratıyorsa, abur cubur okumak da beyni 
fesada uğratır. Bilgi temeline dayalı, entelektüel/fikri derinliği olan, hakikati ve gerçekliğin 
mahiyetini araştıran, dogmatik bir biçimde "erdiği" kanaatine varmayan, kısaca rahmetli Said 
Nursi'nin Ehl-i taharri (araştıran ve soran) dediği insanlar hangi fikri veya siyasi görüşe sahip 
olurlarsa olsunlar okunmalıdır, diye düşünüyorum. Çünkü Kur'an-ı Kerim, hakikat 
arayıcılarını "Onlar sözü dinler, fakat en güzeline uyarlar." (39/Zümer, 18) buyurur ki, "en 
güzel söz"ün ortaya çıkabilmesi için, bütün sözlerin özgür bir ortamda söylenmesi gerekir. 


Bu, liberaller ve diğer ideolojik gruplarla aramızdaki en temel farktır. Ben açıkça liberallerin 
özgürlükleri ve hakları mutlak anlamda liberal felsefeye irca etmeleri dolayısıyla, Said Nursi 
hazretlerinin "Ehl-i taharri" değil, "Ehl-i rahat" sınıfına dahil olduklarını düşünüyorum. 
Sebebi açık: Onlar, Batı'da belli tarihsel ve toplumsal şartlarda ortaya çıkmış olan ve Batı'nın 
gelişme, yayılma ve sömürme dinamiğinin baskın karakterini üzerinde taşıyan liberalizmi 
önümüze mutlak bir referans koyup özgürlükler, haklar, iktisat ve anayasa gibi konularda 
başkaca hiçbir kaynağa başvurulmayacağını söylerler ki, bu hakikatte "seküler 
dogmatizm"dir. Geçenlerde çok değer verdiğim liberal bir iktisatçı anayasayı tartışırken, 
aynen şöyle diyordu: "Ben normal olanı savunuyorum. Normal olan AB ve Amerika'da 
konuyla ilgili ortaya çıkmış olan normlardır. Başka norm tanımıyorum, başka normları 
savunanlarla da tartışmaya gerek duymuyorum." 


Bir başka değerli liberal dostumuzun Alevi çalıştaylarıyla ilgili yazdıkları şöyleydi: "Alevi 
veya başka konularda çalıştaylar düzenlemek fuzuli bir iş. Açın AB ilerleme raporlarını, ne 
yapmanız gerektiğini oradan okuyun". Çok değerli bir başka zat da, "İnsan haklarında yeni 
arayışlar olmaz. Bu saçma. Haklar Batı'da tanımlanmış, alıp uygularsınız." diyor. 


Ben açıkça Tanzimat'tan bu yana devam eden bu işe "kes-yapıştır yöntemi" diyorum. Eğer bir 
ülke anayasasını "kes-yapıştır" yöntemiyle yapacaksa vay halimize. Belli ki, önümüzdeki 
dönemde anayasa konusunda iki temel yaklaşım ortaya çıkacaktır. İslamcıların ve liberallerin 
yaklaşımları. Aradaki farkın ne olduğuna çarşamba bakacağız. 


KİM DAHA ÖZGÜRLÜKÇÜ? 
21 Nisan 2010 Çarşamba - Zaman- Ali Bulaç 


Özgürlük önemli ve hayati bir değerdir, ama sosyo-politik sistem söz konusu olduğunda 
"çoğulculuk ve katılım" olmadıkça özgürlük gerçekleşemez. 


Bizim tezimiz, özgürlüğü, çoğulculuğu ve katılımcılığı ancak İslam sağlar. Tarihsel şartlarda 
Emevilerden Osmanlılara kadar bunu İslam sağladı, o zamanlar Batı katı baskılar altında 
yaşıyordu. Bugün de liberal Batı, siyasal çoğulculuğu savunuyor, ama sosyo-kültürel 
çoğulculuğa ve katılıma kapalı duruyor. Söz konusu tez 2007'den bu yana yaşadığımız "yeni 
anayasa" teşebbüsü ve "Kürt açılımı" tecrübelerinde fiilen kanıtlandı: 


2007'de hükümet 6 bilim adamını toplayıp bir "anayasa metni" hazırlamalarını istedi. Altısı da 
liberal bu değerli bilim adamları görevi kabul ettiler, çalıştılar ve hazırladıkları metni 
hükümete verdiler. Hükümet konjonktür dolayısıyla arkasını getirmedi. O zaman biz, bunun 
yanlış olduğunu, toplumsal bütün kesimleri içine alan bir müzakere süreci başlatılmadan 


akademisyenlerin hazırlayacağı "anayasa metni"nin usul bakımından askerlerin darbe 
dönemlerinde yine akademisyenlere hazırlattıkları metinden farklı olmadığını savunduk. Beni 
şaşırtan şey, hem akademisyenlerin hem liberal yazarların bu yanlış usule hiç itiraz 
etmemeleri, aksine, liberal bir metin çıkacak diye "hükümetin siparişi"ni memnuniyetle 
karşılamalarıydı. 


2009'da başlayan Kürt açılımında da aynı hata yapıldı. Yine hükümet 12 liberal aydını 
topladı, ana çerçeveyi onlarla görüştü ve açılımı kamuoyuna sundu. Biz yine itiraz ettik, 
bunun usul bakımından yanlış olduğunu yazdık. Önerimiz şuydu: a) Kürt milliyetçileri (BDP 
ve bağımsız Kürt aydınları, İslami kanaat önderleri). b) MHP ve bağımsız Türk milliyetçisi 
aydınlar, BBP. c) Etnik kökenine bakılmaksızın düşünce üreten İslami çizgideki 
entelektüeller, kanaat önderleri, cemaat temsilcileri. d) CHP ve sosyal demokrat çizgideki 
aydınlar. e) Bağımsız sol ve sosyalist çizgideki aydınlar sürece katılmalıdır. 


Müzakereci siyaset, sivil, yaygın ve aşağıdan yukarıya doğru toplumsal bütün tarafların ortak 
katılımını öngören mutabakat temin etmeyi hedefler. 


Ancak eğer "sivil ve yeni bir anayasa" yapılacaksa, bu sefer şu 12 kategorideki temsilcilerin 
sürece katılmasında zaruret var: a) MHP ve BBP; b) Bağımsız Türk milliyetçileri; c) BDP; d) 
Bağımsız Kürt milliyetçileri; e) İslamcılar, cemaatler f) Muhafazakâr-sağcılar; g) CHP'ye ve 
sosyal demokrasiye yakın olanlar h) Sol veya sosyalistler 1) Kemalist ve ulusalcılar 1) 
Liberaller j) Aleviler k) Gayrimüslimler. 


Temsilciler, "Türkiye toplumu"nda var olan yelpazenin her diliminden meşru, kabul ve itibar 
gören, sözcü ve kanaat önderinden olmalı. Hükümet, sadece kolaylaştırıcı fonksiyon görmeli, 
kendi görüşlerini empoze etmeye kalkışmamalıdır. Hükümetin görevi, siyasi irade beyan 
etmek ve cesaretlendirmekle sınırlı olmalıdır. Bu teşebbüse devlet birimleri değil, yaygın, 
etkili sivil kurum ve kuruluşlardan birinin veya birkaçının ev sahipliği yapması gerekir. 
Müzakere şöyle yürütülür: Toplantılara katılan temsilciler, konuyla ilgili teşhislerini, 
kanaatlerini ve çözüm önerilerini dile getirirler. Müzakere demek, bir meselenin teşrih 
masasına yatırılması, ayan beyan anlaşılmasının sağlanması, tarafların sıkıntı ve dertlerini 
özgürce dile getirip ne istediklerini açık yüreklilikle birbirlerine aktarması sürecidir. 


Kalıcı ve kabul edilebilir bir toplumsal sözleşmenin, yani sivil bir anayasanın a) Toplumsal 
tarafların inançlarına, kutsallarına; b) Toplumun meşru ve yerleşik örflerine aykırı olmaması; 
c) Türkiye'nin taraf olup altına imza attığı uluslararası temel hak ve sözleşmeleri göz önünde 
bulundurması gerekir. Ortaya çıkacak mutabakat metni, en son aşamada hukukçu bilim 
adamları tarafından usulüne ve hukuk tekniğine uygun kaleme alınır, referanduma götürülür. 


Eğer yeryüzünde bir objektivite, hakkaniyet ve adalet varsa, herkes kendi vicdanına sorsun: 
Kim daha özgürlükçü, çoğulcu ve katılımcı: Islamcılar mı, liberaller mi? 


ANTİSEMİTİZM VE İSLAM 
09 Haziran 2010 Çarşamba - Zaman- Ali Bulaç 


Türkiye Yahudi cemaatinden Mario Levi, "İstanbul Yahudileri olarak Gazzelilerle dayanışma 
içinde olduklarını" söylüyor ve şunları ekliyor: 


"Erdoğan harika bir beyanat verdi. Onun partisinin sosyal demokratlar ve milliyetçilere oranla 
çok daha iyi şeyler yaptığını da söylemek lazım. Ben Türkiye'de bir Yahudi aleyhtarlığı 
görmüyorum. İsrail'e sempati duyuyorum; buna rağmen İsrail Başbakanı hey yu 
şovenist, dışişleri bakanını faşist, savunma bakanını da ahmak olarak görüyorum." (Zaman, 3 
Haziran 2010) Levi, üç noktanın altını çiziyor: 


1) Yahudi cemaati, AK Parti hükümetinden şikâyetçi değil, hatta sosyal demokrat veya 
milliyetçi bir hükümete göre tercihe şayan buluyorlar; 


2) İçimizdeki İsraillilerin iddia ettiklerinin aksine Levi, Türkiye'de bir 'Yahudi aleyhtarlığı' 
görmüyor; 


3) Levi dürüstçe İsrail'e sempatisi olduğunu belirtiyor, ama mevcut yöneticileri şovenist, 
faşist ve ahmak kimseler olarak görüyor. 


İsrail'e karşı büyük bir öfke var. Bu, İsrail halkına yönelmiş bir 'nefret' değil. 'Halk' esasında 
amorf bir kavramdır, nasıl nitelendirildiği önemli. "İsrail halkı" dendiğinde "soyut bir ulus" 
akla gelir. Bu ulus, kimliğini "Yahudilik" üzerinden kurmaktadır. Şu halde "İsrail halkı"nın 
bizim kolektif hafızamızdaki karşılığı "Yahudilik" ve "Yahudi dini"dir. Eğer bizde bir 
antisemitizm aranacaksa, hangi ölçeklerde Yahudi ve Yahudi düşmanlığı olduğuna bakmak 
lazım. İstisnai-marjinal örnekler dışında sevad-ı azama baktığımız zaman, Müslümanlarda şu 
veya bu derecede "Yahudiliğe veya Yahudilere karşı bir nefret" müşahede edilemez. 


Yahudiler antisemitizm konusunda haklı olarak hassastırlar. Çünkü tarih boyunca başlarına 
geleni tetikleyen ana faktör antisemitik nefret ve düşmanlık olmuştur. Bunun Avrupa 
tarihinde son derece trajik örnekleri var ki, 11. yüzyıla kadar Yahudiler ancak gettolarda 
yaşayabiliyorlardı. Nazi katliamının arkasındaki asıl saikin de bu olduğu muhakkaktır. 


Hıristiyanlar, Yahudileri "tanrı katili" görmektedirler. Biz ise Hıristiyanların tanrılaştırdığı 
Hz. İsa'nın haça gerilmediğine ve öldürülmediğine, yani Yahudilerin teşebbüslerinin akim 
kaldığına inanıyoruz. Kur'an-ı Kerim, Yahudi ve Hıristiyanları, "niçin Tevrat ve İncil'e 
inanıyorlar?" diye değil, tam aksine niçin hükümlerine uymuyorlar ve niçin vahyi tahrif 
ediyorlar ve olmadık yorumlarla anlamlarını çarpıtıyorlar diye eleştiriyor. Bunun yanında 
bütün "Ehl-i kitabın bir olmadığı"nı, içlerinde iyi insanların da olduğunu belirtiyor. 


O halde bizde antisemitizm yoksa bunun kökleri İslam dinindedir, başka bir ifadeyle 
Yahudilerin asıl korkmaları gereken İslam dini ve Müslümanlar değil, felsefi ve politik 
fikirlerini Batılı kaynaklardan edinen laik çevrelerdir ki, Levi'nin, İslami kökeni olan AK Parti 
hükümetini, sosyal demokrat ve milliyetçilere göre daha olumlu bulması bununla ilgilidir. 
Antisemitizmi besleyen Hıristiyan din telakkisi ve Aydınlanma'nın bir bölüm entelektüel 
kaynaklarıdır. Bu yüzden Netanyahu, Gazze yardım gemisini kan gölüne çeviren katillere 
madalya takarken, R. Tayyip Erdoğan, "Aman vatandaşlarımız Musevilere zarar gelmesin" 
diyordu. Avrupa'da Yahudiler yasalar ve anayasalarla korunmaktadırlar. Yasalar ve 
anayasalar beşeri metinlerdir, bir gün gelir değiştirilebilirler. Ama Kur'an İlahi vahydir, hiç 
kimse onu değiştirmeye kalkışamaz. 


Bir başka husus, İslam'ın koruyucu kanatları altında Yahudilerin tarihte bizimle yaşamaları 
bizde köklü bir birlikte yaşama refleksi geliştirmiştir. Bu tarihi tecrübe, İsrail adil ve hukuka 
saygılı bir çizgiye gelebilmeyi kabul ettiği takdirde, aradaki husumetin bir şekilde 
kalkabileceğini gösterir. Batı ile Yahudiler arasındaki husumet ise hem dini kaynaklara 
dayanır hem tarihsel trajik tecrübeler tarafından beslenmektedir. Eğer İsrailli yöneticilerde 
akıl olsa, ilk yapacakları iş, Filistinlilere topraklarını iade etmeleri ve Müslümanlarla iyi 
ilişkiler kurmaları olmalıdır. İslam dini ve Müslümanlar Yahudilerin hayat haklarının 
teminatıdır. Filistin sorununa rağmen bugün Türkiye, İran, Fas ve başka Müslüman ülkelerde 
Yahudilerin korunarak yaşıyor olmaları bunun somut kanıtlarından biridir.. 


İSLAM VE İNSAN 


07 Temmuz 2010 Çarşamba - Zaman- Ali Bulaç 


Herkesin bildiği bir hadis: "Her çocuk İslam fıtratı üzere doğar. Sonra ebeveyni onu 
Yahudileştirir, Hıristiyanlaştırır veya Mecusileştirir." (Buhari, Cenaiz, 92) 


Hadis bize şunu ilam etmektedir: Başka dinler sonradan edinilirler, birer manevi/kutsal kimlik 
olarak benimsenirler veya insanlar anne-babaları tarafından bir dine mensup kılınırlar. 
Buradaki "ebeveyn"i biraz daha genişletip sosyalleşmeyi sağlayan, yakın çevre, sokak, okul, 
meslek ve toplumsal hayat şeklinde düşünebiliriz. Yahudilik, Hıristiyanlık, Mecusilik (ve 
elbette diğer dinler Budizm, Taoizm, Shintoizm, Animizm vd.) ile sosyo-politik ve ideolojik 
sistemler ya bireysel tercih veya belirleyici çevre faktörü tarafından edinilirler. 


İslamiyet de tabii ki bu iki yolla edinilir. Kişi akil ve baliğ olduktan sonra başka dinden ise 
iradi olarak İslamiyet'i seçip ihtida edebilir. Ya da, zaten gözünü Müslüman bir ailede 
açmışsa, bundan sonraki hayatını da Müslüman olarak sürdürür. 


Bu böyle olmakla beraber Müslüman olmanın, diğer dinlerden farklı bir mahiyeti var ki, 
yukarıdaki hadise göre, "insanın dünyaya gelirken gözünü Müslüman olarak açması"dır. 
Hangi dini, kültürel, etnik veya bölgesel çevreye mensup olursa olsun, yeryüzünün bütün 
anneleri çocuklarını Müslüman olarak doğururlar. 


Burada anahtar terim durumundaki "fıtrat"ın ne anlama geldiğine bakmak lazım. Fıtrat, 
Allah'ın insanı üzerinde yarattığı ahlaki düzeneklerin bütünüdür. Yaratılışın İlahi mahiyeti; arı 
duru tabiat; yüksek ahlaki erdemlerin kendisinde içkin olduğu zemin; temiz, lekesiz, saf 
yaratılış; kemale ayna olan manevi ve estetik potansiyeller. 


Fıtratın karşılığı "din"dir: "Sen yüzünü Allah'ı birleyen (bir hanif) olarak dine, Allah'ın o 
fıtratına çevir; ki insanları bunun üzerine yaratmıştır." (30/Rum, 30) Bu ayette sözü edilen 
"din", herhangi bir din değil, "Ed Din (li'ddin)"dir. Yani hem Adem'den Son Peygamber 
(sas)'e kadar tebliğ edilen bütün vahyleri, sahih dini öğretileri, dini tebliğleri ihtiva eden - 
Kur'an, kendisinden önceki kitapları tasdik eder, sonradan ve dışarıdan karışmış beşeri- 
yabancı unsurları ayıklar ve tamamlar- hem de insanın temiz fıtratına karşılık olan din. Ed Din 
olan İslamiyet, aynı zamanda insanların üzerinde yaratılmış bulunduğu fitrattır, fıtri düzen ve 
ahlaki yoldur. 


Pekiyi, "önce insan mıy1z?", yoksa "önce Müslüman mıyız?" Kesin olan şu ki, diğer dinler ve 
doktrinler söz konusu olduğunda "önce insanız". Ama Müslümanlık söz konusu olduğunda 
öncesi ve sonrasıyla "Müslüman insanız"! Çünkü beşeriyet olarak hepimiz "İslam fıtratı 
üzere", yani Müslüman olarak doğarız. Bu ergenlik çağına kadar sürer, bu yüzden bütün 
çocuklar masumdur, temizdir ve insanlığın ilk saflık hallerini temsil ederler. 


Buradan baktığımızda, "insani değerler"le "İslami değerler" arasında bir problem gözüküyor. 
"İnsani değerler" her zaman ve her beşeri durumda "iyi, doğru ve güzel" değildir. Eğer salt 
insana ilişkin tutum ve davranışların yönlendirici ilkesi manasında değeri ele alırsak, katil, 
hırsız ve zorbaların da tutum ve davranışları "insani değerler"dir. İyi insan olduğu gibi kötü 
insan da vardır. Ama İslami değerlerin tümü iyi, güzel, doğru ve hayırlıdır, çünkü değerlerin 
kaynağı Allah'ın vahyleridir. Bizim fıtratımız icabı öne çıkardığımız değerler, yine 
din'den/fitrattan neş'et eden değerlerdir. Zaten İslam, "iyi insan (insan-ı kamil)" olmanın yolu 
ve öğretisidir. İslam'ın yöneldiği yegane hedef, insanı yüksek ahlaki formlara sahip varlık 
haline getirmek, "güzel ahlakı tamamlamak"tır. 


Özetle, iyi dediğimiz "insani veya evrensel değerler" eğer gerçekten "iyi" iseler, İslam'a 
aittirler. Bunların sahiden "iyi değerler" olup olmadıklarını test etmemizin yolu onları Kur'an 
ve Sünnet'le kritik etmekten geçer. Zulüm, sömürü ve haksızlıkların sürdüğü bir dünyada, 
insanı yüksek ahlaki, hayat, özgürlük ve adalete çağırdığımızda, aslında onu kendi fıtratına, 
temiz özüne çağırıyoruz demektir. İslam'ın çağrısına cevap verenler, kendi temiz fıtratlarına 
dönmüş oluyorlar. 


POSTKEMALİZM 


13 Ekim 2010 Çarşamba - Zaman- Ali Bulaç 


İki senedir ara sıra bir araya geldiğimiz arkadaşlarla Türkiye'nin "Postkemalist bir dönem"e 
girildiğine ilişkin fikri ve politik mütalaalar yapıyoruz. Kavramı ilk ortaya atan değerli 
dostum Osman Bostan'dır. 


Buna göre biz, geçen yüzyılın ilk çeyreğinde ister zaruretler ister Batılı emperyalist 
devletlerin -özellikle İngilizlerin- ağır baskısı altında Misak-ı Milli sınırları içinde kalma 
karşılığında, İslami geçmişimizle bağımızı koparmayı ve İslam dünyasıyla organik ilişki 
kurmamayı taahhüt ettik ve buna uygun bir programı uygulamaya zorlandık. Bu çerçevede 
köklü değişiklikler yapıldı. Fakat asıl radikal Kemalizm, Mustafa Kemal'in ölümünden sonra 
tek partili CHP yönetimi, 1960 ve 1980 askeri darbeleriyle yeni şekle sokuldu. 


Değerlendirmeye göre, 21. yüzyılın ilk yıllarından itibaren ulus devletleri sarsan 
küreselleşme, dünyada üretim yapısının değişmesi, dönüşmekte olan politik kültür, süren 
göçün kentlerin merkezlerine doğru şiddet üreterek evrilmesi, farklı örgütlenme modellerinin, 
kimlik beyanlarının ve yeni bölgesel entegrasyonlar zaruretinin ortaya çıkması gibi sebeplerle 
yeni reform ihtiyacı ortaya çıkmış bulunmaktadır. Uluslararası sistem de, Türkiye'nin 
reformlar yaparak bölge politikalarına müdahil olmasını istiyor. 


Burada 72 milyon olarak şu soruya cevap vereceğiz: Küresel hegemonik güçlerin ve 
devletlerin bize çizdiği çerçevede mi reformları yapacağız, yoksa dünyanın da genel gidişini 
göz ardı etmeden kendi özgür irademizle, aklımızla ve elbette maslahatımıza göre mi 
değişeceğiz? 

Bütün reform paketleri tek bir noktaya işaret eder: Yeni ve sivil bir anayasa. İlk defa toplum 
olarak, askerlerin baskısı altında olmadan kendi özgür irademizle yeni bir "toplumsal 
sözleşme" akdetme imkânını yakalamış bulunuyoruz. Bunu heba etmek demek, tekrar askeri 
darbelere kapı aralamak ve elbette yeni küresel hegemonik güçlerin işlerimize daha çok 
burunlarını sokmalarına fırsat vermek olacaktır. 

İki gün önce Taha Akyol'un programına katılan değerli iki bilim adamımız Ergün Özbudun ve 
İbrahim Kaboğlu, söz birliği içinde yeni anayasada "Atatürk milliyetçiliği"nin yer almaması 
gerektiğini söylüyordu. Sadece "Atatürk milliyetçiliği"nden değil, her türlü milliyetçilik ve 
"resmi ideoloji"den arındırılmış bir toplum sözleşmesine ihtiyacımız var. "Resmi 
milliyetçilik"in büyük sorunlara yol açtığı bir vakıa. Hem devleti bir ideolojinin ve bir grubun 
tarafı haline getiriyor, hem eşitsiz gelişmeyi ve birtakım zümreleri kayırmayı, onlara haksız 
kazançlar ve avantajlar transfer etmesini hedef alıyor. 


Buna göre Postkemalist dönemin ana özellikleri şunlar olacak gibi görünüyor: 


1) Vatandaşlık anayasada "Türkiye Cumhuriyeti'ne vatandaşlık bağı ile bağlı olan herkes 
vatandaştır" şeklinde yer alacaktır. İsteyen Türkiye Cumhuriyeti'nin açtığı hukuk şemsiyesi 
altında kalarak etnik, dini, mezhebi, felsefi veya marjinal kimliğini ifade edebilir. İfade 


edebilmesi demek düşünce olarak savunması ve kendini kamusal olarak da görünür kılması 
demektir. 


2) Laiklik eskisi gibi (laikçilik) olmayacak, en azından "demokratik laiklik"e evrilecek. Ne 
devlet ne kendini başöğretmen ilan eden jakobenler kimseye din, inanç, mezhep ve yaşama 
tarzı empoze edebilecektir. 


3) Ülkenin sermaye yapısı, siyaset anlayışı-siyasetçi tipi, medya dünyası ve entelektüel profili 
değişiyor. 

4) Ağırlıklı olarak özgürleşmenin, zenginleşmenin ve demokratikleşmenin motoru orta sınıf 
ve dindar-muhafazakâr beşeri stoktur. Türkiye Ortadoğu'ya bu performansla açılıyor. 
Şekilden ibaret modernleşme dönemi çoktan geride kaldı. 


4) Türkiye, birçok alanda Batı blokunun üyesi olmaya devam edecektir; ama asıl gövdesel 
yönelimi Mezopotamya, Bilad-ı Şam, Afrika, Şattu'l Arap ve Hazar yöresine doğrudur. Yeni 
bölgesel entegrasyonun çerçevesini Abbasi-Selçuklu tecrübesi dolduracaktır. 


Bu yeni dünyayı doğru okuyup doğru pozisyon alanlar sürecin işlemesinde aktif ve değiştirici 
rol alacak, anakronik ideolojilere yapışıp kalanlar sürecin arkasından sürükleneceklerdir. 


EŞİTLİKTEN POZİTİF AYRIMCILIĞA 
29 Kasım 2010 Pazartesi- Zaman- Ali Bulaç 


Kadın-erkek ilişkisinin doğası, erkeğin kavvam vasfının korunmasına ve aile düzeninde 
ma'ruf ve meşru çerçevede kadının erkeğe itaat etmesine dayanır. Çünkü erkek ve kadın 
arasındaki ontolojik bağ eşitliği değil, yaratılıştaki çeşitliliği ve bunun zorunlu sonucu olan 
farklılığı öngörür. 


Modernlik, bu doğayı tahrip etti, fıtratı bozdu. Ailede reisliğin erkekten alınmasıyla kavvam 
vasıf, sosyo-ekonomik düzenlemelerle itaat ve eşitlik ilkesiyle farklılık aileyi belirleyen 
sabiteler olmaktan çıktı. 


Belirtmek gerekir ki, erkeğin kadın üzerindeki katı tahakkümü, güç merkezli teknolojik 
gelişme, ulus devletin emredici gücü ve tabiata kaba müdahaleleri temel alan modem 
uygarlığın ürünüdür. Modernlik öncesinde kadın çeşitli mağduriyetlere uğramıştır, ancak 
bunlar sistemli kültürel kalıplarla sürdürülen haksızlıklar değil, genel hak ve hukuk ihlalleri 
cinsinden şeylerdi. Modem uygarlık, tabiatındaki güç temerküzü ve tahakküm dolayısıyla 
erkek egemen bir karaktere sahiptir. "Erkek egemen (ataerkil) kültür"ün kadim zamanlardan 
beri sürüp geldiği fikri, geçen yüzyılda icat edilmiş bir hurafedir. 


Modern teknolojik ve ekonomik güç biçimleri, modernite ile ortaya çıkan "erkek merkezli" 
bir kültürden "kadın merkezli" bir kültüre doğru gidiş başlamış bulunmaktadır. Modernlik 
öncesinde hak ve hukuk ihlallerine rağmen dinler ve kadim gelenekler "insan merkezli"'ydi, 
bugün kadın merkezli hakim bir söylem ve kültüre doğru giderken, bu insan merkezliliği 
kaybetmekteyiz. Sorun kadının veya erkeğin ezilmesi sorunu değil, insanın sorunudur. Kadın 
merkezli bir kültürde merkezde "insan" değil, "cinsiyet" ve bunun ideolojisi olan 
"cinsiyetçilik" bulunmaktadır. 

Batı'da feminist söylemi ve ideolojiyi tüketen postfeministler, sanayi devriminden bu yana 
söylemlerini üzerine oturttukları "kadın-erkek karşıtlığı"nın artık anlamlı olmaktan çıktığını 
düşünüp, asıl kadını özgürleştirmekten alıkoyan ontolojik ve antropolojik kaynaklara inmenin 


gerekliliğine inanmaktadırlar. Moralleri bozulmasın, çabaları bir iki yüz yıl daha sürse, 
varacakları nokta bugünkünden farklı olmayacaktır. Sol entelektüellerin de adaletsizliği, 
yoksulluğu ve küresel sömürüyü gündemden çıkarıp postfeministler gibi, sonu liberallerin 
demokrasi varsayımlarına gelip dayanacak bir "özgürlük tanımı" peşinde koşmaları aynı 
derecede trajiktir. 


Bizim gibi ülkelerde, kadına ilişkin egemen algı ve bunun temellendirdiği yasal-hukuki 
düzenlemeler, "eşitlik"in de ötesine geçip, "pozitif ayrımcılığı" esas alan anayasal ve yasal 
düzenlemelerle sorunu daha çok içinden çıkılamaz hale getirmektedir. 12 Eylül 2010 
referandumunda oyladığımız "kısmi anayasa değişikliği"nde yer alan "kadına pozitif 
ayrımcılık" ilkesi, Anayasa'da yer alan 10. maddedeki eşitlik ilkesine aykırı 
yorumlanamayacağı hükmünü getirdi. Buna uygun olarak ilk düzenlemeler yapıldı ve 
geçenlerde Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanı "İlk defa işe alınacak kadın için işverenin 
ödeyeceği sosyal güvenlik priminin 3 yıl süreyle yüzde 100 indirime tabi tutulacağını" 
açıkladı. 


Bunun geleneksel toplumsal yapımızın sürdüğü "ev ve anne merkezli-aile yapısı"nı sarsıp 
kadınları piyasaya süreceğini, evi kenara iteceğini ve yukarıda işaret ettiğimiz kadın-erkek 
doğasını tahrip sürecini hızlandıracağını söylemek için kâhin olmaya gerek yok. 


Ben bunun üç büyük sonucu daha olacağını düşünüyorum: 


1) Pozitif ayrımcılık, teşvik edilen trend ve emredici yasalar desteğinde liyakat ve ehliyeti 
önemsiz kılacak, iş piyasası ve statülerin dağılımında kendi başına "kadınlık durumu" rol 
oynayacak ve uygulama pratikte çeşitli haksızlıklara, istismarlara ve çatışmalara yol açacaktır. 


2) Kadınlık durumu dolayısıyla bir işi ve statüyü ele geçiren kadınlar idareden iktisadi hayata, 
eğitimden hizmet sektörüne kadar her alanda kalite düşüşüne sebep olacaklardır. 


3) Pozitif ayrımcılık, sosyo-ekonomik yapıyı daha çok sayıda yasal ve anayasal 
düzenlemelerle kadınların lehine çevireyim derken siyasi sistemi feminist otokrasiye doğru 
sürükleyecektir. 


PARÇALANMIŞ BİLİNÇ (1) 
04 Aralık 2010 Cumartesi - Zaman- Ali Bulaç 


"Manevi gelenek doktrini"nin önde gelen temsilcilerinden Frithjof Schuon, "Bilginin özü, 
Öz'ün bilgisidir" der. "İçinde bulunduğumuz dünyada eksik olan şey, eşyanın tabiatıyla ilgili 
temel bilgidir." 


Rahmetli Schuon'dan hareketle şöyle denebilir: Bütün zenginliklere ve sahip olduğumuz 
araçsal imkânlara rağmen, muhtaç olduğumuz şey, Bilgi'nin nihai amacı olan amacın 
bilgisidir. Tamamen dünyaya tahsis edilmiş, sıradan ve çok aşağı (edna, deni ve dünyevi) 
düzeyde olmayan Bilgi (el-İlm) Ezeli Hakikat'in tarih içinde ve birçok formda bize telkin 
ettiği Birlik'te saklıdır. Bu, İslam inancında "Tevhid" olarak ifade edilmiştir. 


Birlik kendini bize çıplak ifşa etmez; onu arayıp bulmamızı, bir tür keşif yoluyla ona 
ulaşmamızı ister. Hakikat'in peşinde süren arayış onun bir parçasıdır. Bu "keşif" sadece 
sezgisel veya doğrudan ani iç aydınlanma (işrak) değil, sonsuzluk içinde her biri kendi 
varoluşunu sürdüren maddi tabiat dolayımında da tahakkuk edebilir. Tahakkuk ettiği anda hak 
ve Hakikat tecelli etmiş demektir. Varlığın namütenahi çeşitliliğine, birbirinden farklı ve 
çoğul bünyevi tezahürlerine rağmen, hakikatte her şey bu Birlik'ten neş'et eder ve onda meşru 
ifadesini bulur. O halde Tevhid/Birlik, zati ve asli; Kesret/çokluk arızi ve fer'idir. Bilincin 
parçalanma hali, Tevhid'ten yoksun ve onu unutmuş olarak kesrette kaybolması, her bir unsur 


adedince dağılması ve böylelikle trajik bir biçimde Birlik ve Bütünlük duygusunu 
kaybetmesidir. 


Yine de kesret olmaksızın Vahdet'i bilemeyiz. Kesret olarak sıralanan her bir nesne, mertebe 
ve şey gerçekliktirler. Sadece kendi başlarına mutlak değildirler. İzafi olmak, sınır, acz ve 
sonluluk kesretin tabiatındandır. Vahdet birleştirir, aşkın Birliğe göndermede bulunur. Şu 
halde Hakikat'i arayış ne kadar önemli ve zaruri ise, kesret de Vahdet için gereklidir. Modern 
bilim ve bilgilenme sistemi, beşeri zekânın bu limitine takılıp kesretin gerçekliğinin 
"deruni/batıni", "öte/uhrevi" ve "aşkın/ilahi" düzeylerine ulaşmayı reddettiği için kusurlu ve 
eksiktir. Bundan dolayı sahip olunan bugünkü bilgi sisteminin genel karakteri sıradan ve aşağı 
dereceden, yani edna, deni ve salt dünyevidir (seküler). Bu özelliği kökü olmayan; kökü, 
arketipi olmadığı için sadece bir hayal, sanal bir kurgudur. Tek özelliği oyalayıcı olması, 
Hakikat'in bir taklidi olarak sahte vaadlerde bulunmasıdır. 


Eğer maddi tabiatın Kitaba benzetilmesi açıklayıcı bir fikir veriyorsa, bu durumda tabiatın her 
bir mertebesi ve devinimi "belli ve özel bir okuma"ya tabi tutuluyor demektir. "Okuma" bir 
algılama çabası ve "yorumlama"dır. Bir şey sonsuz çeşitlilikte farklı okunabilir, ama okunan 
şey sabittir. Ömer Nesefi bundan hareketle "eşyanın hakikati sabittir" demiştir. Bu da 
tamamen bilinç konusudur. Modern bilgi, tabiatın özel bir okumasıdır ve bize varlık hakkında 
vermek istediği kendine özgü (yanlı ve öznel) perspektifi kesin, genel ve nesnel bilgi olarak 
empoze etmektedir. Bu okumanın bize sistematik bir biçimde unutturmak istediği, bilginin 
nihai amacı olan "amacın bilgisi"dir. Bu yüzden çoğulun tezahürlerini suistimal ve istismar 
eder; sorumsuzca tahrife uğratır; Tek olan Hakikatin çoğul tezahürünü çokluğa indirger ve 
araç bolluğunda amacı yok eder. Böylelikle modern hayatımızın "mezara kadar peşimizi 
bırakmayan sayısız ayrıntı ve önemsiz meşgale (tekasür)" ile doldurulduğunu ve aslında bu 
"çokluk dünyası"nda ruhumuzun merkezden koparak boğulduğunu anlamamız öylesine 
güçleşiyor ki, hastalığımızın tedavisini sebebinde aramaya başlıyoruz. 


Pekiyi, bize hakiki ve doğru okumayı kim öğretecek? Ateist mi, şüpheci mi, mü'min mi? 
Ateist saldırgan, şüpheci huzursuz, mü'min sabırlı Hakikat arayıcısıdır. İslam'ın ilk emrinin 
"Oku!" olması, okumanın da aslında bir öğretme konusu olduğuna işaret eder. Belki de 
amacın bilgisini elde etmek için, vahyedilmiş tabiat olan kitap ile yaratılmış kitap olan 
Tabiat'ı ilk aslına uygun Cibril'in, yani Ruhul-kudus ve Ruhu'l-emin'in önünde okuyanın 
okuduğu gibi "yeni baştan okuma"ya başlamamız lazım. 


PARÇALANMIŞ BİLİNÇ (2) 
06 Aralık 2010 Pazartesi - Zaman- Ali Bulaç 


Modem hayat tarzının belirgin vasfi, insanı sayısız küçük meseleyle meşgul etmesidir. 
Gündelik hayatımız ayrıntılar ve ayrıntıların başka ayrıntılara bölünmesi üzerinde kurulmuş 
bulunuyor. 


Elimizdeki bir iş bitmeden bir yenisi başlıyor, bir işten diğer bir işe, zincirleme bir 
'düzen/sistem' içinde ve bir daha geri gelmeyecek şekilde yıllarımız heba olup gidiyor. Bir 
gün geriye dönüp şöyle bir baktığımızda koca bir ömrü tükettiğimizin farkına varıyoruz. Bir 
işten öbür işe koşarken, iş işten geçiyor. 


Kur'an'ın, insana kendini büsbütün unutturan bu olay için kullandığı kelime "tekasür"dür. 
Tekasür kelimesi daha çok "artırma ve çokluk" anlamına geldiği gibi "ayrıntı" anlamına da 
gelir. "Çokluk veya ayrıntılar sizleri öylesine oyaladı ki!" (102/Tekasür, 1.) Bizi bir yerlere 
alıp götüren, peşinde sürükleyen şeyler var; bir akıntıya kendimizi kaptırmışız. "Nereden 


geldik, nereye gidiyoruz"; bu soruları düşünecek vaktimiz yok. Çünkü önümüzde hemen 
bitirmemiz gereken işler var; bunlar bitmeden yenileri sıraya giriyor. 


Gel gör ki hiç beklemediğimiz bir anda ölüm gelir, yakamıza yapışır. Ölüm, modem insanın 
hiç aklına getirmek istemediği, aklına gelince hemen kovduğu korkulu bir şey. Ama herkes 
biliyor ki, ölüm insanın en büyük ve kaçınılmaz gerçeğidir. Çünkü, "Her nefis ölümü 
tadıcıdır." (3/Al-i İmran, 185) İçinde yaşadığımız hakim sistem bize kendimizi ve hayati 
sorunlarımızı adeta tümden unutturmak için önümüze bitmez tükenmez "gündelik işler" 
çıkarıp yığıyor. Eskiden mezarlıklar insanların yerleşim merkezlerine, kasaba ve şehirlere çok 
yakındı. Her gün mezarlığın içinden geçilir, ölülere dualar okunurdu; hatta mezarda yatanlarla 
konuşulurdu. Şimdi mezarlar yerleşim merkezlerinden uzak yerlerde tutulmaya çalışılıyor. 
Belli ki, mezarlık da insanı rahatsız eder olmuş. Hele Avrupa'da büsbütün ölümü çağrıştıran 
bir unsur olmasın diye artık ölüler yakılıyor. 


Gündelik işlerden başını kaldıramayan ve hiçbir şekilde ölümü aklına getirip nihai kaderi 
üzerinde düşünme fırsatı bulamayan bir insan, sonunda dünyaya tapar bir varlık halini alır, 
dünya görüşü ve hayat telakkisinde öte dünya (ahiret) fikri yer almadığı için bütün zevklerini 
bu kısacık dünya hayatına sığdırmanın yollarını arar durur. Bu, öyle sonu gelmez bir hay-huy 
ki, galiba Kur'an'ın, "Onların kalpleri tutkulu bir oyalanma içindedir." (21/Enbiya, 3) diye 
buyurduğu durum bu olsa gerek. Halbuki kalbimizi sonu gelmez duygular kaplamışsa, elimize 
oyuncak mesabesinde tutuşturulan bir şey ve iş, bizi ömrümüz boyunca oyalayıp duruyor 
demektir. Başka ve ebedi hayatın en büyük delili olan içimizdeki sonsuzluk duygusu bazen 
bizi hiç ölmeyecekmiş gibi yanıltıyor. Hz. Peygamber (sas) buyurur ki: "Bir mü'minin dünya 
hayatı çölde yolculuk yapan birinin bir vahada azıcık dinlenmesine benzer." Yolcu vahada bir 
süre dinlenir, sonra yoluna devam eder. Yolcu yolunda gerek. Ama yolcu, asıl gideceği yeri 
unutur, vahada uzun zaman oyalanır durursa, bir de bakar ki iş işten geçmiş. Şu halde kısa bir 
bekleme yeri olan vahada lüzumsuz ve oyalayıcı şeylerle vakit kaybetmemeli, insan nereye 
gitmek üzere yola koyulmuşsa onu aklından çıkarmamalı. 


İşte böyle, gündelik işler gerekli, ama hak etmedikleri önemde algılandıkları zaman her biri 
bizim için kurulmuş tuzaklardır. Bu bitmez tükenmez işler, bize her şeyi unutturuyor, her gün 
biraz daha çok yoğunlaştırarak yaşamamız gereken zamanımızı kemirip duruyor. Ev bark, 
çoluk-çocuk, mevki, makam, para, şöhret, servet, iktidar vb. daha yüzlerce hedef ve meşgale 
bir noktadan sonra aldatıcı şeyler, büyük tuzaklar olabiliyor. Her şey meşru zemininde ve hak 
ettiği kadarıyla güzeldir. İnsanoğlu, kendini yalnızca bu dünya hayatının nimetlerine ve 
aldatıcı zevklerine çağıran bu sistem içinde bir hiç, boş ve yabancıdır: "Onlar Allah'ı unuttu, 
Allah da onlara kendi nefislerini unutturdu." (59/Haşr, 19) 


Allah'ı unutmak, bütün buhran ve hastalıkların sebebidir. İşin trajik yanı, bir buhran hali 
yaşadığımızı kabul etmiyoruz. Çünkü bilincimiz parçalanmış bulunuyor. 


DİN ZARARLI MI? 


19 Şubat 2011 Cumartesi - Zaman- Ali Bulaç 


Türk modernleşmesi, İslam ve demokrasi, din-devlet ilişkisi, laiklik, İslam âlemi ile Batı 
arasındaki gerilimler, Ortadoğu'daki baskı rejimlerinin demokratikleşmesi, özgürlükler, temel 
hak ve özgürlükler, hukuk devleti, Tunus'ta başlayıp Mısır'da zirveye ulaşan toplumsal 
ayaklanmalar, AK Parti iktidarı, muhafazakârlaşma, Şeriat, İran'daki Ahmedinejat 
muhaliflerinin gösterileri ve daha onlarca konu, bir tek sorunun ekseni etrafında dönüp 
dolaşıyor: 


İslamiyet'in modern dünyadaki yeri ve konumu ne olacak? 


Hegemonik Batı paradigması, Hıristiyan dinini özel, izafi ve marjinal alana çekti; kilise ile 
devletin, iman ile akıl, din ile bilimin arasını ayırıp sorunu bir ölçüde çözdü. Son papa 16. 
Benedickt AB'nin seküler kimliğine, nihilizme dönüşen laikliğe itiraz ediyor. Papa'nın ne 
kadar etkili olacağı geleceğe ilişkin bir konu. Dini özgürlüklerin ana vatanı Amerika, din özel, 
izafi ve marjinal alanda kaldığı sürece dini hayata ve dini ifade özgürlüklerine geniş bir alan 
tanıyor; ama din toplumsal ve kamusal talebe yöneldiği, hele uluslararası şirketlerin, lobilerin 
ve çıkar gruplarının sıkı bir biçimde yönlendirdiği demokratik sisteme eleştiri yönelttiği anda 
açık veya kaba yollarla hemen bastırıyor. 


Yahudilik özel imtiyazlara mazhar bir dindir. İsrail bir din devletidir, din ve ırk temelinde 
ulusal, bölgesel ve küresel politikalar izler, kimse ona karışmaz. Dinlerine göre özgürce 
yaşayabilen yegâne din müntesipleri Yahudilerdir. Onlar istisna kabul edilmişlerdir. 


Ortodoksluğun modern dünyaya spesifik alanlarda rezervleri olabilir ancak, o tarihsel 
mirasına uygun devletin çatısı altında örgütlenir ve hayatiyetini sürdürür. Protestanlık modern 
dünyanın kurucu aktörlerinden biridir, dinin modern konumuna itirazı yoktur. 


Uzakdoğu dinleri (Budizm, Brahmanizm, Taoizm, Konfüçyanizm, Shintoizm) kutsal 
geleneklerdir, modern dünyanın maddi yapısına, siyaset ve düzenine itiraz etmiyorlar. Japon, 
Çin ve Hind 'kalkınma'sından sonra da zaten psikolojik rehabilitasyon misyonuyla 
yetiniyorlar. 


Hegemonik Batı'nın, modernizm ve postmodernizmin sorunu İslamiyet'ledir. İslamiyet, 
paradigmatik itirazda bulunuyor; küresel kapitalizme fetva vermiyor; eşitsizliklere ve 
adaletsizliklere başkaldırıyor; modern üretim biçimini, mübadele düzenini, bölüşüm sistemini 
ve harcama-tüketme tarzını sorguluyor. İslamiyet'i modern dünyaya uydurmaya çalışan 
sayısız bilgin, aydın, grup, parti, cemaat, örgüt, hükümet, dini teşkilatlar var. Ama yine de 
insanın kendi özvarlığı, tabiat, öteki insanlarla ve Allah'la çatışma içinde olduğunu söyleyen 
Müslümanların sesleri yüksek çıkıyor; özellikle baskı altında yaşayan, ezilen, yoksulluk ve 
sıkıntı çeken kitleler her geçen gün biraz daha bu sese kulak veriyor. 


Modern dünya "İslamiyet'i temel bir korku unsuru" yaptı. İslam imajı mutlak bir zarar, 
kötülük, yıkıcı bir felsefe olarak üretiliyor. Telkin edilen şunlar: 


1) Siyasal ve toplumsal bir taleple ortaya çıktığında İslamiyet bir tehdit ve tehlikedir; 2) Din 
ve İslamiyet, modern, çağdaş ve demokratik bir toplumda yasamada referans alınamaz, kamu 
politikaları dine bakıp tespit edilemez; 


3) Gerektiğinde dini eğitim, aile ve genel olarak toplumsal hayatın tümünden kazımak lazım. 
Türk laikliği bu fikre dayanır, RP ve başörtüsü yasaklarında AYM'nin yayınladığı gerekçeli 
kararlarda bunlar açıkça görülür; 4) Din ve dini toplumsal hayata taşımak isteyenler sürekli 
tarassut altında tutulmalı. Devlet ve laik aydınlar uyanık olmalı; 


5) Dine sadece özel, izafi ve marjinal alanda hayat hakkı tanınmalı. Bunun dışına çıkmaya 
yeltendiğinde yasaklar konmalı. İslam dinine ilişkin yasakların konması veya gerektiğinde 
otoriter rejimlerin savunulması laikliğe aykırı değildir; laik bir demokrasi için gereklidir. 


Modem ve postmodern hegemonik Batı/küresel kapitalizm dindarlara bunları telkin ediyorlar 
ve onların da Şeriat'ı, siyasi ve toplumsal talebi olan dini hareket ve talepleri mutlak tehlike, 
şer ve kötülük olarak kabullenmelerini istiyor. 


Bir dinin mensuplarından bu taleplerde bulunmak ne kadar tabii? Dindarlar bu konuda ne 
düşünüyor? 


ORGANİZMANIN TEPKİLERİ 


21 Şubat 2011 Pazartesi - Zaman- Ali Bulaç 


Selçuk Üniversitesi İlahiyat Fakültesi profesörlerinden Orhan Çeker'in bir soruya verdiği 
cevap malum kesimlerin tepkilerine yol açtı. 


Prof. Çeker şöyle demektedir: "Sen dekolte giyinirsen bu tür çirkinliklerle karşılaşman sürpriz 
olmaz. Tahrikten sonra şikâyet etmen makul değil. Elbette işlenen suç son derece iğrençtir. 
Lakin bu suçun işlenmesinde dekolte ve tahrik edici kıyafetler giyen kadının da etkisi 
küçümsenemez." (17 Şubat 2011, Zaman). 


Kıyametleri koparanlar Çeker'i adeta lince tabi tuttular. YÖK harekete geçti, savcılık 
inceleme başlattı. Olaya yakından bakalım: 


1) İslami kimliği olan akademisyenler ifade özgürlüklerini kullanmaya sıra geldiğinde, 
demokrasiyi ve üniversitenin bilimsel özgürlüğünü dillerinden düşürmeyenlerin nasıl bir anda 
yasakçı kesildiği bir kere daha ortaya çıktı. 


2) Modern kadın bakış açısı veya feminizmin derin etkisindeki muhafazakâr yazarlar, yine 
özür dileyici üsluplarıyla ortaya çıkıp Nur Süresi'nin 30. ayetini delil göstererek, aslolan 
"erkeğin gözlerini haramdan sakınması gerektiğini" hatırlattılar. Bu doğruydu. Ama 31. ayet 
de, çıplaklığı, zineti ve teşhiri yasaklamaktadır. Yani harama ve zinaya götüren yollar ve 
davranışlar -dolayısıyla tahrik edici kıyafetler, çıplaklık- da haramdır. Dahası bir müçtehit 
edasıyla Ebu Hanife ve İmam Gazali dönemindeki fetvalarla bugüne bakılmayacağını 
söylediklerinde, ya asl'sız ve usulsüz içtihat yapıyorlar ya da farkında olmaksızın Mekkeliler 
gibi "Bu geçmişlerin masallarıdır", bugün şartlar çok değişti demeye getiriyorlar. 


Modem psikoloji kendini, "dış uyarıcılar karşısında organizmanın verdiği tepkileri ölçen 
bilim" şeklinde tanımlar. Bir organizma olarak tasarlanmış bulunan insan dış dünyadan 
birtakım uyarıcılar alır, bunlara çeşitli seviyelerde ve şiddette tepkiler verir. Modern psikoloji, 
biyoloji ve fiziğin yöntemlerini kullanarak bu tepkileri ölçülebilir hale getirerek matematiğin 
diliyle ifade eder. Buna göre, bir erkek organizması, çıplak kadın bedeniyle karşılaştığında, 
cinsel arzu duyar. Çünkü çıplak beden ona uyarıcı mesaj vermiştir, uyarıya rağmen erkek 
herhangi bir istek duymuyorsa, sorun var demektir. Eğer kadın kısmen veya tamamen teşhir 
ettiği çıplak bedeniyle erkeğe cinsel mesaj vermiyorsa yeterince cinsel cazibeye sahip 
olmadığı düşünülür. 


Bir erkek iki durumda kitlesel teşhire sunulmuş bedene cevap vermez: 1) Kendini denetler, 
arzusuna hakim olur. Bu ideal durumdur; 2) Uyarıya rağmen kadın bedeni onun için herhangi 
bir anlam ifade etmez. "Aşırı uyarılma"nın söz konusu olduğu plajda genellikle böyle olur. 


Cinsel açlığın yaygın ve kadına ulaşmanın zor olduğu durumlarda, sürekli olarak uyarılan 
erkek, -haram gibi normlara sahip değilse- fırsatını bulduğunda kendisini uyaran -tahrik eden- 
kadına yönelir, rıza ile karşılık bulamazsa duruma göre saldırır. Erkekler günün her saatinde 
sokakta, televizyon ekranlarında tahrik edilmektedir. Büyük kentler yüz binlerce cinsel 
yönden cinsel aç bekar ve habire tahrik olmakta olan erkekle doludur. Dekolte kıyafetle 
erkeğin karşısına geçen kadının erkeği tahrik etmediğini iddia etmek deneysel pratiklerce 
yalanlanmaktadır. 


Tabii ki, tahrik tecavüz suçunun mazereti veya gerekçesi değildir, ama sebebidir. Cinsel tahrik 
veya çıplaklığı tecavüz suçuna mazeret veya gerekçe sayamayız ama, sebepleri göz ardı 
ettiğimizde ne kadar gerçekçi davranmış oluruz, bunu soralım. Prof. Orhan Çeker bu olguya 
dikkat çekmekte, tahrike verilen tecavüz suçunun "sürpriz" olmayacağına söylemekte, ayrıca 
tecavüz suçunun "iğrenç" olduğunu belirtmektedir. Ahzab, 59. ayette "başörtüsü hükmüne 
gösterilen iki illet"ten biri "Müslüman kadınların öyle (başörtülü) tanınmaları" diğeri "eziyet 
görmemeleri" değil mi? Tecavüz veya cinsel taciz tam da ayetin "eziyet" dediği şeydir. 


Sayın Çeker hakkında başlatılan incelemenin sonucunu sabırla bekleyeceğiz. Bu, sözü eğip 
bükmeyen dindarların ne kadarlık ifade özgürlüğüne sahip olduklarını göstermesi bakımından 
iyi bir kıstas olacaktır. 


HAYVAN HAKLARI 
07 Nisan 2011 Perşembe-Zaman- Ali Bulaç 


Yeryüzü gezegeninde hayatı mümkün kılan unsurlardan biri hayvanlardır. Hava, su ve 
bitkilerle birlikte hayvanlar tabiattaki canlı hayatın bir parçası ve devam ettiricisidirler. Allah, 
hayvanları başka hikmetler yanında insanın yararına yaratmıştır. 


Hayvanların bir bölümü yaratılışları itibarıyla evcil, bir bölümü yabanidir. Yabani olanları ya 
zararlarından korunmak ya da onlardan yararlanmak üzere evcilleştiririz. Böylece biz insanlar 
hayvanların etinden, sütünden, yumurtasından, derisinden, boynuzundan, tüyünden-yününden, 
gücünden yararlanarak dünyadaki varlığımızı devam ettiririz. 


Böyle olmakla beraber insan-hayvan ilişkisi belli bir mesafeye dayanır. İç içe geçmiş bir ilişki 
her iki türe bazı zararlar getirir. Bu çerçevede insanın tarih içinde gelişen kültüründe hayvan 
bakımı, barınması ve ondan yararlanma biçimi önemli bir yer tutar. İnsanlar hayvanlardan ya 
açıkta veya ahırda, kümeste, ağılda yararlanırlar. Denebilir ki son tahlilde, hayvanın fıtratı - 
üzerinde yaratıldığı temel yasa- tabiatın kucağında yaşamaya dayanır. Tabiat hayvanın ana 
vatanıdır. Hayvan varoluşunu kendi asli vatanında gerçekleştirir. Hayvanı tabii ortamından 
ayırmak yaratılışına aykırıdır. Bülbülü altın kafese koymuşlar, "vatanım, vatanım!" demiş; 
onun vatanı tabiatın kucağıdır. Evler hayvanların zindanıdır. 


Hayvanı tabiattan ayırmak onun melekelerini, yetenek ve reflekslerini zayıflatmaya, 
fonksiyonlarını azaltmaya, belki zamanla köreltmeye yol açar. Dilediğince serazat dolaşmaya 
kodlanmış bir hayvanı 100 metrekarelik eve hapsetmek onu sınırlandırır. 


Kapalı mekânda insan-hayvan arasında kurulan daimi ilişki sonucunda hem insanın hem 
hayvanın bazı güdüsel davranışlarında birtakım değişiklikler ortaya çıkar. İnsan evde 
beslediği hayvanların bazı hasletlerinden etkilendiği gibi, hayvan da onun bazı hasletlerinden 
etkilenir. Ev ortamı her ikisinin karşılıklı olarak fıtratlarını değiştirir. Mesela normalde köpek 
insanı korur, ama bu köpek bahçede beslendiği sürece öyledir, yıllarca evde tutulan köpek, 
hastalanıp da veterinere götürüldüğünde, veterinerden korktuğu için sahibinin arkasına 
gizlenir, sahibinin onu korumasını bekler. 


Modem dünyada her geçen gün biraz daha evlerde hayvan beslenmeye başlanmıştır. 
1990'larda Hollanda'nın nüfusu 15 milyondu, evde 23 milyon hayvan besleniyordu. Hayvan 
temelli muazzam bir sektör kurulmuştur. "Piyasa" hayvanı da sömürü ve suistimal 
dolaşımının içine katmış bulunmaktadır. 


Cevabı merak edilen soru şu: İnsanlar niçin evde hayvan besler? Yalnızlık; koruma-şefkat 
duygusunun tatmini; çocuk ihtiyacını ikame etme; hükmetme, empoze etme hissi vs. Modem 
özentiyle hayvan besleyenlerin de sayısı az değil. Diğer insanlarla iletişim bağı kopanlar, bir 


canlı ile iletişim ihtiyacını hayvan üzerinden kurmak isteyebilirler. Ancak bu, insanlarla sahici 
iletişimi zayıflatır, iletişimin kendisini güdüsel düzeye indirir. 


Sorun bununla bitmez. Gelişen yeni işlem biçimleri, ev hayvanının fıtratını değişikliğe 
uğrattığı gibi fizyonomisini de değiştirir. İlk bakışta ev hayvanı ile sokak hayvanını ayırt 
etmek mümkündür. Öyle ev hayvanları türer ki, "ucube yaratıklar"a dönüşmüşlerdir. 


Modem bağlamında insan-hayvan ilişkisi tabii, fıtri değildir. Ev ortamında sürekli hayvanlarla 
yaşayan insanların tutum ve davranışlarında naiflik gözleyebiliriz. 


Kısaca insan, hayvanı eve hapsettiğinin farkında değil, ona iyilik yapayım derken hakikatte 
zulmediyor; hayvanı biçimlendiriyor, özgürlüğünden yoksun bırakıyor. Bunun sonucunda 
insan ve hayvan karşılıklı olarak birbirlerinin fıtratlarını değiştiriyorlar. Bana göre, insanın 
seyirlik zevki için hayvanat bahçeleri de aynı zulmün ürünü açık hapishaneleridir. Hiç 
kimsenin bir hayvanı doğal ortamından koparıp seyirlik malzeme olarak kullanmaya hakkı 
yoktur. Gelenekte hayvan evin dışında tutulur. Fıtri, sıhhi ve doğru olan budur. 


Hayvanların üzerimizdeki hakları, onları "ilahi nimet" görmek; tabiatın kucağında yaşatmak, 
zalimane muamelelerden korumak ve onlardan hüsn-ü muameleyle yararlanırken Allah'a 
şükretmektir. 


DEĞİŞEN 'ZAMAN'IN RUHU! 
25 Nisan 2011 Pazartesi- Zaman- Ali Bulaç 


Bugün Mahçupyan vd.nin (ve diğerleri) "değişim" kavramı üzerinde duracağız. 


Gündelik politikadan medya diline, sosyal ve iktisadi hayatın tanziminden küreselleşmenin 
domine ettiği uluslar arası ilişkilere kadar "değişim" sihirli bir kelime olarak kullanılır. 
Değişimi sihirli, etkili ve cazip kılan ilk sebep insanın, Allah'tan başka hiçbir şeyin ve varlığın 
baki olmadığı ve her şeyin, varlık mertebelerinin, bu arada beşeri toplumsal hayatın değişiyor 
olması hakikatidir. İkinci sebep can sıkıntısı, yenilik arayışı ve değişime olan kuvvetli eğilim, 
bu dünya hapishanesinden çıkıp asıl ait olduğumuz yurda duyduğumuz derin ontolojik özlem 
ve iştiyakın çeşitli biçimlerde tezahürüdür. 


Maddi hayatın formlarına indirgenmiş değişim kuramlarının değeri sorgulamalara açıktır, 
çünkü sosyoloji kitaplarını dolduran değişim teorilerinin tamamı arazda olanla sınırlıdırlar; 
asıl değişim Molla Sadra'nın gösterdiği üzere "cevherde değişim" olup, bu içten gelen bir 
arzu, iştiyak ve sürekli bir hareket ve kemali hedefleyerek vuku bulur. Varlık yapısı itibariyle 
eşya dünyası bu türden ahlaki bir değişimi yaşarken, sadece insan ve onun kurduğu toplumsal 
ilişkiler bundan inhiraf edebilir. 


Mahçupyan vd. tarihsel ve toplumsal durumların hep değiştiğini söylerler. Ne varki düşünce 
dünyalarında bu gerçekte bir tür paradoksu içinde barındırarak bir sabite olarak 
kullanılmaktadır. Arap şairi "değişmeyen tek şey değişimdir" der, bunu Müslüman düşünürler 
doğrular, ama baki olan Allah'ın varlığını ve Nesefi'nin 'Hakaiku'l eşya-i sabitetün' dediği 
eşyanın sabit hakikatini istisna ederler. Bu istisna olmasaydı, değişimin kendisi 
mutlaklaştırılmış olurdu. 


"Tarihsel ve toplumsal ilişkiler" sürgit değişir. Pekiyi bu kesintisiz, zorunlu ve emredici 
değişimi sağlayan özne kimdir? Modem sosyal bilimler ve şimdi küreselleşme bize sadece 
belirsizliği işaret ediyor. Aydınlanmanın iktisatçıları gibi bugünküler de, "gizli el"i işaret 
ediyorlar. "Gizli el", aslında "görünmez güç" olarak şimdi "piyasa" bağlamında hükmünü icra 
etmektedir. "Küreselleşen dünyada", "değişimin yaşandığı toplumda" dendiğinde akan sular 
durur. Ama sorunun cevabı belirsiz: Kim değiştiriyor? Bu konuda bize modernlerin 


söyleyebileceği yegane şey, sosyal bilimlerin arkasına sığındığı 'tarihsel ve toplumsal 
durumlar'dır ki, bunun Hegel'in dilindeki tercümesi "İnsan tarihsel ve toplumsal çevrenin 
ürünüdür" cümlesidir. 

Biliriz ki tarihsel ve toplumsal durumlar, mahiyetleri itibariyle arazdırlar, yansımaları maddi 
ve ekonomiktir. Fiili materyalizmin hükümferma olduğu küresel kapitalizmde sosyal, dinsel, 
kültürel, geleneksel ve politik yapılar bunların etkisinde değişirler. Şu halde burada Marx'ın 
değişimi 'üretim araçlarının değişimi'ne indirgediği materyalizmin yumuşatılmış 
versiyonundan başka Batı cephesinde yeni bir şey bulamıyoruz. Mahçupyan, bize dini 
hükümlerin sonuçta dindar bireyler tarafından yorumlandığını, bireylerin de tarihsel ve 
toplumsal durumlar etkisinde dini yorumladıklarını, şu halde değişmez evrensel ve ebedi 
hüküm ve hakikatlerin olmayacağını, bireyle beraber dinin de değiştiğini söylerken tam da bu 
noktadan hareket etmektedir. 


Bu değişim teorisinin üçüncü ayağı, "zorunlu" olmasıdır. Buna "modern cebriyecilik" 
diyebiliriz. Yani şahısların ve toplumların iradesi üstünde hükmünü icra eden mücbir 
sebepler, güçler var, bunlar yasalarını bir 'kader' olarak insana empoze etmektedirler. İşte bu 
"zamanın ruhu"dur. Eğer bu böyleyse -ki elbette değildir- zamanın ruhunun bizatihi kendisi 
ataerkildir. 


Mahçupyan, Taha Akyol vd. müjde veriyorlar: "Değişen dünya"da Müslümanlar 
muhafazakarlaşarak modern hayata katılıyor, kente ait oluyorlar ve bireyselleşiyorlar. Mesela 
kadın evin dışına çıkıyor, geleneksel, dine ait ataerkil kültür kırılıyor. Bu süreçte 
Müslümanlar bireyselleştikçe sekülerleşiyorlar. Zaman içinde İslam dini, Hıristiyanlık gibi 
izafi, özel ve marjinal alana çekilecektir. Bu kaçınılmazdır. 


Biz şunu söylüyoruz: Değiştiren irade sahibi insan (belirleyen); değişen tarihsel ve toplumsal 
durumlardır. 


İNDİRGEMELER, GENELLEMELER 


07 Mayıs 2011 Cumartesi - Zaman- Ali Bulaç 


Etyen Mahçupyan, öylesine genel, kesin ve her biri kendi bağlamında yargılayıcı hükümler 
veriyor ki, bizi zaruri olarak mutlak doğru veya mutlak yanlış karşısında kesin bir tercih 
durumuyla karşı karşıya bırakıyor. Hükümler, kendinden emin bir dil içine sindiğinden, işaret 
ettiği "doğru istikameti" takip etmekten başka seçenek kalmıyor, bu da aslında zımnen bir 
mutlaklaştırmayı içerdiğinden onun neredeyse meta-söylem, Büyük İdeoloji haline getirdiği 
"demokrat zihniyet"le çelişiyor. 


Misal: ... "Kadınların, kendilerine verilen erkek dünyası içinde tıkanıp kalmaya, hayatlarını 
erkeklerin uzantısı olarak yaşamaya razı olmaları giderek zorlaşıyor. Bu erkek dünyasının 
kadını kişiliksizleştirdiğini idrak etmiş durumdalar ve yeni varoluş biçimleri geliştirerek 
duruma itiraz ediyorlar." Hüküm cümlesi kesinlik yanında genellemeyi de içeriyor. 


Kadınlar dünyada ve Türkiye'de maruz kaldıkları haksızlıklara karşı seslerini yükseltiyorlar. 
Bu, kadın-erkek insan olmaklığın bilincinde olan herkesin desteklemesi gereken beşeri bir 
durumdur. Mahçupyan'ın bariz bir biçimde feminist söylemden devraldığı bakış açısı ise 
kadını gadre uğrayan ve hakkını arayan "bir insan" olmaktan çıkarıp, varoluşsal olarak 
"dişiliğe/kadınlığa" indirgiyor ki, bu Türkiye'de sendikal ve sosyal haklar mücadelesini veren 
işçilerin 'sınıf dürtüsü' veya 'proleterya bilinci'yle hareket ettiklerini varsayan eski Marxist 
doktrini hatırlatıyor bize. Kadim gelenek ve medeniyetlerde, özellikle İslam toplumlarında 
hak mücadelesi ve arayışı, sınıf, etnisite/ırk, cinsiyetten bağımsızdır. Bir Kürt, Kürt 
milliyetçisi veya Kürt şoveni olmaksızın da haklarını arayabilir, bir yoksul sınıf/proleterya 


bilinci taşımadan da sendikal ve sosyal hakları için mücadele verebilir ve bir kadın da "kadın 
olmaklık ve erkek karşıtlığı bilinci" olmadan da uğradığı mağduriyete baş kaldırabilir, nitekim 
ağırlıklı olarak böyle oluyordur. Feministleri yanılgıya düşüren şey, kadını "insanlık"'tan 
çıkarıp "kadınlık" veya "dişil" diyebileceğimiz erkeğe karşıt bir varoluşsal ayrı kategoriye 
yerleştirmeleridir. 


Mahçupyan, kadın hareketini ve bunun içinde feminist dilin derin etkisinde yer alan 
başörtülülerin "insan olmaklığın ötesinde kadınlık bilinci"yle hareket eden özneler 
olduklarından o kadar emin ki, "son yirmi senede yaşanan değişimin kadını 'yeni bir nesil' 
olarak yeniden türettiğinden" söz eder. Zaten feminizm de, kadını erkekten farklı bir ırk, insan 
türünün tam ortadan bölünüp karşıtlık üzerinde ötekileştirdiği erkekle mücadele eden 
cinsiyetçi saf bir bilinç olarak yeni bir tanıma tabi tutuyor. Mahçupyan, "Başörtülü kadın 
hareketini insani değerlerle demokrat zihniyeti bütünleştirme bağlamında" bu yeni neslin 
başarılı bir parçası görüyor. Yani artık "başörtülü kadın hareketi", İslami bağlayıcı referansları 
bir kenara bırakıp "insani değerlere" sırtını dayamaktadır diyor ki, eğer böyleyse, artık buna 
"başörtülü" demek zaten gereksiz, çünkü başörtüsü "dinle/dini vecibelerle" ilişkilidir ve eğer 
bir kadın -veya erkek- dini (Kur'an'ı ve Sünnet'i) referans almıyorsa, İslami kimliğini de 
kaybetmiş veya terk etmiş demektir. Her ne kadar başörtülü bazı kadın yazarlar artık "İyi ki 
seküler hukuka geçmişiz" diyorlarsa da, bunlar marjinaldir. Başörtülü kadınların ezici 
çoğunluğu dinin evreninde kendi sorunlarına çözüm arıyorlar. 


Mahçupyan, ataerkilliği Anadolu halkının etnik ve mezhepsel cemaatlerinin tümüne teşmil 
ediyor: "Erkeğin her açıdan mutlak hakim olduğu, son sözü söylediği, ev halkının davranış 
biçiminin erkeğin isteklerine ve huysuzluklarına göre belirlendiği, kadının görevinin erkeği 
memnun etmek olduğu bir aile yapısının tüm cemaatlerde egemen olduğunu söyleyebiliriz." 
Ona göre, kadim zamanlardan beri bu böyleydi; yaşadığımız son toplumsal değişimler, 
ataerkilliği aile ile sınırlandırıyor, şimdi erkek egemenliğini kaybetmemek için bu son kalede 
direniyor, aile ise kadının erkeğin egemenliğine başkaldırmasıyla çözülüyor, bu süreçte 
başörtülüler başat rol oynuyorlar. Bunlar birer indirgeme ve genelleme olarak ortada duruyor. 


POSTMODERN ATAERKİLLİK 


14 Mayıs 2011 Cumartesi - Zaman- Ali Bulaç 


Çoğu zaman postmodernizmin modernitenin kendisine bir itiraz veya paradigmatik bir 
muhalefet olduğunu düşünürüz. Bu yanlıştır; postmodernizm, modernizmden 'sonra' işaret 
edilen bir "durum"dur. 


Olan, gerçekleşen zaruri bir "durum" değil, yine Batı'nın arkadan askeri, ekonomik ve kültürel 
hegemonyasının işaret ettiği, "olanı tasvir ederken, sözde nesnel analiz ederken, hakikatte 
"olması gereken"e atıfta bulunmakta, siparişte bulunmaktadır. Ancak bu elbette klasik 
modernizm ile yeni dönemin modernizmi arasında bir şeylerin değişmediği anlamına 
gelmiyor; işte bu yeni döneme 'postmodemizm' diyebiliriz. 


Ortak felsefi zihniyet bakımından ikisi arasında fark yok. Şu üç fenomen etkinliklerini 
artırarak sürdürüyorsa bu böyledir: 


1) Teknoloji, ekonomiyi, ekonomi siyaseti, siyaset sosyo-kültürel hayatı belirlemeye devam 
ediyor. Teknoloji rafine araçlar-aletler üretiyor, ama dönüştürücü 'güç' olma vasfını artırarak 
devam ettiriyor. Başka bir ifadeyle dönüştürücü-değiştirici gücün kaynağı teknolojidir. Bu 
güç özünde ataerkildir. 


2) Kendine özgü formlarıyla ulus devlet küreselleşme karşısında 'sarsıntı' geçiriyorsa da, yerel 
yönetimler (yerel yönetimler-federasyon-yerinde demokrasi vs.) ve bölgesel entegrasyonlar 


(AB gibi) üzerinden kendini yeniden üretiyor. Özerk yerel yönetimler veya federasyon ile AB 
türü bölgesel entegrasyonlar ulus devletin dikey ve yatay olarak kendini yeniden üretmesini 
sağlıyor. Yani yerelde daha sert çekirdeği olan bir ulus devlet; bölgeselde daha devasa 
yayılma ve etkinliği olan bir ulus devlet ortaya çıkıyor. 


3) Modernizm hakikati tekeline almıştı, postmodernizm hakikati parçalamakta, her parçanın 
"özerk-bağımsız hakikat" olduğu yanılgısı inancını yaymaktadır. Bu, her hakikat sahibinin 
kendini mutlaklaştırması, iktidar mücadelesinde güce başvurmasını telkin etmektedir. Söz 
konusu güç mücadelesinde kadına "yasalar" yoluyla ulus devletin imkânlarını ve erklerin 
avantajlarını kendi lehlerine kullanmaları önerilmektedir. Toplumsal cinsiyet eşitliği, pozitif 
ayrımcılık vb. düzenlemeler bu çerçevede gündeme geliyor. 


Buradan postmodern ataerkilliğe geliyoruz. Şaşırtıcı olan şu ki, erkekler de artan bir hevesle 
kadın-erkek eşitliğini, pozitif ayrımcılığı ve kadının iş, toplum ve kamusal hayata katılışını 
destekliyor, bu yöndeki yasal değişikliklerin öncüsü rolü oynuyorlar. Oysa vahy kaynaklı 
dinler (Yahudilik-Hıristiyanlık-İslamiyet), kadim hikmet öğretileri, beşeriyetin on binlerce 
süren örfü ve iki cinsin Nefs-i vahide'de birleşen fıtratları "erkeği kavvam", kadını da 
ikisinden bağımsız olarak vazedilmiş norm ve kurallar çerçevesinde erkeğe itaatkâr kılar. Bu 
da "ev ve aile" düzeninde gerçekleşir. Böyle iken, erkek neden kadının eşitliğini, iş hayatına 
atılmasını ve kendi başına özerk birey olma rolünü hevesle desteklemektedir? Sebebi şu: 


Kavvam rolü, erkeğe ağır sorumluluklar yükler. Kadının erkeğe sağlayacağı avantajlar (cinsel 
haz, ev-içi hizmet vs.) karşılığında erkek onun geçimini ve güvenliğini üstlenir. Din ve 
gelenek erkeğin 'kadına erişimi'ni bu şarta bağlamış, neslin devamını bu düzende mümkün 
görmüştür. Aslında "kavvam"lık vasfı "kadını koruyucu gözetme görevi ve sorumluluğu"dur, 
"ataerkil tahakküm" değildir; bunu tahakküme ve şiddete çeviren erkekler hak ihlal ederler, o 
ayrı. 


Şimdi eğer üç postmodern durumda ataerkil kurumsal yapılar söz konusu ise -ki üçü de liberal 
piyasada vücud buluyor- bu durumda erkeğin klasik görev ve sorumluluklar üstlenmeden de 
kadına erişmesi, ondan yararlanması mümkündür. Cinsellik ise arkadaşlık kurduğu bir kadınla 
-nikâhsız beraberlikler- bunu sağlar, üstelik sıkıldığı anda partnerini değiştirir. Kadının ona 
yemek pişirmesine veya evini-elbiselerini temizlemesine ihtiyacı kalmamıştır, etraf bu 
hizmeti veren lokantalar ve profesyonellerle dolu. 


Kadınlar modernizmin ataerkillik baskısından postmodernizmin ataerkilliğine evriltiliyorlar. 
Bundan erkekler memnun. Kadını "eşitlik ve kadın hakları" üzerinden bir sömürü işlemine 
dahi tabi tutuyorlar. 


DOGMA 


14 Temmuz 2011 Perşembe - Zaman- Ali Bulaç 


Önümüzdeki dönemin iki gündem maddesi var: Ortadoğu'da siyasi rejimler ve muhtemelen 
haritalar değişirken, bölgenin alacağı şekil ne olacak? Diğeri, Türkiye yeni bir anayasa 
talebini öne çıkarırken, ilk defa sivil sıfatını kazanması beklenen anayasa nasıl yapılacak? İki 
konu birbiriyle ilgisizmiş görünüyorsa da, gerçekte pek yakından ilgilidir. 


Çünkü bütün bölgede taşlar yerinden oynarken, farklı toplumsal grupların (din, mezhep, etnik 
ve sınıfsal) bir arada yaşaması ancak icap ve kabule dayalı "yeni bir toplumsal sözleşme"'nin 
akdedilmesiyle mümkün olacaktır. 


Bu konuda Müslümanların bazı zihni tutumlarını gözden geçirmesi gerekse de, asıl büyük 
zorluğun laik Batıcı kesimlerden geleceğini söylemek haksızlık olmaz. İlk işaretler geldi bile. 
Bizim AB'cilerimiz, uzlaşma, mutabakat, sözleşme gibi terimleri tümüyle gereksiz görüyorlar, 
onlara göre AB zaten düşünülmesi gerekli ne varsa hepsini düşünmüş, formüle etmiş, kâğıda 
dökmüş bulunuyor. Bizim yapmamız gereken şey, bunları olduğu gibi iktibas etmemizdir. 
Ama Tanzimat'tan beri hep Batı'dan iktibas ediyoruz da, neden (a) bir türlü sorunlarımızı 
çözemiyoruz, çözmek bir yana giderek ağırlaştırıyoruz ve neden (b) bir türlü bağımlı 
olmaktan kurtulamıyoruz, Batı ile aramızdaki mesafe sömürü katsayısına göre giderek 
açılıyor? AB'cilerimizin ve liberal yazarların mutlaka bir açıklaması olmalı. 


Belki bir dönem iktibaslar makul görülebilirdi. Ancak bugün iktibas ettiğimiz paradigmanın 
kendisi sarsıntı geçiriyor. Mahiyeti itibarıyla "din-dışı (seküler)" olan düşünceler, 
"dinileşmiş", bir tür dogmalaşmış durumda. Din açısından "ana maksadlar", zamana bağlı 
vaz'edilmiş bulunan tarihsel ve dönemsel hükümler hayatiyetlerini kaybettiklerinde, yapılması 
gereken şey, fikrin ilk kaynağına dönmek; evrensel ve ebedi boyutlarda neyin amaçlandığı 
sorusunu sormaktır. İslami düşünce bunu 150 yıldır yapıyor. Laik aydınlanma ise kendinden 
şüpheye bile düşmüyor. Oysa deneysel olarak biliyoruz ki, dini tefekkürde olduğu gibi seküler 
ideolojiler ve düşünce biçimlerinde de dogmatik eğilimler söz konusu olabilmektedir. 
Dolayısıyla laik düşüncenin temel sorunu kendini dogmatikleştirip mutlaklaştırmasıdır. 


Yeni bir anayasa metni üzerinde düşünürken, dindarlara nassı dogmalaştırmamaları yönünde 
gerekli uyarıları yapalım; ama laiklerin de ideolojilerini birer dogma olarak topluma empoze 
etme alışkanlığını bir kenara bırakmaları gerektiğini hatırlatalım. Bu, zihnin geri planında 
yatan esaslı bir illet olduğundan üzerinde önemle durma zarureti var. Mesele şu ki, laik 
aydınlarımız ne bu kavramları tanırlar ne toplumsal siyasi kültürel kodlar üzerindeki etkisini 
kabul ederler. 


Biz, birçok terim yanında "dogma"yı da Avrupa'nın dini ve düşünce tarihinden ödünç aldık. 
Eğer kökenleri Kur'an ve Sünnet'te var ise, İslami temel hükümlere işaret eden lafızların her 
biri sadece "nass"tır. "Nass" ile "dogma" arasında mahiyet farkı var. Nass'ı vaz'eden, kendini 
hatasız, yanılmaz (layuhti) sayan beşer zihni değil, İlahi vahyin kendisi veya İlahi vahyin 
koruması ve yönlendirmesi altında tebliğ eden ve tebliğ ettiklerini beyan eden Peygamber'dir. 
Her nass, akıl tarafından kavranır, okunur ve anlaşılır; bu karakteristik özelliği dolayısıyla da 
birden fazla okuma biçimine, tevil ve tefsire ya da farklı içtihatlara açıktır. Hatta denebilir ki, 
nassların maksadlarından biri aklı özgürleştirmektir. Dogma ise, beşer zihninin İlahi, kutsal ve 
mutlak bağlayıcı bir forma büründürülerek eleştirel akla rağmen insanlara empoze edilen, 
sorgulanması, test edilmesi günah ve yasak olan yargılardır. 


Dini nasslara karşı eleştirel düşünmeyi önerenlerin kendileri de bir türlü doğruluklarından ve 
kesinliklerinden kuşkuya düşmedikleri ve hep iktibas edegeldikleri kaynakları kritik etmeyi 
göze almalılar. Ortadoğu yeni bir şekil alırken ve Türkiye yeni bir anayasa hazırlığı içine 
girmişken, bu kritik süreci "Batı'dan iktibas edelim, sorunlarımızı çözelim" deyip meseleyi bir 
oldu bittiye getirmemek gerekir. Aksi halde eski tas eski hamam, bildik düzen devam edecek. 


DEPREM VE BİLİM 


31 Ekim 2011 Pazartesi- Zaman- Ali Bulaç 


"İnsan-deprem ilişkisi"ni "insan-Kur'an ilişkisi"ne benzetebiliriz. 


Özünde takva (fitri arınmışlık ve yüksek ahlaki talep) barındıran insan, nasıl Kur'an'la hidayet 
buluyorsa, başka bir deyişle esasında Kur'an ancak bu ahlaki arayış evsaftaki insanı doğru 
yola (hidayet) yöneltiyorsa (2/Bakara, 2), deprem ve benzeri tabii afet ve olaylar da öyledir. 
Kur'an da, deprem de kiminin imanını artırır, kiminin inkâr ve ilhadını. Tabiat bilimleri 
üzerinde çalışan bilim adamları ve akademisyenler üzerinde bunu rahatlıkla müşahede 
edebiliriz. 


Biliyoruz ki bilim adamlarının bir bölümü inançlı, bir bölümü inkârcıdır. Hakikat-i halde 
evren ve maddi tabiat yaratılmış kitaptır; Allah'ın ayetlerinin mecmuası, yani 'alametler' 
sergisidir. Varlık 'âlemi' ve maddi tabiat üzerinde araştırma yapan bilim ('ilim?") adamlarının 
(yani 'âlim' olması gereken zatların) inanması beklenir, ama öyle olmuyor. Demek ki insanın 
hidayeti, doğru yolu ve hakikat sevgisini kazanmasının yolunu başka iç dinamiklerde, 
gelişmiş enfüsi melekelerde aramak gerekir. Tabiat bilimlerinin bizatihi kendi gerçeklikleri 
dolayısıyla onları tahsil eden, araştıran ve öğreten insanları hidayete götürecekleri önermesi 
boş bir önermedir. 


Müslüman âlimler geçen yüzyılda buna çok bel bağladılar, tabiat bilimlerini adeta tebcil 
ettiler ve fakat asıl bilimlerden önce önemli olanın akide, felsefe ve tefekkür çerçevesi 
olduğunu unutup pozitivizmin derin etkisini göremediler. Halen de bu efsunkâr teoriden 
kurtulabilmiş değiller. Oysa öncelikle yapılması gereken, Batı'da üretilen bilimin ruhuna 
sinmiş olan pozitivizmi ayıklamak olmalıydı. Bugün de Müslüman düşünürlerin çoğu, 
farkında olmaksızın pozitivizmin derin etkisindedir; bunun sonucudur ki kolayca eklektik 
düşüncelere, uygunsuz analojilere, şu veya bu düşünce ekolünden ödünç aldıkları terimleri 
İslam vahyinin içine yedirme kolaycılığına düşebilmektedirler. 


Batı dünyası ile çıplak temasa geçildiği 19 ve 20. yüzyılda Müslüman düşünürlerin önemli bir 
bölümü, asıl kaygıları Batı karşısında yenik düştüğümüz askeri yenilgiye çareler ararken, 
Batı'nın bizi ileri teknoloji ve ekonomik zenginlikle yendiği gerçeğinden hareketle tabiat 
bilimlerine duyulan şiddetli ihtiyaca cevap vermekti. O günün kabulüne göre Müslüman 
düşünürler, tabiat bilimlerinin teknolojiyi, teknolojinin ekonomik zenginliği ve öldürücü silah 
potansiyelini ürettiğini görüp, bilimleri ithal etmedikçe süren yenilgiye çare 
bulunamayacağını düşündüler. Ancak henüz yeterince Protestan-Calvinist tez İslami tefekküre 
yedirilemediği için, tabiat bilimlerinin esasında "Allah'ın yaratılmış ayetlerini öğrettikleri" 
tezini ortaya attılar, Kur'an'ı tabiat bilimlerinin teori ve laboratuvar sonuçlarıyla tefsir etme 
yoluna gittiler. Varsayıma göre tabiat bilimleri öğretilecek olsa, 'iman' kurtulacak, 
"vahyedilmiş kitap (Kur'an)", "yaratılmış kitap (tabiat ve tabiat bilimleri)" tarafından tefsir 
edilip hakikat ortaya çıkacaktı. 


Eğer Kur'an ve risalet, insanın iç dinamiklerinden bağımsız olarak hidayetin teminatı olsaydı, 
vahyi tebliğ eden Allah'ın Elçisi'ne (sas) muhatap olan herkes iman ederdi. Muhatapların 
bazısı Kur'an'ı bizzat Peygamber'den dinlediler, buna rağmen iman etmediler. Bilim adamları 
da Allah'ın ayetleri -hayatın mucizeleri- üzerinde sayısız araştırma yaparlar, yine de iman 
etmezler; ateizmlerine, agnostik tereddütlerine veya deist faraziyelerine devam ederler. 


Depremi salt bir tabiat olayı görüp bunun ilahi herhangi bir iradeyle ilişkili olmadığını 
düşünenlerin durumu da öyledir. 


Bugün geldiğimiz noktada, tabiat bilimlerini yüceltenlerin 'mühendis' olup toplumsal ve 
politik hayatı da mühendislik hesaplarıyla determine edebilecekleri vehmine kapıldıklarını 
gördük. Sosyal bilimlerle uğraşanlar ise entelektüel yeteneklerini kaybettiler, çünkü sosyal 


bilimlerin "hikmet deryası"daki derinliği bir karıştan fazla değildir, onlar da tabiat bilimcileri 
gibi ruhu, insanı ve toplumu açıklayabileceklerini düşünüyorlar. Asıl insana ve topluma ufuk 
açacak olan kelam, felsefe ve irfanla yoğrulmuş tefekkürdür ki, "hikmet"le beraber 
unuttuğumuz budur. 


DİN, GELENEK VE MODERNLİK 


19 Aralık 2011 Pazartesi - Zaman- Ali Bulaç 


Hangi sorunu ele alırsanız alın, karşınıza çıkan ilk konu, bir sorunu hangi düşünce 
kaynaklarına müracaat ederek teşhis edeceğiniz ve hangi kaynaklara göre tedavi 
edeceğinizdir. 


İslam dünyasının durumunun hiç parlak olmadığı aşikâr. Ne tarihi yüceltmeye gerek var, ne 
bütün sorumluluğu klasik veya postmodern sömürgeci Batı'nın üstüne atmaya. Açık olan şu 
ki, bizim çok yönlü bir değişim sürecinden geçme zaruretimiz var. Kısaca kendimizi; 
siyasetimizi, toplumsal yapımızı, ahlaki formasyonumuzu, ekonomik anlayış ve tutumumuzu 
tepeden tırnağa değiştirmek zorundayız. 


Bu köşede birkaç kere işaret ettim: İslam ile Batı arasında dört çatışma noktası var: Enerji 
kaynakları ve enerji nakil hatlarının kontrolü meselesi; İsrail'e Batı'nın verdiği blok destek; 
dinin (İslamiyet) modern dünyadaki konumu, toplumsal ve kamusal alanda düzenleyici 
vasfının tanınıp tanınmayacağı; İslam dünyası değişirken değişim projelerini kendisi mi 
belirleyecek, yoksa Batı'nın önüne koyduğu programlara mı harfiyen uyacak? 


Ortadoğu'da baş gösteren toplumsal patlamalar eğer mevcut yönetimleri devirmeyi başarıp 
yeni rejimlere doğru yelken açabilme başarısını gösterirlerse, ilk karşı karşıya gelecekleri 
konu bu dört sorun olacaktır. 


Batı (ABD-AB) bize kendi değişim/reform programlarını önermiyor, empoze ediyor, 
gerektiğinde dayatıyor. Sebebi açık: Biz Batı'nın projelerine göre değişmeye çalıştıkça, 
Batı'nın küresel sosyo-ekonomik ve askeri hegemonyası sürmektedir. Ama bu projelerin 
felsefi kaynaklarının Batı'ya da hayrı kalmamıştır. Nitekim sorunlarımızı çözemiyoruz, 
olmayan hastalıkları bünyemizde üretiyoruz (etnik ve mezhep çatışmaları, milliyetçilikler, 
cinsiyet ayrımcılığı, sınıflar arasında uçurumun yol açtığı husumetler, diğer dinlere karşı 
tahammülsüzlük, cinsel sapkınlıklar, ailenin çözülmesi vs.). 


Hiç kimse Müslüman toplumların "iyi durum"da olduğunu söyleyemez. Böyle bir yüceltme 
bizi kör eder. Ne İslami referanslar ne tam modern kriterler açısından İslam dünyası iyidir. 
Sosyo-kültürel yapısı zayıftır; ahlaki bakımdan çöküş yaşamaktadır; aydınları iktibasçı ve 
tüketicidir; iktisadi, beşeri ve tabii kaynakları heba olmaktadır; adalete ve özgürlüğe uzaktır; 
toplumsal çözülmeye uğramaktadır; postmodern sömürgeci güçlerin av sahasıdır; otokrat 
rejimler, monarşiler ve diktatörlükler tarafından yönetilmektedir, en 'demokrat' görüneni bile 
vesayet rejiminden kurtulmuş değildir; mezhep ve etnik çatışmalara sürüklenmektedir; 
şehirleri her geçen gün biraz daha patolojik hal almaktadır; rüşvet, yolsuzluk, usulsüzlük iş 
yürütmenin teamülü olmuştur; giderek şiddet sarmalına sürüklenmektedir vs. Hiç kuşkusuz bu 
iç karartıcı tabloda 'kadın' da kötü bir durumdadır. Aile içi şiddet, kadın cinayetleri, çalışma 
hayatında karşılaşılan sorunlar, verimsiz eğitim, katılım vb. birçok alanda kadın ciddi sorunlar 
yaşamaktadır. 


Ancak diğerleri yanında kadın sorununu teşhis edip çözmeye çalışırken aynı sualle 
karşılaşıyoruz: Sorunu hangi referans çerçevesine göre anlayıp çözeceğiz? 


Birbiriyle anlaşmazlık halinde üç referans çerçevesi söz konusu: "Din/İslamiyet"; "gelenek" 
ve "modemlik." Benim "din"den anladığım, kaynağı Kur'an ve sahih sünnet olan "Ed-Din"dir. 
Bu dinin tarihteki tezahürü, menşei ma'ruf olan doğru tecrübe yani örf ve ümmetin icmaıdır. 
"Gelenek"ten anladığım, dinden de beslense, ağırlıklı kısmı âdetler, töreler ve teamüller 
bütünüdür. Bunların bir bölümü "iyi ve doğru", bir bölümü "kötü ve yanlış"tır. Kritik 
edileceklerse ilk referans çerçevesine, yani Ed-Din'e göre kritik edilmeli, devam ettirilmesi 
gerekli olanlar devam ettirilmeli, atılması gerekenler atılmalı. "Modernlik"ten anladığım 
"bireycilik, sekülerleşme ve ulus devlet" formudur. Düşünce temeli aydınlanmanın 
kaynaklarıdır. Ben modernliği mümkün kılan her üç parametrenin çöktüğünü, dünyanın 
postmodern zamanda başka bir mecraya girip ciddi bir krizden geçtiğini düşünüyorum. 


Eğer sorunlarımızı teşhis edip çözeceksek gelenekten ve modem insan tecrübesinden elbette 
yararlanacağız; ama her ikisini de olduğu gibi kabul etmeyeceğiz. Her ikisini ilk kaynağa, Ed- 
Din'e irca ederek kritik edeceğiz. "Gelenekçilik/tutuculuk" ve "muhafazakârlık/modemnistlik" 
dışında başka bir çerçeve. 


DİN SAVAŞLARI 
28 Ocak 2012 Cumartesi - Zaman- Ali Bulaç 
İslam tarihinde kayda değer "din savaşları" yaşanmamıştır. 


Elbette fetih, savaş sonucu elde edilen zaferdir ve hem fetih sırasında hem sonrasında 
Müslüman devletlerle yerli gayrimüslim ahali arasında çatışmalar olmuştur. Ancak "dini 
sebep" dolayısıyla savaş, Kıta Avrupası'na özgüdür, bu da tarihe "din savaşları" diye geçer. 


Modern zamanlara geldiğimizde iki önemli sebep İslam topraklarında din savaşlarının baş 
göstermesinde rol oynamıştır: Biri Balkanlar'dan başlamak üzere 19. yüzyılın milliyetçi 
ideolojileri ve ulus devlet kurma arzuları etkisinde kalan gayrı Müslim teb'anın Osmanlı'ya 
karşı ayaklanması; diğeri İslam topraklarında kalan gayrimüslimlerin ulus temelinde kurulan 
devletlerin hakimiyeti altında 'zımmi' olmaktan çıkarılıp Batılı çerçevede 'azınlık' durumuna 
düşürülmeleri ve bittabi bazı mahrumiyetlere katlanmayı reddetmeleri. İslam'ın tarihte o gün 
için geliştirdiği model, hem kendine karşı gayrimüslimlerin isyanlarını asgariye indirmiş, hem 
farklı din grupları arasında vuku bulması muhtemel savaşların önüne geçmiştir. 


Ana hatlarıyla bir arada yaşayan Bilad-ı Şam halkının yaşadığı en kanlı savaş 1975'te başlayıp 
ancak 1991'de resmen biten Lübnan iç savaşıdır. 150 bin kişinin hayatını kaybettiği bu 
savaşın sebebi ulus devlet olarak kurulan Lübnan'da kimin daha çok söz sahibi olacağı 
konusuydu. İsrail-Filistin sorununun da temelinde siyonist ideolojiyle bir ulus devlet olarak 
kurulan İsrail'in, Filistinlilerin topraklarını işgal etmesidir. 


Sudan'ın bölünmesiyle sonuçlanan dini çatışmaların şimdi kendini gösterdiği iki ülke Nijerya 
ve Mısır'dır. Afrika'nın en kalabalık ülkesi olan Nijerya'da giderek artan şiddette karşılıklı 
olarak mabetler kundaklanıyor. 2012 yılının ilk haftasında ülkenin kuzeydoğusundaki 
Adavama eyaletinin başkenti Yola'da bulunan bir kiliseye silahlı kişilerin düzenlediği 
saldırıda 13 kişi öldürüldü. Bir gün önce de Mubi kasabasında belediye binasında yapılan bir 
toplantı sırasında düzenlenen saldırıda 21 kişi hayatını kaybetmişti. Saldırıları Boko Haram 


adlı bir örgüt üstlendi. Fakat orada 15 Ocak Pazar günü 2 bin Müslüman ayin yapan 
Hıristiyanların kiliselerinde bekçilik yaptı. Bekçilik yapan gruplara hitap eden El Haci Beşir 
İshak, her iki din müntesiplerini ortak düşmana karşı birleşmeye, el ele tutuşmaya çağırdı, 
çatışmalardan her iki tarafın aşırılarını sorumlu tuttu. 


Aslında Nijerya'daki bu örnek davranışın ilham kaynağı, Tahrir Meydanı ayaklanmalarının 
başladığı günden bu yana Mısır'da Müslümanlarla Hıristiyanlar arasında başlayan örnek 
dayanışmadır. Devrimi sabote etmek üzere Mısır derin devleti tarafından tahrik edilen din 
çatışmalarının önüne geçmenin en etkili yolu, her iki tarafın sıklıkla bir araya gelmesi ve 
birbirlerinin mabetlerini korumasıydı. Nitekim Müslüman Kardeşler ve Selefi gruplar bir 
araya gelip kiliselerin önünde nöbet tuttular, Hıristiyanlar da cuma günü Tahrir'de cuma 
namazı sırasında cemaatin önünde koruyucu insan zinciri oluşturdular. Bunun yanı sıra 
Kahire'deki Büyük Katedral'da düzenlenen ve Kıptilerin dini lideri Papa 3. Şenuda'nın 
yönettiği ayinde Müslüman Kardeşler'in ikinci ismi Mahmut İzzettin ile Özgürlük ve Adalet 
Partisi Başkanı Muhammet Mursi ve Genel Sekreter M.Saad el Katatni hazır bulundu. Bu son 
derece dirayetli ve basiretli bir tutum çatışmaları nispeten yatıştırdı. 


Bu örnek davranışın geçen yüzyılda örnekleri yaşanmıştı. 1915 tehciri başladığında kimi 
açgözlü aşiretler ve yörenin mütegallibe adamları Mardin'de Süryanileri de "Ermeni tenkili ve 
tehciri" kapsamına alıp masum insanları öldürmek veya topraklarından sürmek istediler. Ama 
bölgenin tarikat şeyhleri ve önde gelen kanaat önderleri Süryani evlerinin kapılarına dikilip 
"Cesedimizi çiğnemeden buraya giremezsiniz" deyip yüzlerce sene birlikte yaşadıkları 
komşularını korudular, ama elbette hepsini önleyemediler. 


Nijerya, Mısır ve geçmişte başvurulan ferdi koruyucu tedbirler bir yere kadar etkilidir. Bugün 
durum ciddi boyutlar kazanmış bulunmaktadır. Benim görüşüm, ulus devlet mantığı ve 
yapılanması ile ne mezhep ve etnik çatışmalara, ne din savaşlarına çözüm bulunabilir. 


SÜNNİ-Şİİ-LAİK 
30 Ocak 2012 Pazartesi- Zaman- Ali Bulaç 


Mısır'da yüzde 47 oy alıp iktidar olan Özgürlük ve Adalet Partisi'nden ziyarete gelen bir 
heyete AK Partililer "laiklik dersi" vermişler. (Star, 28 Ocak) 


Dışişleri Bakanı Davutoğlu da El Arabiye televizyonuna verdiği demeçte "Türkiye, etnisite 
veya mezhepten kaynaklanacak her türlü kutuplaşmaya karşıdır. Türkiye laik yönetim 
şekillerini desteklemektedir." diyor. (habervaktim.com, 22 Ocak 2012) 


Son zamanlarda öne çıkan laiklik vurgularını Başbakan Erdoğan'ın Mısır, Tunus ve Libya 
ziyaretlerinde yeni yönetimlere "laik anayasa" yapmalarını tavsiye etmesiyle bir arada 
düşündüğümüzde, Türkiye'nin 'laiklikte ısrar etmesinin' jeopolitik bir konu olduğunu 
anlıyoruz. 


Bizde ilk günden bu yana emredici bir kavram olarak laiklik politik bir sorun oldu. Bize 
laikliği empoze edenler, Osmanlı ve İslam tarihinde kitlelerin birbirlerini din ve mezhep 
savaşlarıyla kırmadıklarını biliyorlardı. Batı'da laikliği zaruri kılan her ne politik ve dini sebep 
varsa, bunların hiçbiri bizim tarihimizde görülmedi, bugün de mevcut değil. Buna rağmen 
Batı, yeni Türkiye Cumhuriyeti'ne bu kavramı adeta dayattı; bu çerçevede çok sayıda reform 
yapıldı, buna rağmen laiklik ancak 1937'de anayasada yer alabildi. 


Laiklik yeni Cumhuriyet'in, Batılı devletlere kuruluş karşılığında verdiği iki taahhüdün 
teminatıydı: Yeni Türkiye İslami geçmişine dönmeyecek ve İslam dünyasıyla birlik (İttihad-ı 
İslam) kurmaya kalkışmayacak. 


Bugün bölge köklü bir değişimden geçiyor. Türkiye'nin Batı İttifakı'nın bir üyesi olarak 
bölgede nazım rol oynaması ihtiyacı ortaya çıkmış bulunuyor. Fakat bölge, eskisi gibi salt 
"din-dışı etkiler"e açık değil. 1979'da İran'da İslam Devrimi yaşandı. İran, bir yandan hukuki 
düzenini İslam Şeriatı'na uydurarak, diğer yandan ABD'ye ve İsrail'e meydan okuyarak 
bölgede İslam'ın ve Müslümanların hamiliğine soyundu. Fakat İran, monarşiden Cumhuriyet'e 
geçerken, anayasasında cumhurbaşkanı seçilmeyi "Şii mezhebinden olma" şartına bağladı ki, 
bu onu ister istemez Şii kimliğiyle bölgede rol oynayan bir İslam Cumhuriyeti kimliğine 
soktu. Böyle olunca İran'ı durdurmanın yolu, karşısına "Sünni dünyayı bütünleştiren ve Sünni 
İslam'ı temsil edecek bir güç" çıkarmaktan geçer oldu. Geçen yıla kadar da bölgeyi İran'a 
karşı Sünni temelde Türkiye'nin bir araya getireceği fikri gündemdeydi. Buna göre 
Türkiye'nin "İslam ile laiklik" veya "İslam ile demokrasi"yi birleştirme tecrübesi ilave bir 
avantajdı. 


Şimdi bu projenin pek kullanışlı olmadığı anlaşılıyor. Çünkü Tunus ve Mısır'da İslami 
partilerin serbest seçimlerle iktidara gelmeleri Türkiye'nin bu rolüyle ilgili ciddi istifhamlar 
doğurdu. Şöyle ki: Eğer "İslam ile demokrasi" bir arada olacaksa, bunu Tunuslular ve 
Mısırlılar yapabiliyorlar, İslamcı partiler serbest seçimlerle iktidara geliyorlar; çok partili 
hayata, hukukun üstünlüğüne, ifade özgürlüğüne itirazları yok vs. 


"İslam ile laiklik"e gelince. Ortadoğu halkları ve iktidara gelen yeni partiler buna pek hevesli 
değiller. Çünkü otoriter-baskıcı rejimler zamanında bile devlet, toplumsal hayatı -sivil/medeni 
alanları- dinlere ve mezheplere göre düzenliyordu, devlet bireyin özel hukukuna, sivil hayata 
müdahale etmiyordu, yani laikliği gerektiren maddi sebepler mevcut değil, sorun rejimlerin 
demokratikleşmesiydi, şimdi bu da sağlanıyor. 


Bu durumda eğer "Şii-İran"a karşı Sünni bir aktöre ihtiyaç varsa, bu "laik Türkiye" değil, 
Sünniliğin ana merkezi m olabilir ancak. Türkiye'nin ana a misyonu "Sünnilik" değil, 
ERA Mısır İhvanı ve ılımlı Selefileri bu işlevi yerine getirebilirler. Bu yeni 
kombinezonda laik Türkiye "üçüncü taraf" olarak yerini alıyor. Kısaca laiklik satarak 
inisiyatif sahibi olabilecek. Bölge "Şii İran", "Sünni Mısır" ve "Laik Türkiye" olarak üç ayrı 
kutupta toplanıyor. Türkiye'nin muhafazakâr iktidarı, Mısır'a ve Araplara ısrarla 'laiklik'i 
empoze etmek suretiyle, patronajlığı elinden kaçırmak istemiyor. Bana sorarsanız beyhude bir 
çabadır bu! 


Ayrıca bölgenin Şii, Sünni ve laik üç ana kutba ve rekabet havzasına bölünmesi İslam'ın ve 
Müslümanların hayrına da değil. 


TEK LAİKLİK -1 


12 Mayıs 2012 Cumartesi- Zaman- Ali Bulaç 


Yeni bir anayasa hazırlığını yaşamakta olduğumuz günlerdeyiz. 


Başından beri savunduğumuz tez şu: Yeni bir anayasa, temiz beyaz bir sahifeyi önümüze 
koyup üzerinde mutabakata varacağımız maddeleri bir bir yazabilme iradesini göstermektir. 
Süreci karşılıklı anlayış, hoşgörü, anlama-dinleme şölenine çevirmek gerekir. 


Takip edilecek yegane yöntem "rıza ve müzakere" olmalı. Tabii ki herkesin kırmızı çizgileri 
var, herkes çizgilerini anayasa metni haline getiremeyebilir. Bu durumda "ittifak edilen 
maddeler anayasada yer alır, ihtilaf edilen konular gruplara, grupların sivil-medeni alanlarına 
bırakılır". Bu Batılı demokrasilerin bilemediği çözümdür. 


Yazım sürecinde yegane kırmızı çizgi "nefret, şiddet ve teröre davet, tahkir ve tahrik, ben 
beğenmedim iç savaş çıksın" olmamasıdır. Sıradan insandan en tepedeki yetkiliye kadar 
herkes hoşumuza gitmeyen her fikir ve öneriyi orta yere getirmeli. 


Başbakan R.Tayyip Erdoğan, siyasi bir şahsiyet olarak kırmızı çizgileri bir kere daha 
belirtirken "tek din" dedi: Bilindiği üzere Başbakan sıkça "Tek devlet, tek bayrak, tek vatan, 
tek millet" der, arkasından "etnik milliyetçilik, dini milliyetçilik, bölgesel milliyetçilik"i de 
eklerdi. Bu sefer kırmızı çizgilere "tek din"i de ilave etti. 


Anlaşılır sebeplerle ve doğal olarak laik kesimden tepkiler geldi. Bunun üzerine 5 Mayıs 2012 
Adana konuşmasında "üzerinde çalıştığımız ilkelerimizden bahsettim, dört tane temel çizgi... 
Üçüncüsü tek dindir. Dil değil, din, din. Bunu söyledik." 


Laik kesim yine anlaşılır sebeplerle ve doğal olarak tepki gösterdi. Ancak "demokratikleşme 
süreci"nde öncü rolünü oynadığı düşünülen Ahmet Altan'dan öyle bir tepki geldi ki, hepimiz 
donakaldık, küçük dilimizi yuttuk. En şahin laikçileri bile fersah fersah geride bıraktı, umarım 
Altan gücenmez, bir anda aklıma Coşkun Kırca geldi, acaba tenasuh yoluyla ruhu Altan'ın 
bedenine mi geçti, diye kendi kendime sormadan edemedim. Sayın Altan, Başbakan'a en ağır 
hakaretleri yağdırmakla kalmadı -mesela 'kendi kendine tapınma' ayinleri yapan, freni 
patlamış kamyon olarak tavsif etmesi gibi-, behemehal elektrikli sandalyeye oturtulması 
gereken 'hükümlü' ilan etti. 


Bu da yetmedi, "tek din" çizgisinin "ağır suç" olduğunu; "devletin laik yapısını değiştirmeye 
kalkışmakla toplumu bölmeye, Lübnanlaştırmaya çalışmakla, kan dökülmesine sebebiyet 
vermekle aynı şey sayıldığını; Başbakan'a oy veren yüzde 50'nin karşısına diğer yüzde 50'nin 
duracağını; hatta Başbakan'a destek veren yüzde 50'nin dahi desteğini sürdürmeyeceğini; 
böyle bir durumda "Şu anda birbirleriyle hiçbir şekilde anlaşamayan kitleler Kürt'üyle, 
Türk'üyle, Müslüman'ı, gayrimüslimiyle, Sünni'siyle, Alevi'siyle, Kemalist'i demokratıyla, 
sağcısı solcusuyla 'laiklik' etrafında birleşeceğini" yazdı (Taraf, 8 Mayıs 2012.) 


Kendine 'kolay hedef seçtiği Başbakan'a "dayak atmak"tan pek hoşlandığı anlaşılan Ahmet 
Altan'ın yazısında üç önemli husus var: 


1) Türkiye'de sosyo-politik durum tesvir ettiği gibiyse zaten ne demokratikleşmeye ne yeni- 
sivil anayasaya gerek var. Çünkü saydığı toplumsal gruplar 'laiklik' etrafında birleşebilirler, 
belki bir miktar "bilinç eksikliği" yaşamaktadırlar. Bunu da laikçileri çok daha derinlemesine, 
tefsir ve şerh ederek, hermönetik yöntemle yorumlayarak' anlaşma zemini bulabilir, gül gibi 
bir arada yaşayabilirler. Tasvir ve hermönetik okuma anayasa işi değildir. 


2) Eğer "Kürt, Türk, Müslüman, gayrimüslim, Sünni, Alevi, Kemalist demokrat, sağcı, solcu" 
öteden beri büyük sorunlar yaşıyorlarsa, herhalde bundan "din veya İslam dini" değil, Altan'ın 
"uğruna kan akar" dediği "din-dışı/laiklik" sorumludur. 


3) Anayasa hazırlama sürecinde "laiklik"ten söz etmenin bedeli buysa, böyle bir ortamda fikir 
beyan etmenin manası yoktur. 


Altan'ın yaptığı vahim bilgi yanlışlıkları ve değerlendirme hataları bir yana, bu "yeni kırmızı 
çizgi" Başbakan'ın kafasından çıkmış bir fantezi değildir; Kürt sorunu, Alevi meselesi ve 
gayrimüslimlerin sorunları, Diyanet'in yeni dönemde sistem içinde alacağı şekil ve çok daha 
geniş kapsamda poskemalizm dönem için öngörülen restorasyonla ilgilidir. Bu konuyu 
pazartesi günü ele almaya çalışacağız. 


TEK LAİKLİK -2 


14 Mayıs 2012 Pazartesi - Zaman- Ali Bulaç 


"Türkiye'nin tek kırmızı çizgisinin laiklik olduğu"nu, "tek din"den söz edilmesi durumunda 


"kan akacağı"nı söyleyip adeta bizi tehdit eden Ahmet Altan'ın 8 Mayıs tarihli yazısında işaret 
ettiği kesimlerin sorunlarına bakalım: 


1) Kürtler: "Kürtlerin etnik/kavim kimlikleri"nin inkârını ve ana dillerini kullanmalarını 
yasaklayan düşüncenin beslenme kaynağı nedir? "Din" mi, yoksa "ulus devlet ve ulus devletin 
ruhu olan laiklik" mi? İslam dininin hangi hükmü Kürtlerin etnik kimliğini inkâr ediyor? Yine 
hangi İslami hüküm, Kürtlerin ana dillerini kullanmalarına cevaz vermiyor? Aksine "etnik 
farklılıkları ve dilleri Allah'ın ayetleri"nden sayıyor? "Tek din"in idare ve sosyo-politik 
örgütlenmeye yön verdiği İslam tarihinde hangi İslam devleti şu veya bu topluluğun kavim 
kimliğini veya dilini inkâr etti? Türkiye Cumhuriyeti 80 senedir laiktir, neden Kürtlere bu 
haksızlığı reva gördü? 


2) Türkler: Türklerin yaşadığı sorunlar Kürtlerinkinden az değil. Kendi adlarına kurulmuş bir 
ulus devlette otoriter (metazori) yollarla etnik kimlikleri diğer kimliklerinin üzerine baskın 
hale getirildi, aslında "Türk olmak etnik kimliğe atıf değildir" denerek kavim kimlikleri yok 
sayıldı; inançları, örfleri, gelenekleri baskı altına alındı; bin senedir dinleriyle gurur duyup 
İslam'ın bayraktarlığını yaparlarken bilinçlerinde karşılığı olmayan kodlar zerk edilerek 
"Türkleştirilmek" istendiler. Hiç rolleri olmadığı halde ırkçı, otoriter, totaliter politika ve 
icraatlardan sanki kavim olarak Türklermiş gibi sorumlu tutuldular, adeta suçlu ilan edildiler? 
"Türkleştirilen Türkler'e, içeriye adımlarını atmalarına imkân tanınmayan pavyonun "dış 
kapısı"nda koruma görevi verildi. 


3) Müslümanlar: Her etnik gruptan dindarın sorunlarını, yaşadığı acıları ayrıca saymaya gerek 
var mı? Laiklik, Müslümanlara "dininizin muamelat ve ukubat yanını bir kenara bırakın; 
Hıristiyanlık gibi İslamiyet'i de izafileştirin, marjinalleştirin, özel hayata hapsedin, aksi halde 
size hayat hakkı tanımam" diyen felsefenin uygulaması değil mi? 


4) Gayrimüslimler: Tarih boyunca özerk yaşayan, kendi hukukları ve mahkemeleri olan, din 
ve ibadetleri saygı gören, devlet nezdinde özerk varlıklarıyla "millet" statüsünde tanınan 
gayrimüslimler hangi tarihten itibaren en tabii haklarını kaybettiler, özel mülklerine, vakıf 
mallarına el konuldu? Hangi dönemde ana yurtlarından tehcir edildiler? İslami dönemlerde mi 
yoksa laik Cumhuriyet döneminde mi? Ve bugün gayrimüslimlerin temel haklarını İslamiyet'i 


referans alanlar mı savunuyor, yoksa laikliği referans alan ulusalcılar mı? Bence 
gayrimüslimler -bizimle "muharipler" olmadıkları sürece "muahidler" olarak- 'eşit yurttaş' 
olmalı, cemaat/vakıf mal ve mülkleri iade edilmeli, Ruhban okulu behemehal açılmalı, 
Patriğin 'ekümenik' vasfı tanınmalı; diasporadaki Ermenilere yurttaşlık hakkı tanınmalı; 
Ermenistan'la sınırlar açılmalı, kimliklere kim hangi dini, inancı seçmişse yazdırabilmeli veya 
boş bırakabilmeli. 


5) Aleviler: Bu alanda tek istisnanın Aleviler olduğunu her vicdan sahibi kabul eder. Osmanlı 
döneminde haksızlıklara uğradılar, bunda kuşku yok. Ama bu İslamiyet'in referanslarından 
değil, siyasi sebepler ve iktidar/taht mücadelelerinden kaynaklandı. "Laik cumhuriyet" onların 
dertlerine şifa olmadı. Dersim katliamı İslami idarenin kararı değildir. Tekkeler ve zaviyelerin 
kapatılmasıyla onların da örgütlenme imkânları ellerinden alındı. Bugün Diyanet'te veya 
özerk alanda "mezhep veya inanç grubu" olarak örgütlenmelerine, kamu bütçesinden 
yararlanmalarına karşı çıkanlar dinini iyi bilen Müslümanlar değil, ya Diyanet'in üst düzey 
bürokratları veya Diyanet'e toz kondurmayan "devletçi muhafazakâr/dindarlar"dır. Sadece AK 
Parti iktidarı döneminde 7 Alevi Çalıştayı yapıldığını nasıl görmezlikten gelebiliriz? Dinini 
iyi bilen bir Sünni, Alevileri tanımlamaz, onlara statü biçmez; Aleviler kendilerini nasıl 
tanımlıyorsa öyle kabul eder. 


Ben Ahmet Altan'ın vicdan sahibi olduğuna, 'hanif fitrat' taşıdığına inanıyorum. Ondan şunun 
cevabını bekleme hakkımız var: Bu 5 temel sorunun kaynağı "laiklik" mi, yoksa "Ed Din olan 
İslamiyet" mi? Bugüne kadar "laiklik"le çözemediğimiz sorunlarımızı bundan sonra nasıl 
çözeceğiz? 


BEDENİN SEKÜLERLEŞTİRİLMESİ 
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Anne karnında can ve hayat sahibi ceninin, kürtaj yoluyla öldürülebileceğini savunanların öne 
çıkardıkları ana gerekçeler, bu kümede toplananların Tanrı, insan ve hayat görüşlerini de 
yansıtmaktadır. 


Kürtaj savunucuları şöyle demektedirler: "Bedenleri hukuksal bir standarda dönüştürmeye 
çalışmak ve bunun ana kaynağını 'dinsel gönderme'ye tabi tutmak toplumu totaliter bir 
cenderenin içine koyar. Bu konuda Diyanet de dinsel bir otorite olarak konuşamaz, böyle bir 
yetkisi yoktur. Bu kaçınılmaz olarak faşizme yol açar." Bu sözlerin sahibi hukukçu-yazar 
Orhan Gazi Ertekin'e göre (Taraf, 1 Haziran 2012) beden, hukuki düzenlemelere tabi 
tutulamaz, düzenlemelerde 'din' referans alındığında totalitarizm, Diyanet işe karıştığında 
'faşizm' olur. 


Benzer bir görüşü Kürşat Bumin de (Yeni Şafak, 2 Haziran 2012) öne sürmektedir: "Bu 
tartışmanın Diyanet'in otoritesine terk edilmesi sakıncalıdır. Bu kurumun tek görevi ve 
yetkisinin konusuna ilişkin hizmeti götürmekten ibaret olmasından dolayı 'toplum' ve 'siyaset' 
arasında cereyan eden bu tartışmadan uzak durması gerekir." 


İkinci gerekçeye göre, kadın bedeni kadına aittir, kürtaj da "özel hayat/alan"la ilgilidir, devlet 
bu alana (yatak odasına) müdahale edemez. CHP'li Aylin Nazlıaka düzenlemeyi gündeme 
getiren Başbakan'ın sözlerini "Vajina bekçiliği yapmak" şeklinde yorumladı. Beden, cinsel 
ilişki kadının özerk alanıdır. Beden üzerinde işlem yapma hakkı, doğurup doğurmama kararı 
temel özgürlüklerden biridir. "Kadını bu hakkından yoksun bırakmak, yaşam hakkını, sağlık 


hakkını ve doyurucu bir yaşam sürme hakkını da sınırlamaktır. Evli kadının kürtaj için eşinin 
rızasını araması şartını esas alan mevcut yasal düzenleme taraf olduğumuz ve doğrudan 
uygulanma özelliği olan BİYOTIP sözleşmesine aykırıdır" (Kadınlara Hukuki Destek Merkez 
Bşk. Habibe Yılmaz Kayar, Taraf, 27 Mayıs 2012.) İstanbul Feminist Kolektif Üyesi Cemre 
Baytok'a göre "bu konuda bir şeyler söylenmesi gerekiyorsa erkeğe söylenmeli, özellikle 
erkeklerin penisini tutması gerekiyor. Kürtaj haktır, bunu tartışmaya açmak tamamen bir 
kadın düşmanlığıdır." (Taraf, 27 Mayıs 2012). 


Önce şu sorunun cevabını arayalım: Beden hukuki düzenlemelerden bağımsız mı? Dayak 
yiyen kadın hukuka başvuruyor da, karnında öldürdüğü bebeği neden hukuk korumasın? 
Nihayet kürtajın serbest bırakılması, yasaklanması veya sınırlandırılması yönünde verilecek 
her üç karar da hukuki düzenlemeyi gerektirmektedir. 


İkinci soru: Dine göre düzenleme "totalitarizm" oluyor da, pozitif-laikliğe göre düzenleme 
neden totalitarizm olmuyor? Eninde sonunda düzenleme için bir referansa ihtiyacımız olduğu 
apaçık ortada. Kürtaj savunucuları altını çizerek AİHM'nin kararlarını öne çıkarmaktadırlar. 
AİHM kürtajı yasaklayan İrlanda'yı 2010'da, Polonya'yı da 2011'de suçlu bulmuş, yasağın 
'kadın haklarının ihlali' olduğuna hükmetmiştir. Çok ilginçtir AİHM, bu kararı AİHS'nin 'özel 
hayatı koruma'yı güvence altına alan 8. madde ile 'işkence ve kötü muameleyi' yasaklayan 3. 
maddesinin ihlaline dayandırmıştır. Taha Akyol, AİHM kararlarına uymanın zaruretlerine 
değinirken, "AİHM'yi reddedersiniz, totaliter ve üçüncü dünya ülkesi olursunuz" demektedir 
(Hürriyet, 1 Haziran 2012.) 


Ana vurgu şudur: Kürtajla ilgili düzenleme "dini referanslardan uzak tutulmalı"dır. Ancak bu 
noktayı "haklar teorisi" açısından ele aldığımızda sonuçta şu veya bu referansa göre 
düzenleme yapmamız kaçınılmazdır. Yani ister "dini", ister "pozitif-laik hukuk" olsun, netice 
itibarıyla bir kaynağa, bir değerler sistemine, bir kabuller paketine göre düzenleme yapmak 
durumundayız. 


Sorun, bedenin Allah'ın müdahalesi dışında tutulmak istenmesidir. Deist, agnostik veya ateist 
fark etmez, hukuki düzenlemelerde "dini dışarıda bırakanlar" seküler bir tasavvura sahiptirler. 
Kürtajla ilgili düzenlemeyi de "din'in dışında" tutma mücadelesi verenler, diğer her sosyal, 
politik ve iktisadi alan gibi bedeni de özerkleştirmek suretiyle sekülerleştirmektedirler. Arada 
ve zahirde uygunluk ya da benzerlik arz eden hak ve özgürlükler olsa da, temelde Batı'dan 
iktibas ettiğimiz "insan hakları paketi" Allah karşısında özerkleştirilmiş seküler insan 
tasavvurundan neş'et etmektedir. 


RUH, CAN VE BEDEN 
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1964'te Ürdün Müftülüğü'nün verdiği bir fetvaya göre 120 günden önce henüz ruh 
üfürülmediği için cenin aldırılabilir. Belirtmek gerekir ki, söz konusu fetvada esas alınan 
hadisin delaleti böyle bir fetvanın mesnedi olamaz. Zira: 


1) Hadiste yaratılış safhaları sayılmakta, ancak hiçbir safhası için "henüz ruh almadı, 
dolayısıyla öldürülebilir" zikri geçmemektedir. 


2) Rivayetin versiyonlarında 40, 42, 45 ve 120 gün belirtilirken her ne hikmetse en üst sınır 
yani 120 günü esas alınmış, pekala 40 gün de esas alınabilirdi. 


3) Hadisi kendi bağlamı içinde aldığımızda konu çocukların öldürülmesi değil, yaratılış 
(Buhari, Bed'ul halk, 6) ve kader (Müslim, Kader, 1-5) konularıyla ilgilidir. Hadis'in kritiği 
için bkz. Hayrettin Karaman Hoca'nın "Hadislerde ve fıkıhta kürtaj" yazısı (Yeni Şafak, 3 
Haziran 2012.) 


Ancak acizane benim asıl dikkat çekmek istediğim husus, Kur'an genel çerçevesinde "ruh" ile 
"can"ın birbirinden ayrılmasıdır. Ayetler bu farkın altını çizmektedir: 


"Sizi geceleyin öldüren (uyutan) ve gündüzün 'güç yetirip etkilemekte (yapıp kazanmakta) 
olduklarınızı' bilen, sonra adı konulmuş ecel doluncaya kadar onda sizi dirilten (uyandıran) 
O'dur."(6/En'am, 60)." Allah, ölecekleri zaman canlarını alır; ölmeyeni de uykusunda (bir tür 
ölüme sokar). Böylece, kendisi hakkında ölüm kararı verilmiş olanı(n ruhunu) tutar, 
öbürüsünü ise adı konulmuş bir ecele kadar salıverir." (39/Zümer, 42.) 


Bu ayetlerde, uyku ile ölüm arasında analoji kurulmakta, uykunun bir tür ölüm, uykudan 
uyanmanın diriliş provası olduğuna dikkat çekilmektedir. Ölümden sonraki dirilişin, her gün 
tecrübe ettiğimiz provası uykudur. Gece uykuya daldığımız zaman, bir tür ölüme yatıyoruz; 
bizi fizyolojik olarak buna mecburi kılan Allah'tır. Bünyemiz belli bir süre uyumadığımız 
takdirde hücrelerini yenileyemediği için hayatımızı idame ettirmemiz mümkün olmaz. İnsan 
ne kadar sağlıklı, zengin, muktedir, despot, inkarcı veya ateist olursa olsun, uyumak 
zorundadır. 


Her gün tekrar ettiğimiz bu prova günün birinde sona erer, ölüme yattığımız uykudan 
uyanmaz, böylelikle ruhumuzun zihin ve bilinç haliyle birlikte canımız da bedenimizden 
ayrılmış olur. Uyku haline "geçici ölüm" diyebiliriz. Uykuda ruh gider can kalır. 


Uyku sırasında bedenden ayrılanın ruh olduğu konusu tartışılmıştır. Giden ruh değil de nedir? 
Bir şeyin "bedeni aşkın" varlığa karıştığı kesindir. Ruh, ilahi bir emir, bir Nefha olması 
hasebiyle bedende çeşitli türevleri olan bir cevherdir. Can, nefis, akıl, bilinç, zihinsel faaliyet, 
idrak/algı, hafıza, tasavvur, tahayyül vb. manevi ve entelektüel faaliyetlerin toplamını ifade 
eder. Ağır uykusuzluk halinin zihni melekeleri zayıflattığını, bilincin üstünü örttüğünü 
deneysel olarak biliyoruz. Bir kısım bilginler uyku sırasında ruhun dağ tepe yolculuklara çıkıp 
farklı alemlerde müşahedelerde bulunduğunu düşünmüşlerdir. 


Uykuda can bedende kalır. Uyku halinde bedenin ruhla ilişkisi neredeyse candan ibarettir. 
Çünkü beyin faaliyeti dursa bile, kalp atmaya devam eder, iç organlar çalışır, dış organlar 
asgari seviyede hareket kabiliyetlerini korur, nefes alınır verilir. Uykuda yolculuğa çıkan ruh 
ve onun entelektüel-ruhsal türevleri müteal/aşkın mertebelere, öte veya iç-batıni alemlere 
yolculuklara çıkar, dünyanın beş duyu organımızla algıladığımız varlık biçimlerinin hakiki 
dünyalarına, dünyada müşahede edemediğimiz başka varlıklara uzanır ve bunları biz 
bambaşka bir alemin temaşası olarak rüyalarımızda görürüz. Rüya, özü itibarıyla hayatın salt 
bu dünyadan ibaret olmadığını bize her gece öğretmekte, başka hayatların varlığını 
hatırlatmaktadır. Bu durumda uyku ölüm ise, rüya öbür dünyanın (ahiret), uykudan uyanmak 
ise ölümden sonraki dirilişin kanıtı, anlatımı, gösterisidir. Terk ettiği canlı bedene ruhun geri 
gelmesiyle uykudan uyanmak, kesin ölümden sonra dirilişin de göstergesidir. 


Ayetler "iki ölüm"den söz eder: Biri uyku halindeki "geçici ölüm", diğeri dünyadan kesin 
ayrılma hali olan ölüm. İlkinde ruh alınır, ama uyku halindeki beden canlı olma vasfını 
korumaya devam eder. Kesin ayrılma halinde ise canla beraber ruh da bedenden ayrılır. 


120 günden önce ruh üfürülmedi diye ceninin kürtajla alınabileceğini öne sürenler, bir tür 
uyku halindeki insanın da öldürülebileceğini -zımnen- kabul etmiş olurlar ki, bu tamamıyla 
batıl bir hükümdür. 


CENİN HAKLARI 
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Hakların belirlenmesinde laik/liberal bakış açısı, "çıkar"ı esas alır. 


Buna göre öznenin bir fiilde çıkarı varsa hakkı da vardır. Bu açıdan -çeşitli sebepler 
dolayısıyla- ceninin öldürülmesinde annenin çıkarı söz konusu olduğundan onu öldürme 
hakkı da vardır; ceninin canlı olması öldürülmemesinin gerekçesi olamaz, çünkü hayvan da 
canlıdır. Hayvanı keser, etini yeriz; çünkü hayvan canlı da olsa zihin-bilinç sahibi, yani kişilik 
değildir; nitekim talep etmez. 


Liberal hak teorisine göre ceninin olmayan çıkarı ile annenin çıkarı arasında tercih 
anneninkinden yana yapılır. Çıkarına rağmen, kadının doğurmaya zorlanması, bedenini 
kendisine bağımlı başka varlığın (cenin) ihtiyaçlarını karşılamak için kullandırmak zorunda 
bırakılması kadının bedeni ve geleceği üzerinde karar verme, onun özerk birey olma hakkına 
aykırıdır. Liberal felsefe hak ve özgürlüklerin belirlenmesinde bireyi, bireyin kendi çıkarını 
istemesini, elde etmesini, ona sahip olmasını ve korumasını esas aldığından, acı hissetmeyen 
ve talepkar olmayan cenini hak sahibi görmez. Nitekim Amerikan Federal Yüksek 
Mahkemesi 1970'lerde Roe v. Wade kararını verirken, kürtajda kadının kişisel kararının özel 
yaşama hakkının özerk alanına girdiğini düşünmüştür. AİHM de, doğmamış çocuğu kendi 
başına hak sahibi saymaz. Bebeği istemiyorsa, menfaati dolayısıyla aldırabilir. İslam bakış 
açısından hamile kadın, "taşıyıcı"dır, bir başka canı taşımaktadır, bu ona taşıdığı canı aldırtma 
hakkını vermez, babasına da, şu veya bu ayda devletin çıkarttığı yasalara da. 


Genel olarak dinlerin ve özelde İslamiyet'in bakış açısından ise cenin "can"dır, canın 
korunması temel bir ilkedir. Cenin, sperm ile yumurtanın döllenmesinden itibaren başlar, can 
teşekkül eder. Anne karnında canlandığı andan itibaren, bebek artık sadece anneye değil, 
babaya veya devlete de ait değildir. Onu Yaratan'a aittir. Anne karnında geçen 9 aylık süre, 
ölüme kadar başlayacak olan hayatın ilk adımıdır. Daha ilk adımında canı almak cinayettir. 
Hakkı çıkara dayandıran bakış açısı dine iki noktadan itiraz eder: 


a) Cenin canlı olsa bile, 10 haftadan veya 4 aydan önce öldürülmesi ona acı vermez, zira acıyı 
hissedecek kadar sinir sistemi gelişmemiştir, dolayısıyla çıkarı yoktur. 


b) Zihinsel olarak gelişmediği için bilinç sahibi kişilik değildir, çıkar talep edemediği için hak 
da talep edemez. Cenin, ana rahmi dışında 'yaşayabilir' hale gelinceye kadar yaşama hakkına 
sahip değildir. 


İslam bakış açısından ceninin zihin-bilinç sahibi olmaması da önemli değildir, engelli gibi 
onun da yaşama hakkı vardır. Cenin gelişme sürecine girmiş kişiliktir, değil hayatının 
korunması, anne karnında iken miras hakkının dahi korunması gerekir. Bu kuralı vaz'eden 
bizim nefsimizin çıkar merkezli süs/rasyonalizasyon değil, yaratan Allah'tır. 


Etleri helal sayılan hayvanlar kesilir, çünkü bunların kesilmesini de "helal kılan Allah"tır, O 
helal kılmasaydı onları kesmek de yasaklanırdı veya etleri yenmezdi; domuz eti, ölü hayvan 


eti gibi. Özetle ceninin can(lı) olması hususu, eksik bilinç veya acı hissedip hissetmemesinin 
üstünde belirleyendir. Ceninin canı anneye bağlı ve bağımlıdır, hamile kadın "iki can"dır. Ona 
bu hakkı onu Yaratan Hak vermiştir; ceninin hakkını ihlal etmek Hak Teala'ya meydan 
okumaktır. 


Kürtaj tartışmasını en iyi 20 Haziran Zaman'daki karikatürde Osman Turhan özetlemişti. 
Hamile kadın "Benim bedenim/benim kararım" diye bağırıyor, karnındaki bebek de "Benim 
bedenim/annemin kararı" diyor! 


Kur'an sorar: "Yoksa insana her arzu ettiği şey (çıkarı kendinde hak görme) mi var?" 
(53/Necm, 24) Kürtaj tartışması, bize liberal-laik haklar teorisinin ne kadar vicdansız ve 
hayata düşman, dini bakış açısının da hayata ne yüksek seviyede değer verdiğini göstermiş 
oldu. Kürtaj savunucuları "günaha özgürlük" talebinde bulunurken, savunmasız bir bebeği 
öldürmeyi bira içme günahıyla aynı şey sayıyorlar. 


Ayırım bu kadar net ve somuttur. Konu sadece kürtajla ilgili değil, insan hakları kavramını 
içine alan bütün konularla ilgilidir. İnsan haklarını AB'den veya liberal felsefeden 
alabileceğimizi düşünenler, bu temel felsefi/zihni ayırımı göz önüne almalılar. İki temel 
yaklaşım zahirde örtüşüyor gibi görünse de, hakikatte aynı şeyler değildir. Birinden birini 
seçerseniz ona göre haklar paketiniz değişir. 


İSLAMCILIK BİR TEOLOJİ Mİ? 
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İslam "teoloji (ilahiyat)" değildir; çünkü beşeri idrakin üstünde olan Zat'la uğraşmaz; Zat'ın 
bilgisi ve tabiatı üzerinde tartışma Hıristiyanlığa aittir. "Tanrı'nın tabiatı" araştırmaya konu 
olmadığına göre, bu manadaki "tanrı bilgisi (teoloji)" de olmaz. 


İslam bakış açısından epistemoloji ve bilme eyleminin anahtar terimleri olan "El ilm" 
Allah'tandır; Allah "Hayy" olduğu için biz hayat sahibiyiz ve bizim dışımızdaki varlıkların 
(melekler, cinler, hayvanlar, bitkiler) hayatı vardır. Allah "El âlim" olduğu için biz "biliriz", 
bilmek isteriz. Ama O'nun bilgisi mutlaktır, varlık âleminin bütününü -Meşşailerin iddia 
ettiklerinin aksine herhangi bir cüz'ü veya ufak bir alanı dışarıda bırakmamak üzere- ihata 
etmektedir. Bize sınırlı alanda tanınan imkânlar dâhilinde bilebildiğimiz O'nun vahy ile 
gönderdikleri ışığında "âlem"in "ilmi"dir. İkinci anahtar terim olan "ma'rifet"in konusu ise 
isimler, sıfatlar ve fiillerdir. Her bir bilmeyi yerli yerinde kullandığımızda Ma'rifetullahı hâsıl 
eder. Bu türden bilmenin veya daha doğru deyişle anlama ve tanımanın öncesinde iki bilme 
çabasının daha başarıyla yürütülmesi gerekir ki, bunlar da nefsin bilgisi olan Ma'rifetünnefs 
ve varlık âleminin, yani maddi tabiatın, gözlem-deney ve çok yönlü bilimsel araştırmanın 
konusu olan Ma'rifetulhalk vardır. 


Mümtaz'er Türköne soruyor: "Müslüman" sıfatı neden İslamcılara yetmiyor? Çünkü din, 
modern dünyanın soruları ve kurguları arasında bambaşka bir kalıba dökülüyor. Ortaya 
'hakikat' için diğer dinlerle değil dünyevi ideolojilerle savaşan bir 'izm' çıkıyor. İslamcılar 
hesabı ahirete bırakmak yerine cenneti bu dünyada kurmaya çalışıyorlar." 


Bu soruyu kurgulayan zihnin "dini dışarıya çıkaran seküler" veya kiliseyle özdeşleşmiş dine 
nazaran "din-dışı laik" alana hakikat değeri tanıdığı anlaşılmaktadır. Bu, Kur'an'ın tashih 
etmeye çalıştığı temel bir yanlıştır. İslam'ın sahih inancına göre: 


1) Allah'ın müdahil olmadığı toplu iğne ucu kadar alan yoktur. Zira varlık âleminin bütününü 
O yaratmıştır, varlık "Nefesürrahman"dır. Hangi alan veya şey Allah'ın yaratması dışında 
kendi kendine var olabilmiştir ki, "din-dışı alan" olsun? 


2) El Hayy O ise, hayatın kaynağı da O'dur; "O göklerin ve yerin nurudur." Varlık âleminde 
bir zerreciğin katrilyonda biri kadar enerji, hayat belirtisi varsa, hayatını Hayy isminden alır. 
Hayata hayat veren O olduğuna göre, nasıl biz insanlar, O'nun iradesi, emri ve hükmü dışında 
kendimizin arzularına, öngörmelerine ve keyfine göre özerk/otonom hayat alanları var 
edebiliriz? 


Bu iki önerme "seküler olan"ın İslam içinde mümkün olmadığına işaret eder. Ama buna 
rağmen insanlar kendilerine ait, yani ilahi irade ve dini düzenlemenin dışında alanlar var 
ediyorlar ve dünyayı bu alanlar üzerinde kurguluyorlarsa, bunu Allah'a rağmen yapıyorlardır 
ki, bütün peygamber mesajlarının ana teması budur. 


"Hakikat" için İslamiyet tabii ki dinlerin teolojisini sorgular. Örneğin sıkça üçleme (teslis) 
inancının varsayımlarını çürütür, fakat mukabil bir teoloji kurmuyor. İslamiyet'in tarihte diğer 
dinlerin teolojilerine karşı geliştirdiği akli burhan ve hüccetler "teoloji/ilahiyat" değil, 
"Kelam"dır. Kelam ise, Nefha-i ruh'un türevi olan aklın vahy ışığında varlığı, hayatı, insanı, 
mebde' ve meadı, ahlaki tutum ve fiillerimizi kavrama, anlama, düzenleme ve açıklama 
çabasıdır. Kelam ile teoloji arasında uçurumlar vardır. Ve bazı geç kalmış mutezili 
modemnistlerin iddia ettiklerinin aksine İslam kelamı kendini tüketmiş değildir. Özellikle 
Eş'ari kelamı -ki Maturidi kelamı da ondan büsbütün kopuk değildir- pozitivizmin ve 
determinizmin çöktüğü bir dünyada fizik, biyoloji ve epistemolojinin gelip dayandığı 
ürkütücü belirsizliğe karşı bize bir bilgi ve zihin hazinesi sunmaktadır. "İslamcı" terimini de 
ilk kullanan İmam Eş'ari'dir (öl. M. 935) ki kitabının ismi "Makalatu'l İslamiyyin"dir. 


İslamiyet'in işi "teoloji" değildir; hayat alanları dinden kopuk "dindarlık veya diyanet" de 
değildir. Bu dünya ile mesela adalet, özgürlük, sömürü, zulüm ve yoksullukla uğraşmaktır. 
Türköne, bize diğer dinlerin teolojisiyle uğraşın, "dini hükümleri" bırakıp "dindarlık veya 
diyanet"le yetinin demeye getiriyor. 


Üçüncü nesil İslamcılar, "teoloji"den-ilahiyatlardan uzak durup İslam Kelamı'nı bu dünyayı 
yeniden anlamak ve açıklamak üzere ihya etmelidirler. 


İSLAMCILIK VE İDEOLOJİ 
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Tabii ki İslamcılar vahy almıyor, zamanı okumaya ve vahyle belirlenmiş temel 
ilkeleri/nassları yorumlamaya, tarihsel ve toplumsal durumlara cevap vermeye çalışıyorlar. 


İslamcıların vahyle ilişkileri, "metluv veya gayri metluv vahy"in ışığında, bize bağışlanmış 
düşünme melekesini, akletme yetisini kullanarak içinde yaşadıkları toplumun, dünyanın 
sorunlarına çözümler arama çabasından ibarettir. Akıllarını vahyin ışığında kullananlar vahyin 
ve aklın nimetlerinden istifade edebilen kimselerdir. 


Bu açıdan bakıldığında İslamcılık -yapılacak tanıma ve özellikle siyasetle ilişkilendirildiği 
forma göre- bir ideolojidir. Yasin Aktay'ın günün ayak oyunları ve atraksiyonları dışında 
siyaseti "bir fikrin tarafı olmak" şeklindeki tanımı doğrudur. Bu manada İslam'ın ilk siyasi 


fırkası Hz. Ali taraftarlığı olarak ortaya çıkmış bulunan Şia'dır. İslam tarihinde teşekkül etmiş 
bulunan mezheplerin aynı zamanda birer siyasi tercih ve bir siyasi fikir ve gruba taraf olmak 
olarak ortaya çıkmaları, siyasetin tarih açısından meşruiyetine önemli vurgudur. İdeolojiyi de, 
siyasi bir tercih ve tarafın akli huccet ve burhanlar desteğinde ifade edilmesi olarak 
görebiliriz. 


"İdeolojiler"in ölen kötü ruhlar olduğu zannediliyor. Oysa (kendisi dışında kalan) ideolojilerin 
tümünün ölümünü ilan eden liberalizmdir. Liberalizm yayınladığı ölüm ilanıyla bizatihi 
kendisi ruhu dogmatizm olan bir ideolojiye dönüşmüş bulunmaktadır. 


Ben "ideoloji"ye şöyle bir tanım getirilebileceğini düşünüyorum: "İdeoloji" Grekçe iştikakına 
uygun olarak "fikrin bilgisi"dir sadece. İslam açısından bir ideolojiden söz etmek icap ederse 
bu, tersinden "bilgi ve haberin fikri" olur ancak. Vahy aracılığıyla bize bildirilen bilgi ve 
haberlerin beşeri içtihadı, tefsiri, yorumu ve tevili demek olan entelektüel, sosyal, politik 
formları bizim ideolojimizdir. Fıkıh usulü kavramlarıyla isimlendirmek icap ederse bir 
İslamcı'nın ideolojisinin hüküm değeri "beşeri içtihat"tan ibarettir. Ama bu, Kantçı zihnin 
vahyi kendi bireysel süzgecinden geçirerek işine geleni alıp işine gelmediği şeyi dışarıda 
bıraktığı "eleştirel aklın işlemi" değildir. Bu manadaki bireyselliğin ve birey olmanın değeri 
yoktur. İslami epistemoloji içinde olup biten etkinlik vahyin ışığında aklın dünyayı kavraması, 
anlaması ve yorumlamasıdır. 


Bu içtihat çabasında "görecelik" yoktur, İslamcıların da bilgileri ve fikirleri doğaları gereği 
mutlak değil zannidir, Mağrip'ten Endonezya'ya, Yemen'den Kırım'a Müslümanları içinde 
tutan bir ana çerçeve, sabit hudutlar (Hududullah), hükümler var. İçtihat ve yorumlar ana 
çerçeveyi, nassları buharlaştırmaz. Bu işlemde hakikat parçalanmaz, postmodem "ne olsa 
gider" veya liberal "kişisel tercihe veya bireysel akla göre"ye de yer yoktur. Beşeri içtihatları 
"belirleyen " Kur'an ve Sünnet (nass), "etkileyen " tarihsel ve toplumsal durumlar, akan 
zaman ve buna paralel hükümlerin illetlerine göre değişen karakteridir. İslamcılar "Kur'an'a 
ve Sünnet'e dönüş" sabitesinin altını çizerlerken, Nesefi'nin "Hakaiku'l eşya-ı sabitetün: 
Eşyanın hakikati sabittir" ilkesini hatırlatıp nassların muhkemliğine işaret ediyorlar. 


İslamcılık kendi içinde çoğulcudur. Totalitarizm, monarşi, dogmatizm ve mutlakiyetçilik türü 
zihni ve politik sapmalar Batı'ya aittirler; bu doktrinler ve sistemler Hakikat'e meydan okuma 
biçimleridir; bunlar İslam mirasına yabancıdır. 


Mümtaz'er Türköne'nin içi rahat olsun, İslamcılarla ilgili yargılarını tashih etsin. Tarihselcilik, 
hermönetik veya modernizm gibi paradigma ve yöntemlerin dışında kendi asli ve sahih usulü 
içinde birbirinden hayli farklı İslamcılıkların olması tabiidir, zenginliktir. İslamcılık "dikey 
(tarihsel)" ve "yatay (çağdaş)" olarak da çoğulcudur ve farklılığa açıktır. Ebu Hanife'nin 
politik iktidar karşısındaki tutumu ile öğrencisi Ebu Yusuf'unki aynı değildir. Ehl-i Rey ile 
Ehl-i Hadis de öyledir. Bana göre Selefilerle Sufiler arasındaki farkın da hükmü budur. 
Modem zamanlara geldiğimizde Cemalleddin Efgani ile Muhammed Abduh'un, Seyyid Kutup 
ile Malik Binnebi'nin, Nedvilerinki ile Mevdudi'nin aynı zeminde farkları ne kadar meşru ise 
Türkiye ölçeğinde Milli Görüş, Nakşibendi, Nurcu veya Süleymancı İslam anlayışları da 
öylece meşrudurlar. Her biri birer ırmak gibi İslam'ın büyük nehrine akar. Biri biter, diğeri 
başlar ama İslam'ın iddiası, daveti, davası ve duası olan İslamcılık tarih içinde akmaya devam 
eder. 


İSLAMCILARIN SÖYLEMLERİ 
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Buradaki "söylem" kelimesini "görüş, tez" manasında kullanıyorum. Tarihte bu kullanımın 
somut örneğine Sünni kelam ekolünün büyük kurucularından Hasan el Eş'ari'de 
rastlamaktayız ki, bir eserine "Makalatu'l-İslamiyyin ve İhtilafu'I-Musallin" adını vermiştir. 
"Makalat" kelimesini kullanan başkaları da var elbette. 


Söz gelimi istinsahını 996/1588'de tamamlayan Yunus bin Veli'nin esere verdiği isim de 
"Adab-ı Makalat"tır. (Bkz. Dr. Ahmet Kayasandık, Adab-ı Makalat (Konuşma Adabı), 
İstanbul-2012.) Kummi'nin de "Kitabu'I-Makalat"ı vardır. Anlamı söz, söyleyiş, söyleme, laf, 
lakırdı, kelam demektir. Kavramsal olarak tez ve görüşü ifade eder. 


Eş'ari'nin kullandığı ikinci terim olan "İslamiyyun"un bugünkü Arapçada tam karşılığı 
"İslamcılar"dır. Kitap "İlk Dönem İslam Mezhepleri" adı altında Türkçede yayımlandı (Çev. 
M. Dalkılıç-Ö. Aydın, Kabalcı, İstanbul-2005). Yakın tarihte kelime ağırlıklı olarak siyaset 
yoluyla İslam'ın temsili veya "resmi İslam"ı, yani Müslümanlığı politik toplumun/devletin 
kurum ve kuruluşları aracılığıyla yaşatma, toplumsal ve ekonomik bir düzen formuna sokma 
çabasını ifade ettiğinden Eş'ari'nin fikir ve kelam zemininde yapmak istediklerinden bir 
miktar farklılık göstermektedir. Bizim kavramsallaştırmamıza göre İslamcılığı salt "siyasi 
olan"a veya "resmi İslamcılık"a hasretmek yanlıştır; bir de "sivil İslam" versiyonu 
bulunmaktadır. (Bkz. A. Bulaç, Nuh'un Gemisine Binmek, İstanbul-2012.) Her iki İslamcı 
versiyonun da alt versiyonları, tezleri ve bu tezleri savunan çok sayıda İslamcı gruplar, akım 
ve hareketler söz konusudur. 


Filhakika içinde bulunduğu tarihsel ve toplumsal durumun yeterince farkında olan Müslüman 
fikir ve ilim adamlarının yapmak istedikleri ile geçmişte büyük ekol kurucusu âlimlerin 
yaptıkları arasında mahiyetçe fark yoktur. Dün İmam Eş'ari, İmam Gazali, İbn Teymiye, 
İmam Rabbani vd. her ne yapmak istemişlerse, modern zamanların İslamcıları da aynı şeyi 
yapmaya çalışmaktadırlar. 


Eş'ari'nin 40 yaşından sonra Mutezile'den ayrılması Ehl-i Sünnet kelamının bağımsız bir ekol 
şeklinde ortaya çıkmasını sağlamıştır. Bugün fizik biliminde meydana gelen değişimlerin 
determinizmi yıktığı, pozitivizme son verdiği bir dünyada nedensellik (illiyet)le ilgili 
görüşleriyle öne çıkan Eş'ari, başta Mutezile olmak üzere, Yahudi, Hıristiyan, Mecusi, Gulat-ı 
Şia, Hariciler, Mürcie, felsefeci, Aristocu-Meşşai, Brahman, tabiatçı, mülhid, zındık, deist, 
agnostik, putperest, ateist, tehasuhçu, bid'atçı vb. fırka ve akımlara karşı İslam akidesini ve 
âlem tasavvurunu tam bir vukufiyetle savunmuştur. Eş'ari'nin "Makalat"ta kullandığı yöntem, 
onun izinden giden İmam Gazali tarafından "Makasidu'l-Felasife"de kullanılmıştır ki, 
yöntemin esası muarız ve muhalif doktrin ve görüşlerin mümkün mertebe değer hükmü 
belirtilmeden tasvir edilmesine dayanır. Gazali, bu yöntemi öylesine başarılı kullanmıştır ki, 
kitabı 17. yüzyıla kadar Batı üniversitelerinde Meşşai felsefenin ders kitabı olarak 
okutulmuştur. Oysa Gazali, "Tehafutu'l-Felasife" kitabıyla belki bir daha ayağa kalkmamak 
üzere Aristoculuğu yere sermiştir. 


Eş'ari ve Gazali'nin usulüne göre, muarızları önce tanımak ve anlamak, sonra eleştirmek 
gerekir. Bunu yaparken de ehl-i kıble'yi tekfir etmemeli, kendi tezini ve görüşünü hakikatin 
merkezine koyup mutlaklaştırmamalı; farklı İslami yorum, tefsir ve okuma biçimlerini asla ve 
usule uygun oldukları sürece meşru görmeli; dinin hakikatlerini süfli siyaset ve dünyevi 
çıkarlar uğruna suiistimal ve istismar etmemelidir. İslamcı olmak demek "Müslüman" 
olduğunu iddia eden kimselerin başkalarından farklı görüşlere, tez ve söylemlere sahip 


oldukları anlamına gelir; yoksa dini marjinalleştirmek, hakikati temellük etmek veya farklı 
düşünen insanları din dairesinin dışına atıp tekfir etmek değildir. Mesela Gazali, Meşşaileri 20 
meselede eleştirirken 17'sinde hatalı düşündüklerini, 3'ünde ise savundukları görüşün onları 
İslam'ın dışına çıkarma özelliğine sahip olduğunu belirtir. Onun eleştirdiği "felsefe" değil 
"filozoflar/felasife"dir. 

İslamcılar kendilerini "Batı karşıtlığı" üzerinden tanımlamıyorlar, askeri saldırılara karşı nefsi 
müdafaada bulunurlarken kendi sahih geleneklerine yaslanarak fikri, sosyal ve ahlaki 
alanlarda da tezlerini savunup meydan okuyorlar. Eş'ari ve Gazali bugün yaşasaydı, 
aydınlanma felsefesi ve ondan neş'et eden akımlar, sekülarizm, pozitivizm, materyalizm, 
feminizm, milliyetçilik, sosyalizm-Marxizm, kapitalizm, liberalizm vb.leriyle uğraşacaklardı. 


KARŞITLIK 
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Eş'ari'nin "Makalat"ta, Gazali'nin "Makasıd"da yapmaya çalıştığı şey, İslam inancına yönelen 
saldırılara karşı akideyi savunmaktır. Her ikisi ve onları takip edenler bir yandan dış 
dünyadan -Hind, İran, Babil, Mısır, Yunan- gelen felsefi ve teolojik etkilere karşı koyarlarken, 
diğer yandan ya bu İslam dışı inanç ve fikirleri İslami form altında savunanlara karşı Kur'an 
ve Sünnet'in çizdiği genel dairenin içine sokmaya veya din ve mezhep kisvesine bürünüp 
İslam şeriatını ve Müslümanların birliğini bozmaya kalkışanlara karşı koymaya çalışıyorlardı. 


İmam Eş'ari'nin, eleştirdiği fırka ve gruplara "İslamiyyun (İslamcılar)" demesi manidardır. 
İslamcıların görüşlerine, savundukları tezlere-söylemlere -her birini kendi içinde tasvire, 
objektif anlatıma ve tanıtıma tabi tutarak- "makalat" adını vermiştir. Onu takip eden Gazali 
de, aynı usulü kullanıp eleştirdiği Yunan metafiziği etkisindeki zatları "felasife (filozoflar)" 
isimlendirip gayesinin "felsefe"nin kendisi olmadığını ihsas etmiştir ki, onun da kitabına 
seçtiği isim "Makasidu' felasife"dir. Kısaca Eş'ari'nin "makalat"ı ile Gazali'nin "makasıd'"'ı 
aynı muhteva ve kavramsal çerçeveye sahiptirler. 


Eş'ari ve Gazali, Müslümanların askeri, ekonomik, siyasi ve kültürel olarak hakim oldukları 
bir dönemde bu önemli gayreti gösteriyorlardı. Biz ise son 300 yıldır sürekli yeniliyoruz. Şu 
var ki, bizim yenilgimiz askeridir; fikri-entelektüel veya kelami-felsefi değildir. Eğer bazı 
İslamcılar da Batıcılar -liberaller, solcular ve milliyetçiler gibi- fikri olarak yenilgi psikolojisi 
içine girmişlerse, bu onların diğerleri gibi İbn Haldun'un dediği "mağluplar galibi taklid eder" 
hastalığına yakalanmışlar demektir. Bu baptaki Müslüman fikir adamları, bilginler ve kanaat 
önderleri kendi dinlerinin özüne, köklerine ve zengin tarihi miraslarına dönebilirlerse, kısa 
zamanda şifa bulabilirler, ama eğer İslamiyet'i -kendi zihin dünyalarında-, liberalizme, 
sosyalizme, milliyetçiliğe, feminizme açık hale getirirlerse bunun çaresi yoktur. 


Bu da bize, İslamcılara haksızca yöneltilen "tepkisellik" eleştirisinin tashihe muhtaç olduğunu 
göstermektedir. Müslümanlar tabii ki askeri, politik ve ekonomik sömürgeciliğe, işgallere 
karşı tepki gösterecekler, cihad edip daru'l-İslam'ı müdafaa edeceklerdir; ama bu onların 
fikren yenildikleri, meydan okumalarını "Batı'ya tepkisellik" üzerinden kurguladıkları 
anlamına gelmez. Batı, nasıl kendini oryantalizm yaparak "Doğu karşıtlığı" üzerinden 
tanımladığından kendine zarar veriyorsa, Müslümanlar da oksidentalizm yapmak suretiyle 


zı! 


kendilerini "Batı karşıtlığı" üzerinden tanımladıklarında kendilerine zarar vereceklerdir. 


Mümtaz'er Türköne, bize "kendinizi karşıtında tanımladığınız Batı değişti", derken iki hata 
yapıyor: 


1) "Batı Batı'dır", değişmedi. Batı ya "Aydınlanma'nın karanlığı"ndan çıkıp sahih vahyin nuru 
içine girer ve tarihsel-felsefi mirasını yeni bir kritiğe tabi tutar ya da yıkıcı, nihilist, sömürgeci 
ve çatışmacı tutumunda devam eder. Batı değişseydi, en hafifinden İslam topraklarını işgal 
edip Müslümanlara bunca acıyı yaşatmazdı. Batı, sadece askeri olarak saldırıp kaynakları 
yağmalamakla yetinmiyor; bizden dinimizi "özel alana hapsetmemizi, marjinalleştirmemizi ve 
izafileştirmemizi" istiyor. Böyle bir dinden geriye zulme, haksızlıklara, sömürüye itiraz 
etmeyen, küresel hegemonyaya uyum gösteren şeriatsız -cihadsız soyut bir inanç kalır ancak. 
2) İslamcıları soyut "Batı-karşıtlığı"yla suçlamanın arka plandaki psikolojik zemini 
milliyetçiliği, liberalizmi ve solu-sosyalizmi evrensel doğrular, tezler katına çıkarma 
ihtiyacından neş'et eder. Tabii ki bilgi, bilimsel çalışmalar, beşeri tecrübe ve bunlar arasındaki 
interaktif ilişkilerde, her şey mutlak ak ve kara değildir, arada gri alanlar söz konusudur. Ama 
temelde belirleyen konumundaki akideler arasında gri alanlara karşı çok dikkatli olmak 
gerekir: İlk insandan son insana kadar tevhid-şirk, iman-küfür, hak-batıl, adalet-zulüm, 
güzellik-çirkinlik, ahlak-tereddi arasında karşıtlık ve çatışma ortadan kalkmayacaktır. 


Haramların kanıksandığı, günahın estetize edildiği, münkerlerin özgürlükler adı altında 
yüceltildiği bir dünyaya itiraz etmiyorsanız, akideniz buharlaşır. Böyle zamanlarda harama 
karşı helali, münkere karşı ma'rufu, günaha karşı ahlakı yüksek sesle, dışlayarak, teberri 
ederek narkoz yemiş zihinlere hatırlatmak (zikr) gerekir. 


İSİMLENDİRME 
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Kendini "Müslüman" sayan herkes Müslüman'dır. Esas olan beyandır. Efendimiz (sas), 
Medine'de bildiği halde münafikları deşifre edip İslam dairesinin dışına çıkarmadı, çünkü 
"Müslüman" olduklarını söylüyorlardı. Ama Kur'an "İlahi hükümlere tam teslimiyet" içinde 
olmayanlara "İslam olduk deyin, iman ettik demeyin, çünkü iman henüz kalbinize girmedi." 
(49/Hucurat, 14) buyurur ki, bizce İslamcılık "hükümlere tam teslimiyet ve İslam'la beraber 
iman ve ihsan"ın bir arada bulunmadıkça mümkün olmaz. 


"Ben İslamcı değilim" diyene yakından bakmalı, hangi saiklerle kendini bu isimlendirmeden 
uzak tutuyor. Eş'ari, bugün neredeyse küfür ve sapkın (heretik) kabul edilen nice fırka, 
mezhep ve inanç grubunu, "Müslüman olduklarını iddia etmeleri" hasebiyle "İslamiyyun 
(İslamcı)" kabul etmiştir, Gazali de öyle. 


19. ve 20. yüzyıl boyunca uğradıkları ağır yenilgiler, süren işgaller, sömürü, ötekileştirilip 
küresel olarak şeytanlaştırılmaları vb. sebeplerle Müslümanların Batı'ya kızgın oldukları 
doğrudur; Batı'nın fikir ve kültür kaynaklarından beslendikleri oranda ikinci nesil İslamcılarda 
da bir ölçüde hoşgörüsüzlüğe, tekfircilik ve dışlama rastlanması da doğrudur. Ama bu şifa 
bulması kolay bir hastalıktır. Tedavisi Kur'an'a ve Sünnet'e dönüş ile Eş'ari ve Gazali gibi 
tarihsel büyük şahsiyetlerin usulünü takip etmekten geçer. Kur'an bize iki ana parametre verir: 


1) "Hidayet Allah'tandır; insanların çoğu iman etmeyecek, akletmeyecek ve şükretmeyecek; 
şu halde siz sadece hatırlatın, tebliğinizi yapın; insanların çoğu hidayette değildir diye 
kendinizi hırpalamayın." 


2) "Fikri, itikadi, politik ve sosyal alanlarda her ne konuda ihtilafa düşmüş de 
anlaşamıyorsanız, bunun hükmünü (en doğru ve nihai kararı) Allah ahirette verecektir. Siz 
güzel sözle, öğütle ve hikmetle tebliğe, güzellikte yarışa devam edin." Bu uyarılar, İslamcıları 
totalitarizmden ve "baskıyla hidayet"ten uzak tutar. 


Bu açıdan, birilerinin kendini "İslamcı" isimlendirmesi diğerlerini rahatsız etmemeli; eline 
siyah fırça alıp İslamcıların yüzüne sürmemeli (Bkz. Uğur Kömeçoğlu'nun asabi yazısı, 17 
Ağustos, Zaman); çifte standarda da sevk etmemeli. Mesela "cı-cu" türü ekler dolayısıyla 
"İslam/cı" isimlendirmesine karşı çıkan biri kendine "Nurcu, milliyetçi, sağcı" denildiğinde 
aynı tepkiyi göstermiyorsa bu zatın kendini iç tutarlılık açısından gözden geçirmesi gerekir. 


Ben tanımımı 21 Temmuz tarihli yazımda yapmıştım. Hayrettin Karaman Hoca da şöyle der: 
"Her Müslüman aynı zamanda 'İslam davasının da mensubu olarak' İslamcıdır. 'İslamcı plan, 
program, yöntem ve davranış', amaçtan sapmaksızın içinde bulunulan şartlara göre farklılık 
gösterebilir, ama farklı İslamcı gruplar kardeştirler, ictihad farkları kardeşliğe zarar vermez, 
vermemelidir." (Yeni Şafak, 12 Haziran 2012). "Kendi halinde 'Müslümanca' yaşamaya 
çalışan, İslam'ı kendi aile hayatında bile yaşatmayı dert edinmeyen Müslümanlara 'İslamcı' 
demiyorum. İslam'ı en yakınından başlayarak en uzaklara kadar yaymayı, sahih İslam'ı 
bozulmaktan ve hayatta eksilmekten korumayı dert ve dâva edinen, bu dert ve dâva uğrunda 
maddi ve manevi fedâkârlıklarda bulunan kimselere İslamcı diyorum." (Yeni Şafak, 16 
Temmuz 2012.) 


Kendi tanımımdan üç gaye çıkarıyorum: 
a) Dünyanın Kur'an ve Sünnet perspektifinden okunması; 


b) Bireysel, ailevi, toplumsal, bölgesel ve küresel ölçeklerde Müslüman'ca bir hayatın 
mümkün hale getirilmesi. Siyaset bunun yegane değil, ama etkili enstrümanlarından biridir; 


c) İslam Birliği'nin kurulması (İttihad-ı anasır-ı İslam). 


Bu üçüne hangi inanmış Müslüman karşı çıkabilir ki? Yöntemini bir kenara bırakacak olursak 
Said Nursi hazretleri "İslam âleminin üç hastalığı var: Cehalet, yoksulluk ve tefrika" derken 
bu ideallerden bağımsız mıydı? Ya da "Şeriat'in bir hakikatine bin ruhum olsa feda etmeye 
hazırım. Zira Şeriat sebeb-i saadet ve adalet-i mahz ve fazilettir." (Tarihçe-i Hayat, İstanbul- 
1998, s. 53) derken İslamcılardan farklı bir şey mi söylüyordu? 


Türköne'nin diğer dinler için "Hıristiyancılık, Yahudicilik nerede?" sorusuna gelince. Yahudi 
partilerin ezici çoğunluğu Tevrat ve Talmud'u esas alır. Hıristiyan Demokrat ve Hıristiyan 
Sosyal Demokrat partiler de programlarının girişinde şu ibareyi yazarlar: "Hıristiyan 
değerlerine göre siyaset yapmak ve ülkeyi yönetmek üzere..." 

NOT: Okurlarımızın Ramazan Bayramı'nı kutlar, hayırlara vesile olmasını dilerim. 


TARTIŞMA BİTTİ, DEFTER YENİDEN AÇILIYOR 


20 Ağustos 2012 Pazartesi - Zaman- Ali Bulaç 


Denir ki "medya çağı"nda önemi ne olursa olsun, bir konu 23 günden fazla gündemde kalmaz, 
yaklaşık üç haftadan sonra ilgi azalır. 


İslamcılık Ramazan boyunca (dört hafta) gündemde kaldı. Tartışmaya değerli entelektüeller, 
köşe yazarları, akademisyenler katıldı, her geçen gün biraz daha tartışma genişledi. 
Hamdolsun, her Ramazan'da yapılmak istendiği gibi "Nasıl oruç tutulmaz?" diyebileceğimiz 
şeytani tuzaklara, insanların içine kuşku, vesvese, şüphe düşürmek isteyen hannaslara kimse 
iltifat etmedi, faydalı bir konuyu konuştuk. Ufuk Yayınları bu tartışmayı kitaplaştırıyor, 
inşallah ben de gelen eleştirilere yeri geldikçe cevap vermeye çalışacağım. "Müslüman veya 
İslamcı" olup da belden aşağı vuranları, edebe riayet etmeyenleri, entelektüel meczupları, 
asabi mütecavizleri ve laik olup kibar üslup kullanmayanları muhatap almayacağım. Kadın 
olsun erkek olsun, böyleleri allame-i cihan olsa muhatap alınmayı hak etmiyor. 


Bu konu kesinlikle entelektüel bir merak saikiyle değil, bizzarure gündeme gelmiş 
bulunmaktadır. Sebebi şu: 


1) Birinci ve ikinci İslamcı nesillerin yaşadığı tecrübenin ciddi bir muhasebeden geçirilmesi 
gerekir. Bundan sonra ne "olması gerekir" sorusunun cevabı "bugüne kadar ne oldu"da 
saklıdır. Üçüncü nesil İslamcılar, seleflerinin hatasını tekrar etmemeli. 


2) Türkiye ve Ortadoğu yeni bir döneme adım atmaktadır. Milliyetçi, sol-sosyalist ve liberal 
reçetelerde ısrar edilmesi durumunda dini, etnik, mezhebi ve sosyal-sınıfsal çatışmalar daha 
da derinleşip artacaktır. Bu kavşak noktasında Yusuf Akçura'nın sözünü ettiği "üç tarz-ı 
siyaset" değil, iki tarz-ı siyaset söz konusudur. Ya İslam'ın kaynaklarına dönerek 


sorunlarımızı anlamaya, tanımlamaya ve çözmeye çalışacağız ya da birbirimizi ifna edeceğiz. 


3) Modern dünya derin bir krizden geçerken, Aydınlanma'nın fikri/felsefi kaynakları bize bir 
çıkış vaat etmiyor. Özgürlük, refah ve güvenlik azınlık bir nüfusun imtiyazı haline geldi; 
çatışma insanın içinde, tabiatla ve diğer insanlarla sürüyor. Vahyin sahih zabıtlarına dönüp 
varlık âlemi, dünya ve hayatın anlamı üzerinde düşünmek lazım. Bu uygarlık ömrünün 
sonuna gelmiş bulunuyor. Bölge ve dünya daha derin krizlere doğru gidiyor. Ahlaklı ve 
adaletli yaşama sanatı ve yolunun bulunmaması durumunda insanın ve canlı hayatın ölümü 
gerçekleşecektir. Kalbi ölenin zekâ ile donatılmış beynini nefsinin sufli arzularının emrine 
vermiş olması, onun "hayat" sahibi olduğunu göstermez. 


Süren tartışmada kendimizi eleştirdik. Şöyle bir tablo çıktı: 


İslam dünyasının Batı karşısında aldığı yenilgiler birinci nesil İslamcıları modern dünyaya 
cevap bulmaya yöneltti. Bu anlaşılabilir bir hamleydi. Ancak onlar, yenilgiden İslam'ı 
sorumlu tutmuyorlardı, "Kur'an ve Sünnet'e dönüş, içtihat kapısının açılması ve cihad ruhunun 
uyandırılması"yla tekrar üstün gelebileceğimizi savunuyorlardı. Batıcılar ise İslam'ı sorumlu 
tuttular. 


İkinci nesil İslamcılar, Batı'nın İslam içinde üretilebileceğini; bilimin, teknolojinin, modern 
iktidar ve ulus devletin, eğitimin, ekonomik modellerin İslamileştirilebileceğini, söz konusu 
yapı ve modellerin İslami versiyonlarının olabileceğini düşündüler. Tabir caizse yenilgiyi 
onlar da bir ölçüde kabul ettiler ve fakat mağlupların 'Müslüman' kalarak galipleri taklit 
edebileceklerini düşündüler. Bunun da ciddi bir muhasebeye tabi tutulması gerektiğini 
anlıyoruz. 


Üçüncü nesil Müslümanlar kritik bir kavşak noktasında bulunuyor. Ya İslam'ın özüne, kendi 
sahih köklerine dönüp bir yandan gelenekleriyle barışacak, diğer yandan modern dünya ile de 
-şairane, sanatçı duyarlılığı veya retoriklerle değil- tefekkür ve bilgi seviyesinde temas kurup 


yeni bir dünyanın kapısını aralayacaklar veya dinlerini Katolikler, Ortodokslar, Museviler, 
Budistler, Taoistler, Shintoistler gibi reforma uğratıp Protestanlaştıracaklardır. Bundan liberal 
hegemonya altında hakikatin parçalandığı postmodern bir dünyada izafileşmiş, 
marjinalleşmiş, özel alana çekilmiş bir nominal Müslümanlık kalacaktır. Bir bakmışsınız 
karşınıza diyanetinden kuşku duyulmayan yazar ve kanaat önderleri çıkmış şöyle 
bağırmaktadırlar: "Bayım devir değişti, o hükümlerin bugün tatbik ve yaşama şansı 
kalmamıştır; senin dediğin İslamcılık siyaset yapmaktır, sen dini ideolojileştiriyorsun, dini bu 
işlere karıştırma." 


Ramazan'ın bereketiyle güzel bir tartışma oldu. Defter yeniden açılıyor. 
MODERNLİĞİN ÖTESİ 


Ol Eylül 2012 Cumartesi - Zaman- Ali Bulaç 


1998'de İngiliz The Guardian'ın "çağın olağanüstü düşünürü", Amerikan The Wall Street 
Journual'ın "Siber-uzayın ilk büyük filozofu" ilan ettiği Manuel Castelles, referanslarını 
İslam'dan alan İslamcı akımların bizi "geçmişe dönük bir projeye çağırmadıklarını, aksine 
hiper-modern, modemnlik-üstü bir dünyaya işaret ettiklerini" söylüyordu. 


Bu sözleri bir 'durum tespiti' olarak anlamalıyız. İslamcılığın 19. yüzyılda "modem bir 
durumda ve modemliğe bir cevap olarak" doğduğu yönünde genel bir kabule sahip isek 
"modernlik, post-modernizm ve hiper-modern durum" söz konusu oldukça İslamcılık da var 
olacaktır, zira doğası bunu gerektirir. Ve eğer hiper-modern duruma cevap verilecekse bu 
cevap sadece İslamcılardan gelir. Bunun Müslümanlığın kendine "bir öteki inşa" edip 
tepkisellik ve karşıtlık şeklinde tanımlaması yanlıştır. Esasında "tepkisellik ve karşıtlık" 
argümanı da çok anlamlı değildir. Zira tevhid inancını, adaleti ve yüksek ahlaki hayatı tebliğ 
eden bütün peygamberler şirke, zulme ve ahlaki yozlaşmaya tepki göstermiş, "Hakk'ın tesisi 
durumunda "batıl"ın ortadan kalkacağını bildirmişlerdir. 


Modern dünyanın saldırısı sadece eşitsizliklere, adaletsizliklere; kitlesel yoksullaşmaya ve 
çatışmalara; maddi tabiatın ve canlı hayatın tahribine sebebiyet vermesinden ibaret değildir. 
Dini izafileştirmek, marjinalleştirmek, bireysel akla ve vicdana indirgemek istiyor. Hakikat'in 
tekliğine ve tek olana çok ve çoğulcu yollardan gidildiğine; ana akımın sekülerlik değil, ed- 
Din olduğuna ve bireysel akıl ve vicdanın üstünde evrensel kriter ve hükümlerin 
bağlayıcılığına inanan Müslümanlar -ki bu inanç yoksa 'iman' da yoktur- modemnlikle 
hesaplaşma içinde olacaktır. Eş'ari'den Gazali'ye, İbn Teymiye'den İbn Arabi'ye Molla 
Sadra'dan Şah Veliyullah'a ve Said Nursi'ye bütün Müslüman müceddit, ıslahatçı ve ihyacı 
âlim ve müçtehidin mesleği ve yolu bu olmuştur. 


Müslümanlar her ne ile suçlanıyorlarsa (fundamentalizm, fanatizm, terör, radikalizm, 
mutlakiyetçilik, teokrasi, totalitarizm, monarşi, ırkçılık vs.) bunların arkatiplerini Batı 
tarihinde ve modern Batı'da bulmak mümkün. Bu virüsler bize oralardan geldi. 


Söz konusu olan Müslümanlardan çok İslam'dır. Baudrillard, Batı'nın kendisiyle mücadele 
halinde olduğu aktörler değil, İslam'ın kendisi olduğunu söyler. Baudrillard'a göre "Amerika 
ve Batı bir gerçeği anlamıyor: Esas mesele bir çeşit düşmanlıktan ziyade, kendi 
benmerkezcilikleri, bencillikleridir. Buna İslamiyet itiraz ettiği için Amerikalılar dünyada 
İslamiyet'i bloke ve nötralize etmek istiyorlar. Amerikalılar mert kahramanlar gibi 
savaşmıyorlar, imha ediyorlar ve misyoner gibi çarpışıyorlar. Müslümanlar, bu 


virtüelleştirilmiş bilinmezlik ve simülasyonlarla dolu hayat tarzının içine çekilmek 
istemiyorlar. Biz Batı'da bu yüzden Müslümanları hor görebiliyoruz. Ama artık Batı bir 
kültüre sahip değil. Hakikat'in özlemini duyuyoruz. Bu profesyonelce virtualize edilen dünya 
ile barışık değiliz." (Der Spigel, 4 Şubat 1991). 


Müslümanların meydan okuyuşu ve Batı'da yaşamaları kendi kusur ve zaaflarını 
hatırlamalarına, kendi gerçekleriyle yüzleşmelerine yol açıyor. Batı, İslam'a baktıkça kendi 
zayıflıklarını hissediyor, bu yüzden bastırmak istiyor. Batı, İslamiyet'i kendine 
benzetmedikçe, Protestanlaştırıp sekülerleştirmedikçe rahat edemeyeceğini düşünüyor. 
1990'da Papa Vatikan'da Kardinaller toplantısında şöyle diyordu: "Bildiğim ve olayların 
seyrinden keşfedebildiğim kadarıyla Ortadoğu'da İslam'a karşı bir komplo hazırlanmış 
durumda. İslam'ın Avrupa'ya ulaşmasının engellenmesi amacıyla terörizm ve fanatizm 
bahanesiyle ABD'nin liderliğindeki komplo 1991'de uygulanmaya konulacak." Bernard 
Lewis, Huntintong, Fukayama vd.'nin doktrinleri, İslamafobia ve İslam ülkelerinde süren 
işgaller, sivil katliamlar, etnik ve mezhep kışkırtıcılığı ve yağmaların bilinenden farklı 
açıklaması var. 


İslamcıları, kendi dar siyasi ve aktüel gündemleri içinden bakarak eleştirenlerin hiper- 
modernliğin ötesine geçerken süren derin krizin ve İslam'ın krizden çıkışta sunduğu 
imkânların yeterince farkında olduklarını sanmıyorum. 


Not: İslamcılık tartışmasına değerli kalemler katıldı, özellikle Hayrettin Karaman Hoca ve 
Yasin Aktay tartışmaya hem derinlik hem zenginlik kattılar. Eleştiriler de geldi; Türköne'ye 
yeri geldikçe atıfta bulundum. Mahçupyan'ın eleştirilerine yazı takvimim içinde cevap 
vermeye çalışacağım, inşallah. 


LAİKLİK BİR 'YAŞAM TARZI' MIDIR? 


23 Mart 2008 Pazar —Zaman- Hilmi Yavuz 


AK Parti'nin kapatılması isteğiyle Yargıtay Başsavcısı tarafından hazırlanan iddianame, 
Anayasa Mahkemesi'nce kabul edildi. Ama bu kabul, davanın açılacağı anlamına gelmez. 


Anayasa Mahkemesi Raportörü'nün hazırlayacağı rapordan sonra Mahkeme, Yargıtay 
Başsavcısı'nın iddianamesini iade edebilir. Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu'nda, eğer 
belleğim beni yanıltmıyorsa, 2004 yılında yapılan bir değişiklikle, iddianamenin iade edilmesi 
mümkün kılındı idi. 


Diyelim ki, usul yönünden bir problem söz konusu olmadığı için iade edilmedi; o takdirde 
Mahkeme, Başsavcı'nın iddianamesindeki hususları birer birer incelemek durumunda 
olacaktır. Bu iddialar ne kertede hukukidir ya da örtük siyasi mülahazalara hukuki bir gerekçe 
mi bulunmuştur:- elbette bunlara bakacaktır! 


İddianamede, Laikliğin bir yaşam tarzı olduğu ve dokunulamazlığı dile getiriliyor. Laikliğin 
bir yaşam tarzı olarak tanımlanması, Laikliğin, bireylere ilişkin bir mesele olarak konulması 
anlamına gelir. Bu yaklaşıma göre, hem Devlet hem de birey, Laiktir. Oysa Laikliği Din ve 
Devlet işlerinin birbirinden ayrılması, ayrı alanlar olarak konumlandırılması, temelkoyucu 
ilkedir; o nedenle de Laiklik bireylere ait bir mesele olamaz. Laik birey'den değil Laik 
Devlet'ten sözedilmesi de bundan dolayıdır. 


Türkiye'de Laikliğin birbiriyle çelişen içermeleri olduğunu söylemek yanlış olmayacaktır. 
Andrew Davison'un 'Türkiye'de Sekülarizm ve Modemlik' adlı çalışmasında önesürdüğü 
argümanlardan yolaçıkarak, Din ve Devlet işlerinin birbirinden ayrılmasının getirdiği 


'ayrılma'cı yaklaşımla, Laikliğin bir 'yaşam biçimi', dolayısıyla bireylerin de Laik olduğuna 
ilişkin 'kontrol'cü yaklaşımın biraradalığından (Davison'un 'kurucu örtüşme' diye 
kavramsallaştırdığı durum) söz edilebilecektir. Bir başka deyişle, Laikliği bireyleri de 
kapsayacak bir yaşam tarzı olarak tanımlamak, Din ve Devlet işlerinin birbirinden 'ayrılma'sı 
anlamında Laikliğe değil, bireyler üzerinde bir denetim kurmak anlamında 'kontrol'cü 
anlamda bir Laiklik anlayışına işaret etmektedir. 


Bu bir 'örtüşme' mi yoksa bir çelişme midir? Davison, şunları yazıyor: "Türkiye'de laiklik 
siyasetiyle bağlantılı eylemler, politikalar, ilişkiler ve kurumlar ayrılma kadar kontrol 
tarafından da kurulmuşlardır. Türk laikliğinin ayrılma boyutlarını kuran ayrılıkçı anlamlar, 
kontrol boyutlarını kuran kontrol anlamlarıyla örtüşür. Ancak dinle devletin birbirinden 
tamamen ayrıldığını ilan eden parti yetkililerinin dile getirdikleri bazı ayrılıkçı iddiaların, 
kontrol boyutlarının üzerini kapatma çabaları gibi göründükleri hesaba katıldığında, bu 
boyutların paylaştıkları kavramsal alan da kavramsal gerilimlerle yüklüdür.' Bu yüzden, 
Kemalist Laikliğin, sadece din işleri ile devlet işlerinin birbirinden ayrılması, ya da David 
Kuschner'in ifadesiyle, 'din işleri üzerindeki devlet kontrolünü bırakmaksızın, dini bir kişisel 
inanç ve ibadet meselesine dönüştürüp toplumsal ve siyasi kurumları biçimlendirmekte 
oynadığı rolü ortadan kaldırma'ktan ibaret olmadığı apaçık ortadadır. 


Bu durumda, Laikliği bir yaşam tarzı olarak tanımlamanın doğru bir tanım olup olmadığının 
sorunlu olduğunu düşünüyorum. Laikliğin bir yaşam tarzı olarak dokunulmazlığından söz 
etmek, Davison'un sözünü ettiği 'kontrolcü' Laikliğin başka biçimde dilegetirilmesinden öte 
bir şey değildir. Laiklik, yaşam tarzını 'kontrol' edecekse, bunun anlamı 'dini bir kişisel inanç 
ve ibadet sistemi'ne dönüştürme projesiyle çelişmeyecek midir? 


Anayasa Mahkemesi'nin, bu konular üzerinde de duracağından şüphe etmiyorum. 
FARKLILIK VE MODERNLİK 


03 Mayıs 2009 Pazar - Zaman- Hilmi Yavuz 


Sonunda söyleyeceğimi başta söyleyeyim: Türkiye'nin bugünkü temel sorunları, Jusdanis'den 
esinlenerek söylersem, gecikmiş değil, geciktirilmiş modernliğin ortaya çıkardığı sorunlardır: 
Etnik farklılaşma (Türk/Kürt), mezhep farklılaşması (Sünni/Alevi) ve benzeri farklılıklar, 
bugün fevkalade ciddi boyutlarda yaşanıyorsa eğer, bunun temel nedeni, modernliğin, 
farklılıklar üzerine inşa edildiği gerçeğinin görmezlikten gelinerek hayata geçirilmeye 
çalışılmış olmasındandır. 


Meseleyi biraz daha açayım: Modernlik Weber'in, Habermas'ın ve daha başkalarının da ısrarla 
belirttikleri gibi, farklılıklar referans olarak alınıp inşa edilen bir yapıdır. Hatta, daha da 
ileriye giderek şu bile söylenebilir: Tönnies'in kavramsallaştırmasıyla Gemeinschaft tipi 
Geleneksel toplumlarla, Gesellschaft tipi Modern toplumların birbirinden ayrılmasını 
mümkün kılan temelkoyucu kriter, farklılıkların gözetilmesine, onların öne çıkarılmasına 
dayanır. Geleneksel toplumlar, farklılıkları silen, ortadan kaldıran, tek tip bir Birlik ve 
Beraberlik projesini dayatan, müeyyidelere bağlayan toplumlardır: Modern toplum ise, 
Birlik'i, farklılıklara dayanan çoğullukların biraradalığı olarak öngörür. Kısaca, geleneksel 
toplum, farklılıkları ayrımcılık'a indirger, farklı-olan'ı ötekileştirir. Farklılıkları, ayrımcılık 
olarak görmemek, farklı-olan'ı ötekileştirmeden kabul etmekse, modem toplumları, 
geleneksel toplumlardan ayırır. 


Söze başlarken, Türk modernleşmesinin bugün, farklılıkların tanınmasına ilişkin sorunlarının, 
bu modernleşmenin gecikmiş değil, 'geciktirilmiş' olmasından kaynaklandığını öne 
sürmüştüm. Şundan dolayı: Türk modemleşmesinin asıl açmazını, modemlikle ulus-devlet 


konsepti birlikte temellük edilirken, ulus-devletin geleneksel bir yapıyla inşa edilmeye 
kalkışılmasında aramalıdır. Ulus-devleti modem bir proje olarak inşa etmek başka, geleneksel 
bir yapı olarak inşa etmeye kalkışmaksa, başkadır. Ulus-devletin geleneksel bir proje olarak 
inşası, farklılıkları yok saymak, belirli bir ideolojiyi Birlik ve Beraberlik adına ağır 
müeyyidelerle dayatmak anlamına geliyor;-gelmiştir! 


Modern toplumda ulus-devletin, kurucu ideoloji (idéologie constituante) ile olan ilişkisi, bu 
ideolojiyi bir hâkim ideoloji (idéologie dominante) olarak ağır müeyyidelerle dayatmak 
olmamalı; kurucu ideolojiyi, öteki ideolojiler arasında üstün ve hâkim bir konumda değil, tam 
tersine, 'eşitler arasında birinci' (primus inter pares) bir konumda bulundurmak olmalıdır. Bu 
da, politik toplumun karşısında sivil toplumun meşruiyetinin kabul edilmesi demektir. 
Farklılıkların kabulü, sivil toplumun temelkoyucu ilkesidir çünkü... 


Bugün Türkiye'de görülmekte olan Ergenekon davasının sosyolojik bir analizi henüz 
yapılmamıştır. Her ne kadar, geleneksel ulus-devlet projesinin içinde yürütülmeye çalışılsa da, 
çağdaş koşullarda Modernlik, artık, ağır müeyyidelerle dayatılmış olan 'geciktirilmişliği' 
aşarak, taşların yerine oturması mecrasına girmiştir. Ergenekon davası, toplumsal koşulların 
dayatmasına karşı, ağır müeyyideleri işletmek imkânına, hukuken sahip olsalar da fiilen sahip 
olma iktidarını ellerinden kaçıranların, bu dayatmayı müeyyidelerden 'Darbe'ye dönüştürmeye 
kalkıştıkları iddiasını ortaya koyuyor. 


'Muasır medeniyet seviyesi' farklı çoğulluklar içinde biraradalık demektir, Geciktirilmiş de 
olsa, şimdi Türkiye bunu yaşamaktadır;-Ergenekonlara rağmen! 


BİR'MÜ'MİN FİZİĞİ' MÜMKÜN MÜDÜR? 
02 Mart 2011 Çarşamba - Zaman- Hilmi Yavuz 


Aziz kardeşim Prof. Dr. Süleyman Hayri Bolay'ın 'Bilimin Değeri Meselesi' (Ebabil, 2010) 
adlı çalışmasına ilişkin değerlendirmelerime geçen hafta başlamıştım;- devam ediyorum. 


Bolay'ın kitabı, bu 'mesele'yi, esas itibariyle Henri Poincar€'nin temsil ettiği 
'Konvansyonalizm ('Uylaşımcılık') ve Pierre Duhem'in temsil ettiği 'Nominalizm' (Adçılık) 
üzerinden ele alıyor. Geçen hafta da belirttiğim gibi Henri Poincar&'nin temsil ettiği 
Konvansiyonalizmin temelkoyucu tezi, bilimsel problemlerin sadece deney verileriyle 
çözmenin mümkün olmayışı ve ancak deneylerle birlikte 'çözüme imkân veren bazı 
konvansiyonları kabul etmekle halledilebilir' oluşlarıdır. Duhem'in temsil ettiği Nominalizmi 
ise bir fizik teorisinin bir açıklama (explication) olmadığı, fizik yasalarınınsa sembolik 
ilişkiler, dolayısıyla da; ne doğru ne de yanlış, ama yaklaşık (fr.'approche H.Y.) ve tahmine 
dayalı oldukları görüşüne dayanır. Bolay, 'Duhem, fizik kanunlarının yaklaşık olduklarını 
iddia ederek, bunların doğru ve yanlış olduğu belli olmayan itibarlara dayandığını ileri 
sürmekle ilmi olgunun ve zihnin, dolayısıyla da ilmin değerini küçültmüş, ilmi bilginin 
itibarını zedelemiş olarak kabul edilmiştir.' diyordu. 


Bolay'ın hocası rahmetli Ord. Prof. Hilmi Ziya Ülken de bu kanıdadır. Ülken, 'Bilim 
Felsefesi'nde Duhem'in bu 'şüpheci görüşlleri|'inin, Poincar&'nin Konvansiyonalizmi'nden 
'daha aşırı olduğu için gerek ilim gerek felsefede iyi karşılanmamış |...|' olduğunu bildiriyor. 
(Geçerken belirteyim: Ülken Hoca, Duhem'i 'Nominalist' değil 'Elverişçi' (Commodiste) diye 
nitelemeyi tercih etmektedir. | 


Burada asıl mesele, Duhem'in bu şüpheci yaklaşımının, Bolay'ın deyişiyle, bizi, bilimin 
"hakikat hakkında bir şey öğretmeyecek' bir sonuca taşıyıp taşımadığıdır. Bolay, 1904 yılında 
Duhem'i ağır şekilde eleştiren Abel Rey'in, onun (Duhem'in 'tam bir bilimsel şüphecilik 


anlayışı içinde', felsefesini bir 'mü'min kişinin bilimsel felsefesi ol[arak]' inşa ettiğini öne 
sürmüştür. Bolay, Duhem'in Rey'e verdiği cevabı alıntılıyor;- şöyle: 


"Şüphesiz ben, bütün kalbimle Tanrı'nın bize vahyettiği hakikatlara (aux vérités) ve Kilisesi 
vasıtasıyla talim ettiği şeylere inanıyorum, ben hiçbir zaman imanımı gizlemedim ve o imanı 
muhafaza edeceğim, onu kalbimin derinliklerinden hissediyorum, ondan dolayı asla utanç 
duymuyorum, diyebilirim ki benim öğrettiğim fizik, bir mü'minin fiziğidir. 


Bolay da, Duhem'in, 'dindar olmakla birlikte, metafiziğe ve dine dayalı bir fiziğin 
kurulamayacağına kani' olduğunu belirtir. Doğrudur, ama 'mü'min fiziği' Duhem'in 
önesürdüğü gibi, metafizik ve dinsel temellere dayandırılmadan inşa edilebilir mi? Modern 
bilimin metafizik temelleri üzerine Newton'dan önce ve ondan sonraki teorik çalışmalar göz 
önüne alındığında bunun pek de mümkün olmadığı söylenebilir. Bir başka türlü söylersem, 
'mü'min fiziği', metafizik temellere dayanmadan inşa edilemez. Nitekim aksi görüş içeren 
beyanlarına rağmen, Duhem de, son tahlilde, 'Fiziği aşan düzenli bir inanç, fizik teorinin tek 
varlık sebebidir' dememiş midir? 


Bolay, Prof. Dr. Korkut Tuna'nın son derece enteresan bir çalışmasını da özetliyor. Prof. 
Tuna'nın 'Batılı Bilginin Eleştirisi Üzerine' başlığıyla yayımladığı kitaptan, Bolay hoca 
aracılığıyla haberdar olduğumu itiraf etmeliyim. Bolay, Tuna'nın 'bilgi sosyolojisi açısından 
Türkiye'de ilk kez, Batı'dan ithal etmekte olduğumuz tk boyutlu ve alternatifsiz, dayatmacı 
bilgi anlayışını her yönüyle eleştirdi[ğini]' bildiriyor. Tuna'nın tezlerini Bolay tarafından 
özetlendiği biçimiyle bu yazıya taşımak mümkün değil. Ancak şu kadarı aktarılabilir: Tuna 
'yeni bir bilimsellik anlayışı' önermekte, 'bu yeni bilim anlayışı ile 'olaylar, veriler arasında 
doğru ve geçerli bağıntılarfı)|, Türk toplumunun arayış ve çıkarları doğrultusunda kurmayı' 
teklif etmektedir. Bu, 'Türk toplumunun dünya içindeki konumu ve ilişkileri doğrultusundaki 
çıkar ve arayışlarına uygun bağıntılar' kurmakla mümkün olabilir. 


Prof. Korkut Tuna'yı haklı çıkaran örnek, Türkiye'de bilim ve bilim felsefesi üzerine 
çalışanların, Duhem'in yaptığı gibi 'mü'min fiziği' üzerinde düşünmeyi, belirli bir pozitivist 
zihniyetle ya peşinen red ya da göz ardı etmiş olmalarıdır. 


'Bilimin Değeri Meselesi, Bolay'ın Emile Boutroux'tan yaptığı çeviriler, Sadedin Elibol'la 
yaptığı mülakat ve Prof. Dr. Hayrünnnisa Bolay Belen'in 'Bilimsel Zihniyet' başlıklı ilginç 
makalesi ile diğer bazı 'ek'ler yer alıyor. 


EVRİM TEORİSİ 


16 Mart 2012- http://islamicevaplar.com/ 


Konu ile alakalı, “Bilim yanılmaz mı?, Bilim ne değildir?, Ateizm Yanılgısı 1, Ateizm 
çıkmazı, Dinsiz ahlak olur mu?, Ateist akıl, Allah'ın varlığının ispatı, Deizm 2, Naturalizm” 
başlıklı yazıları da öneririz. 

“Darwinci evrim teorisine ateistler sık sık başvurulur.” ( Alper Bilgili, Bilim ne değildir? s. 
42) 

“Darwincilik, bir inanç halini almıştır. Evrimin bilim teorisi çok çürüktür, güçsüzdür.” ( Aliye 
Çınar, Deizm ve ateizm üzerine, s. 29, 126) 

“Darwin'den önce naturalistlerin dünya üzerindeki olağanüstü canlı çeşitliliğini açıklaması 
oldukça zor iken, Darwin'in evrim teorisi, salt “doğal nedenler” yoluyla yaşam çeşitliliğini 
açıklama iddiasını materyalistlere vermiştir.” (Kemal Batak, Naturalizm Çıkmazı, Dennett'ten 
Dawkins'e yeni ateizmin felsefi temelleri ve teistik eleştirisi, s. 67) 


“İslam, insanın insanlığını vurgular. Onu hayvanı özelliğin üstüne çıkarır.” (Muhammed el- 
Behiy, İslami düşüncede oryantalist etki, s. 195) 

Francis Galton, kuzeni Charles Darwin'in de etkisiyle Ari ırk kavramını kuramcısı olarak 
ortaya çıkar. (Sefa M. Yürükel, Batı tarihinde insanlık suçları, s. 63) ve sonuçta 21 milyon 
insan, Alman nazizmi sonucu öldürülür. (s. 107) Darwin tarafından üretilen güçlünün zayıfı 
evrim yoluyla yenmesi teorisine atıfta bulunan ve bu teoriyi pratikte uygulayan ve 
Avustralya'da 1788'den itibaren hüküm süren sömürgeci İngiliz yönetimi, kendilerini üstün 
ırk olarak görmekte, Avusturya yerlerini ise alt ırk olarak tanımlamaktaydılar. Hatta onları 
hayvan olarak görüp yok edilmelerini bir görev olarak sayıyorlardı. (s. 94) Avustralya 
Tasmanya Kraliyet topluluğu ikinci başkanı James Bernard yapılan soykırım için, “Soykırım 
kendiliğinden oluşmaktadır. Evrim Kanunu'na uygun olarak gelişmektedir.” demekteydi. 
Avustralya sömürge parlamentosu'ndan Vincent Lesina, ” Evrim kanununun bize gösterdiği 
gibi, bütün bu siyahlar beyaz adamın yürüyüşünün ilerlemesi için kesinlikle yok edilmelidir.” 
diyordu. (s. 95) Sosyal Darwinci siyasi bakış açısı, batılı toplumları medeniyetin merkezi, 
batılı olmayanları da aşağı toplumlar olarak yorumlanmakta idiler. (s. 149) 


Giriş 


Selçuk Kütük'ün Deizm adlı eserinde özetle konuya giriş yapalım — 

Evrim teorisinin kabulü, insanın biyolojik kökenini inceleme meselesinin çok ötesine geçmiş 
ve güçlü olanın hayatta kalması gibi sosyal imaları olan bir alan haline gelmiştir. Evrimci 
anlayış, insanların belirli bir aşamaya ulaştığında “dinlerin terk edileceği” düşüncesini sosyal 
bilimlerin merkezine yerleştirmiştir.( s. 33) İlk insanın Adem olduğunu veya insanın evrimin 
bir ürünü olduğu iddiası...iki yaklaşım birbirine öylesine dışlayıcıdır ki, birisinin kesinlikle 
yanlış olduğu açıktır. ( s. 113) Evrim teorisi, türlerin kendi içlerinde çeşitlilik ve değişen 
sadece bir tür içinde sınırlıdır. Bir türden başka bir türe geçiş yoktur. ( s. 192) Laboratuar 
şartlarında bile bir türden başka bir türe geçişin gerçekleştirilemediği düşünülürse, bu 
işlemin kendiliğinden ya da tesadüfen olduğunu ileri sürmek bilimsel anlayışa uygun 
düşmez. Canlı olmanın fizik veya kimya kanunlarının kavram ve formülleri açısından 
herhangi bir tanımı mevcut değildir. Bir kitaptaki harflerin diziliminin herhangi bir anlam 
ifade etmesi, ancak bir “okuyucu” tarafından mümkün olur. ( s. 194) Eser, yazarı tarafından 
belirli bir mesajı vermek üzere harflerin uygun bir şekilde dizilmesi ile yazılmıştır. Kitaba 
anlam ve ruh verenin yazarın kendisi olduğu açıktır. Sayısız araştırma, son derece yüksek bir 
teknoloji kullanılmasına rağmen bir hücre bile elde edilememiştir. Hayatın tesadüfen 
oluştuğuna ikna olabilmek için canlılığın en azından laboratuar şartlarında hayatın 
tesadüfen oluştuğunu ikna olmak için canlılığın en azından laboratuar şartlarında elde 
edilmesi gerekir. Bu gerçekleştirilirse bile, bilim adamlarının eli ile gerçekleştirilmiştir. Yani 
yapılan işlemin bilinçli bir öznesi vardır. ( s. 195) İnsanlar bir olan tanrıyı inkar etmek 
uğruna, sayısız ilahları kabul etmek durumunda kalıyor. Bir kelimeyi meydana getiren 
harfler, o kelimenin anlamından haberdar değildir. ( s. 196) Bir kitabın hem yazarının 
hem de okurunun bilinçli olması gerekir. Bilinçli olmayan elektron, proton, nötron gibi 
parçacıkların kendi kendine bir araya gelerek inanılmaz kompleksliğe sahip bir evren 
oluşturduğuna inanmak mümkün değildir. Bir kitabın içinde çok değerli bilgiler olabilir, 
fakat o kitaba çok bilgili denilmez; bir kasaya çok zengin diyemeyiz. Bu evren bilgi, 
sanatla doludur ama o “bilgili veya sanatkar? değildir. Resim ile ressamı aynı şey 
zannetmek ciddi sorunlar taşıyan bir bakış şeklidir. Bir sistemin kendi kendini yapabilmesi 
için kendinden önce var olması, kendini yapmayı planlaması, karar vermesi ve hesap yapması 
gerekir. Bu ise tam anlamıyla bir çelişkidir. ( s. 197) Bilimsel açıklamalarda “tesadüf” kavramı 
kabul edilebilir bir faktör olsaydı, bilim hiçbir şekilde ilerlemezdi. Evrim teorisi sadece bir 
kabul ve inançtır. ( s. 198) Komplekslik taşıyan olayların tesadüfen meydana gelme ihtimali 


sıfırdır. Kalın bir fizik kitabının kim tarafından yazıldığını merak ederiz ama, o kuralları 
koyanı, uygulatanı neden inkar ederiz? ( s. 199) Evrim süreci belirli amaca yönelik değildir. 
Bunun sonuçlarının felaket olacağı unutulmamalıdır. Eşyanın, birtakım fiziksel kanunlara 
uygun olacak şekilde hareket etmesi her şeyin bir amaca yönelik olduğunu göstermektedir. 
Vicdan, muhabbet, vefa hayatta kalmayı veya güçlü olmayı gerektiren zaruri şeyler midir? ( s. 
200) Bir programcı olmadan, bir bilgisayar programının ortaya çıkmasını beklemek 
imkânsızdır. Üzerinde sadece 29 harfin bulunduğu bir daktilonun başına bir maymunun 
oturduğunu ve her | saniyede bir tuşa bastığını düşünelim. “Evrim teorisi? ifadesini 
doğru şekilde yazılması ihtimali, evrenin başından bugüne kadarki zaman yani yaklaşık 
15 milyar sene uğraşmış olsa bile, hala “evrim teorisi? yazmayı başaramamış olacaktı. ( 
s. 201) Bir motorun benzin deposuna bağlı hortum çıkarmış olsa, bütün mekanizma 
hareketsizliğe mahkum olur. Benzer şekilde nefes alabilmek için burun delikleri, nefes 
borusu, akciğer, kan, kalp, birçok parçanın aynı anda var olması gerekirdi. Bunlardan 
herhangi birinin olmaması, derhal ölüme sebebiyet verecektir. Motorların zaman içinde 
gelişimi gösterdikleri doğrudur ama bu gelişimi kendi kendilerine yapmaları 
imkansızdır. ( s. 203) Kazanılmış özelliklerin genlere nasıl işlenmiş olduğuna dair hiçbir 
açıklama yoktur. Belirli bir karmaşıklık seviyesinin üzerine çıkmış sistemlerin tesadüfi bir 
oluşumun neticesinde meydana gelmiş olma ihtimali matematiksel olarak sıfırdır. Kumsalda 
taşlarla yazılmış kilometrelerce uzunlukta anlamlı yazılar görsek, bunu tesadüfe 
bağlayamayız. ( s. 204) On tane tuğlanın üst üste dizilmesini tesadüfe bağlamayan bir akıl bir 
hemoglobin proteinin tesadüfen oluşma ihtimalinin 1/20574 iken, tesadüfen oluşmasının 
imkansız olduğunu nasıl inkar edebilir? Evrimin bilime değil batıl bir inanca dayalı olduğu 
görülmektedir. ( s. 205) Evrimcinin, gerçekleşme ihtimali sıfır olan bir seçeneğin üzerinde 
tüm hayatını (ebedi hayatını) yatırmakta ısrar etmesi nasıl bir kumardır? Çevrenizde 
gördüğünüz evlerin ve otomobillerin hiçbir mühendisi ihtiyaç duymaksızın kendiliğinden var 
olduğunu ispatlayabilir miyiz? Doğal Seleksiyon varsayımının temelinde, canlılar için 
faydalı olan değişimlerin organizma tarafından benimsenmesi, faydalı olmayan 
değişimlerin ise bir sonraki nesile aktarılmaması anlayışı bulunmaktadır. Değişikliğin 
faydalı veya zararlı olduğuna karar veren şey nedir? ( s. 206) Bir şeyin faydalı ya da 
zararlı olduğuna karar verebilmek için, olayın tümünü ve geleceğini görebilmek gerekir. 
Siyasi alanda faşizm, üstün ırk teorisine dayandığı için evrimin doğal seleksiyon iddiasına 
dört elle sarılmıştır. ( s. 207) Doğal seçilim, isminden de anlaşıldığı üzere bir “seçme” 
işlemidir. O halde bir “bilinçli seçicinin’ bulması gerekir. Yaratıcıyı kabul etmeyenler, 
tabiatı bilinçli kabul etmek gibi bir çıkmaza girmektedirler. Evrimcilerin kullanmaya 
çalıştıkları diğer bir evrim mekanizması da mutasyonlardır. Faydalı bir mutasyona rastlama 
ihtimali milyonda bir mertebesindedir. ( s. 208) Deneysel olarak mutasyona uğratılması 
kolay canlılar olan mantarların bir milyar yıldır aynı formlarını korudukları 
bilinmektedir. İmalat hatası sebebiyle bir uçağın düşmesi mümkündür, fakat herhangi 
bir yanlışlık ya da kusur sebebiyle pervaneli bir uçağın süpersonik bir uçağa 
dönüşmesini bekleyemeyiz. Sürekli olarak bozulan bisikletin uçağa dönüşmesi gibi bir 
şeydir bu. Mutasyonların meydana gelmesine en fazla radyoaktif etkiler sebep olmaktadır. 
Çernobil, Nagazaki, Hiroşima'nın sonuçları ortadadır. ( s. 209) Gözü meydana getiren 
parçacıkların, ancak tümü bir araya geldiğinde görme olayı söz konusu olabilir. ( s. 210) 
Balıklar sudan karaya doğru çıkarak evrimleşme iddiası vardır. “Kullanılmayan organlar 
körelir? prensibine göre, mesela nefes borusu olmadıkça akciğerin var olmasını ya da kornea 
tabakası olmaksızın retinanın ortaya çıkmasının bir anlamı yoktur. Her bir parça kendi 
içinde gelişimini tamamladıktan ve diğer parçalarla temasa geçip bir bütün 
oluşturduktan sonra söz konusu organ aktif hale gelecektir. Başlangıç aşamasında 
parçalar henüz fonksiyonel olmadıkları için, evrim gereği körleşmeleri ve ortadan kalkma 
gerekecektir. ( s. 211) Esas sorgulamak istediğimiz şey, maymunla insan arasında geçiş 


özelliği gösteren herhangi bir “canlı geçiş formunun” neden var olmadığıdır. ( s. 
212) Evrimciler tüm canlıların ortak bir takım özelliklere sahip olduğunu kabul eder. 
Bu tüm canlıların tek bir elden çıktığına işaret etmez mi? Ortak özelliklerin bulunması, 
bir tasarımcının var olduğuna işaret etmez mi? Fosillerde, yarı balık ve yarı sürüngen 
özelliği gösteren hiçbir örneğe rastlanmamıştır. Fosil kayıtları türlerin aniden ve 
mükemmel bir şekilde ortaya çıktığını göstermektedir. ( s. 213) Piltdown adamı kafatası 
veya ünlü zoolog Ernst Haeckel tarafından yapılan cenin çizimlerinin tamamen 
uydurma olduğu ortaya çıkmıştır. ( s. 214) Birbirinden habersiz erkeğe ait sperm hücresi ile 
dişinin üreme hücrelerinin kromozom sayılarını 46'dan 23'e indirerek birleşmesi ve yeni bir 
hücre oluşturması, evrimsel olarak nasıl açıklanabilir? Evrim taraftarlarına göre canlılar, 
görmek istedikleri için göze sahip olmuşlardır. Gözleri olmayan bir canlı, görmenin ne 
olduğu hakkında hiçbir fikre sahip olamayacağından dolayı, “görme talebinde 
bulunması düşünülemez. Hiçbirimiz uçmak istediğimiz için kanatlara sahip olamayız, ama 
kuşlar kanatları olduğu için uçabilir. ( s. 215) Kanatların ortaya çıkışının, teorinin kendisi 
ile nasıl çelişik olduğuna değinelim. Teorinin en temel kaynaklarından iki tanesi şudur: 
İhtiyaç duyulan organlar kendiliğinden oluşur, işe yaramayan organlar körelir ve yok 
olur. Başlangıçta henüz gelişim aşamasında ve çok küçük boyutlarda olan uzantıların, 
uçmak açısından hiç bir faydası olmayacaktır. O halde, ikinci prensibe göre faydası 
olmayan bu küçük çıkıntıların körelerek ortadan kalkması gerekecektir. ( s. 216) 
“Çevre, ne tür organizmanın en iyi uyum sağlayacağını bilir ve yanlış bir şey ortaya çıkarsa 
tıpkı daktilonun yanlış harfi attığı gibi bu şeyi atar.” (Emilliani Cesari, The Scientific 
Companion, s. 151) gibi iddialar, evrimcilerin ikna edicilikten uzak olduğunu gösteren 
örneklerdendir. ( s. 217) Tabiatın kendisine şuur, bilinç, akıl, düzenleyici gibi özellikler 
vermek putperestliğin çok İlkel bir halidir. Evrimcilerin, “her şey, zaman içinde enerjinin 
uygun şekillere girmesiyle ortaya çıkmıştır? iddiası vardır. Enerjinin nereden ve nasıl ortaya 
çıktığı veya enerji düzgün bir şekilde yönlendirilmez ve işleyen sistemin düzenine zarar 
verebileceği hep göz ardı edilir. Önemli olan, bu enerjinin bilinçli bir şekilde yönlendirip 
kullanılabilmesidir. Açıkça belirtmek gerekirse, ne var olmak ne de hayatta kalmak için 
“insandaki gibi akla” ihtiyaç yoktur. ( s. 218) Felsefe konuşabilmenin, hayatı sorgulamanın 
hayatta kalmaya hiçbir faydası yoktur. Eğer zihnimiz kendiliğinden ve bilinmeyen bir 
şekilde oluşmuş ise, böyle bir zihnin ürettiği düşüncelerin doğruluğuna ve kesinliğine ne 
derece güvenilebilir? ( s. 219) Maddeci zihniyet, hayatı sürekli bir mücadele olarak 
görmek istemektedir. Zenginlerin fakirleri acımasızca ezmesi, evrim teorisinin 
gereğidir. Öyleyse her türlü orman kanunu uygulanabilir. ( s. 220) Zihinlerinde vahşi bir 
dünya tasavvuru vardır. Annenin yeni doğmuş yavruları için kendini feda etmesi olayları, 
“kuvvetlinin hayatta kalması? prensiplerini açıkça yanlışlar. ( s. 221) 


EVRİM TEORİSİ 

Oğlu Francis Darwin tarafından yazdığı ( The Life and Letters of C. Darwin) hatıralarında 
“ruh hastası” olarak nitelendirilen Charles Darwin, 1859 yılında yazdığı On The Origin of 
Species by Means of Natural Selection (Doğal Seleksiyon Yoluyla Türlerin Kökeni Üzerine) 
adlı kitabında, canlıların farklılığını “Doğal Seleksiyon” teorisi ile açıklamaya kalktı. Evrim 
teorisinin iddiasına göre insanlar ve günümüz maymunları ortak atalara sahiptirler. Bu ilkel 
yaratıklar zamanla evrimleşerek bir kısmı günümüz maymunlarını, evrimin diğer bir kolunu 
izleyen bir başka grup da günümüz insanlarını oluşturmuştur. Darwin, Lamarck'ın kazanılmış 
özelliklerin (zürafanın boynunun sözde uzaması gibi) bir sonraki nesle aktarılması tezine 
doğal seleksiyonu da ekleyerek, canlı türlerinin kökenini açıklamaya çalışmıştır. 


Ancak zamanla Darwin'in teorilerinin de tutarlı olmadığı ve canlıların varoluşunu 
açıklamaktan çok uzak olduğu ortaya çıktı. Lamarck'ın kalıtım ile ilgili teorileri kökten yanlış 
olduğu DNA'nın keşfedilmesiyle birlikte anlaşılmıştı. 

Ancak Evrimciler yine pes etmediler. Bu kez Neo-Darwinizm çıktı ortaya. Bu yeni 
Evrimcilerin tezi, canlıların farklılığının mutasyonlara dayandığı şeklindeydi. Mutasyonların, 
yani başta radyasyon olmak üzere canlıların DNA'sını bozan değişimlerin, farklı türlerin 
kökeni olduğunu öne sürdüler. Oysa zamanla bu teori de rağbet görmemeye başladı: Çünkü 
mutasyonlar ancak mevcut DNA kodunu bozuyordu, yeni DNA kodları üretmiyordu. Bir 
başka deyişle, mutasyona uğrayan canlının ancak organları köreliyor ya da yer değiştiriyordu. 
Fakat yeni bir organın oluşması mümkün değildi. Üstelik mutasyonların tamamına yakını 
zararlıydı. Bu nedenle de mutasyon tezi, Evrim iddiasına dayanak oluşturmaktan çok uzak 
kaldı. Zaten bir çok evrimci de bunu itiraf eder. 

Neo-Darwinizm'den biraz daha farklı bir evrim modeli olan “sıçramalı evrim” kavramı 
böyle doğdu. (Orijinal ismi “punctuated eguilibrium”, yani “kesintiye uğratılmış denge” ) Bu 
model 1970”lerin başında, Harvard Üniversitesi paleontologları Stephen Jay Gould ve Niles 
Eldredge tarafından yüksek sesle savunulmaya başlandı. Her ikisi de, fosil kayıtlarının ortaya 
koyduğu sonucu iki temel kavramla özetliyordu: Stasis (Durağanlık) ve Aniden ortaya çıkış. 
Gould ve Eldredge, bu iki olguyu evrim teorisi içinde açıklayabilmek için, canlı türlerinin 
Darwin'in öngördüğü gibi kademeli küçük değişikliklerle değil, ani ve büyük değişikliklerle 
oluştuğunu öne sürdüler. ( S.J. Gould, “Evolution's Erratic Pace” Natural History, vol. 86, 
May 1977 ) Schindewolf teorisine örnek verirken, tarihteki ilk kuşun, bir “grossmutasyon”la, 
yani genetik yapıda tesadüfen meydana gelen dev bir değişiklikle, bir sürüngen 
yumurtasından çıktığını iddia etmişti. ( Stephen M. Stanley, Macroevolution: Pattern and 
Process, San Francisco: W. H. Freeman and Co. 1979, s. 35, 159 ) Aynı teoriye göre, bazı 
kara hayvanları, geçirdikleri ani ve kapsamlı bir değişiklikle birdenbire dev balinalara 
dönüşmüş olabilirlerdi. Schindewolfun bu fantastik teorisi, 1940'lı yıllarda da Berkeley 
Üniversitesi”nden genetikçi Richard Goldschmidt tarafından benimsendi ve savunuldu. Ama 
teori o kadar tutarsızdı ki, kısa zamanda terk edildi. Gould ve Eldredge'i bu teoriye yeniden 
sarılmaya zorlayan etken ise, fosil kayıtlarının hiçbir “ara form” olmadığını göstermesiydi. 
Fakat bir çok evrimci dahil bu görüşü reddeder ve genetikçiler, zoologlar ya da anatomistler, 
doğada bu tür “sıçramalar” oluşturacak bir mekanizma olmadığını söylemektedirler. 


Bu kısa girişten sonra evrim teori- iddia ve cevaplarını geçelim: 


Özet 

l- Bu teoride basitten mükemmele doğru bir gelişme ileri sürüldüğü hâlde, kromozom 
sayılarında böyle bir gelişme yoktur. Meselâ tek hücrelilerden Radiolaria'da kromozom sayısı 
800 olduğu hâlde, toprak solucanında iki, alabalıkta 80-96, insanda ise 46'dır. 

2- Darwin'in bahsettiği şekilde türlerin değişmesi için geçen zaman, bugün dünyanın hesap 
edilen yaşından çok daha büyüktür. 

3- Ortam şartlarına en iyi uyma “ilerleme” şeklinde olduğu gibi, “gerileme” şeklinde de 
olabilir. Mademki tabiatta zayıflar elenmektedir, o hâlde bize göre çok güçsüz gibi görünen 
türlerin yaşaması nasıl izah edilecektir? Daha doğrusu kimler zayıftır? 

4- Yeni türlerin birbirinden tedricen, yani yavaş yavaş hasıl olduğunu gösteren ara formlar 
bulunamamıştır. 

5- Her canlının genetik yapısını muhafaza ederek kendi neslinden meydana gelmesinin sayısız 
örneği, “bir türün başka bir türden tesadüfen evrimleşerek hasıl olduğu” faraziyesine ters 
düşmektedir. 

6- Birçok organizmanın, yeryüzüne ilk çıktığı andan itibaren hiç değişmeden günümüze 
geldiği görülmüştür. 


7- Bir organ tam olarak teşekkül etmediği sürece onun bir fonksiyonu olmadığından, organ 
tam teşekkül edinceye kadar canlıya bir fayda sağlayamaz. Darwin bu düşüncenin aksini 
müdafaa etmektedir. Ona göre, Meselâ insan gözü, tam teşekkül edinceye kadar geçirdiği farz 
edilen ara devrelerde de görevini yapmıştır. Yarım gözün, yarım kalbin ya da yarım 
kafatasının mükemmel bir organ gibi nasıl görev yapmış olduğunun açıklanması 
gerekmektedir. 

Giriş 

İnsanın maymundan geldiğini iddia eden teori ayrıca günümüz insanı ile ataları arasında 
birtakım “ara form”ların yaşadığı da iddia eder. Gerçekte tümüyle hayali olan bu senaryoda 
dört temel “kategori” sayılır: 

Australopithecus : Evrimciler, insanların sözde ilk maymunsu atalarına “güney maymunu” 

anlamına gelen Australopithecus ismini verirler. Bu canlılar gerçekte soyu tükenmiş eski bir 
maymun türünden başka bir şey değildir. Australopithecus cinsinin çeşitli türleri bulunur; 
bunların bazıları iri yapılı, bazıları ise daha küçük ve narin yapılı 
maymunlardır. o Australopithecus'ın iki ayağı üzerinde dik yürümeye başlayan ilk maymun 
olduğu iddialarını beş uzmandan oluşan Lord Zuckerman başkanlığındaki ekip, 15 yıllık 
çalışma sonunda bu canlının bir maymun türü olduğunu ve dik yürümedikleri sonucuna 
varmışlardır. 
Homo habilis : 1984 yılında bulunan bir iskelet , bu türün maymunların ki gibi küçük beyin 
hacmine, uzun kollara, kısa bacaklara sahip olduğunu göstermiştir. Antropolog Holly Smith, 
Fred Spoor, B.Wood, Frans Zonneveld'te araştırmaları sonucu hep aynı sonuçlara 
varmışlardır. Homo habilis bir maymundur ve maymun iskeletine sahiptirler. 

Homo Rudolfensis : İnsan yüzü anatomisi profesörü Tim Bromage, C.l. Brace, 
paleantropolok Prof. Alan Walker yaptıkları incelemelerde bu camlının yüz, diş, beyin 
hacmi ile bir maymun olduğu sonucuna varmışlardır. 

Homo Erectus : Yapılan araştırmalar modern insan iskeleti ile Homo erectus'un iskeleti 
arasında hiç bir fark olmadığını göstermiştir. H. Erectus bir insandır, maymunla bir 
benzerlikleri yoktur. H. Erectus gibi küçük kafatası hacmine sahip pigmeler, kalın kaş 
çıkıntılarına sahip Avusturalya yerlileri günümüzde hala daha yaşamaktadırlar. Homo erectus 
ile bizim aramızdaki fark, zencilerle, eskimolarla arasındaki fark kadardır ama sonuçta her 
ikisi de insandır. Homo rudolfensis'in, atası olduğu iddia edilen homo habilisten bir milyon 
yıl daha yaşlı olduğu da ortaya çıkmıştır. Neandertallar : Ölülerini gömen, müzik aletleri 
yapıp çalan, zeka seviyeleri, konuşmaları ile günümüz insanlarından tek farkları biraz daha 
güçlü bir iskelete sahip olmalarıdır. Dolayısıyla onlarda insandırlar... İnsan evriminin bir 
sonraki safhasını da evrimciler, Homo yani insan olarak sınıflandırırlar. İddiaya göre homo 
serisindeki canlılar, Australopithecus‘dan daha gelişmiş canlılardır. Bu türün evriminin en son 
aşamasında ise, Homo sapiens, yani günümüz insanının oluştuğu öne sürülür. Evrimci 
yayınlarda ve ders kitaplarında yer alan ya da medyada zaman zaman adı geçen “Java 
Adamı”, “Pekin Adamı”, “Lucy” gibi fosiller de üstte saydığımız dört türden birine dahil 
edilirler. Bu türlerin de kendi içlerinde alt türleri olduğu kabul edilir. Ramapithecus gibi bir 
zamanların çok iddialı ara form adayları ise, sıradan bir maymun olmalarının anlaşılması 
üzerine, insanın hayali soy ağacından sessiz sedasız çıkarılmışlardır. (David Pilbeam, 
“Humans Lose an Early Ancestor’, Science, Nisan 1982, s. 6-7 ) Evrimciler 
“Australopithecus > Homo habilis > Homo erectus > Homo sapiens” sıralamasını yazarken, 
bu türlerin her birinin, bir sonrakinin atası olduğu izlenimini verirler. Oysa 
paleoantropologların son bulguları, Australopithecus, Homo habilis ve Homo erectus'un 
dünyanın farklı bölgelerinde aynı dönemlerde yaşadıklarını göstermektedir. Dahası Homo 
erectus sınıflamasına ait insanların bir bölümü çok yakın zamanlara kadar yaşamışlar, Homo 
sapiens neandertalensis ve Homo sapiens sapiens (günümüz insanı) ile aynı ortamda yanyana 


bulunmuşlardır. Bu ise elbette bu canlıların birbirlerinin ataları oldukları iddiasının 
geçersizliğini açıkça ortaya koymaktadır. 
Evrimle ilgili kavramlar ve evrimcilerin itirafları: 
Doğal Seleksiyon: Ünlü bir evrimci olan İngiltere Doğa Tarihi Müzesi baş paleontoloğu 
Colin Patterson, bu gerçeği şöyle kabul etmektedir. Hiç kimse doğal seleksiyon 
mekanizmalarıyla yeni bir tür üretememiştir. Hiç kimse böyle bir şeyin yakınına bile 
yaklaşamamıştır. Bugün neo-Darwinizmin en çok tartışılan konusu da budur. ( Colin 
Patterson, “Cladistics”, Brian Leek ile Röportaj, Peter Franz,4 Mart 1982, BBC) 
Mutasyonlar: Amerikalı genetikçi B. G. Ranganathan bunu şöyle açıklar: Mutasyonlar 
küçük, rastgele ve zararlıdırlar. Çok ender olarak meydana gelirler ve en iyi ihtimalle 
etkisizdirler. Bu dört özellik, mutasyonların evrimsel bir gelişme meydana getiremeyeceğini 
gösterir. Zaten yüksek derecede özelleşmiş bir organizmada meydana gelebilecek rastlantısal 
bir değişim, ya etkisiz olacaktır ya da zararlı. Bir kol saatinde meydana gelecek rastgele bir 
değişim kol saatini geliştirmeyecektir. Ona büyük ihtimalle zarar verecek veya en iyi ihtimalle 
etkisiz olacaktır. Bir deprem bir şehri geliştirmez, ona yıkım getirir. (B. G. Ranganathan, 
Origins?, Pennsylvania: The Banner Of Truth Trust, 1988) 
Ara-Geçiş Formları Çıkmazı: “Eğer gerçekten türler öbür türlerden yavaş gelişmelerle 
türemişse, neden sayısız ara geçiş formuna rastlamıyoruz? Neden bütün doğa bir karmaşa 
halinde değil de, tam olarak tanımlanmış ve yerli yerinde? Sayısız ara geçiş formu olmalı, 
fakat niçin yeryüzünün sayılamayacak kadar çok katmanında gömülü olarak bulamıyoruz... 
Niçin her jeolojik yapı ve her tabaka böyle bağlantılarla dolu değil? Jeoloji iyi 
derecelendirilmiş bir süreç ortaya çıkarmamaktadır ve belki de bu benim teorime karşı ileri 
sürülecek en büyük itiraz olacaktır .” ( Charles Darwin, The Origin of Species: A Facsimile of 
the First Edition, Harvard University Press, 1964, s. 179) 
Evrimci paleontolog Mark Czarnecki : Teoriyi (evrimi) ispatlamanın önündeki büyük bir 
engel, her zaman için fosil kayıtları olmuştur... Bu kayıtlar hiçbir zaman için Darwin'in 
varsaydığı ara formların izlerini ortaya koymamıştır. (Mark Czarnecki, “The Revival of the 
Creationist Crusade”, MacLean's, 19 Ocak 1981, s. 56.) 

Eğer Evrim Teorisi Gerçek Olsaydı 


Bunlardan da ününe var 
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(Türler Arasında) 


Atın evrimi: Ünlü evrimci paleontolog Colin Patterson da, hala müzenin alt katında duran bu 
sergi hakkında şunları söyler: Hayatın doğası hakkında her biri birbirinden hayali bir sürü 
kötü hikaye vardır. Bunun en ünlü örneğiyse, belki 50 yıl önce hazırlanmış olan ve hala alt 
katta duran atın evrimi sergisidir. Atın evrimi, birbirini izleyen yüzlerce bilimsel kaynak 
tarafından büyük bir gerçek gibi sunulmuştur. Ancak şimdi, bu tip iddiaları ortaya atan 
kişilerin yaptıkları tahminlerin, yalnızca spekülasyon olduklarını düşünüyorum. ( Harper’s 
Mgazin, Şubat 1984, s. 60 ) 


Dikkat edilirse evrimcilerin iddialarının tek tek cevaplanması yerine bizzat kendilerinin 
teorilerinin çöktüğüne dair cevaplarla konumuzu işliyoruz. Daha kısa ve etkli olması 
yönünden tercih ettiğimiz usulümüze devam edelim. 

Evrim teorisi, canlılığın yeryüzünde ilk ortaya çıkışı konusunda büyük bir açmaz içindedir. 
Çünkü canlı moleküller, rastlantılarla açıklanamayacak kadar komplekstir. Canlı hücresinin 
tesadüfen oluşması ise açıkça imkansızdır. Evrimciler, hayatın kökeni sorunuyla 20. yüzyılın 
ikinci çeyreğinde karşı karşıya geldiler. Moleküler evrim teorisinin en önemli ismi sayılan 
Rus evrimci Alexander I. Oparin, 1936'da yayınladığı Yaşamın Kökeni adlı kitabında şöyle 
diyordu: Maalesef hücrenin meydana gelişi evrim teorisinin tümünü içine alan en karanlık 
noktayı oluşturmaktadır. 

Oparin'den bu yana evrimciler hücrenin rastlantılarla oluşabileceğini ispat etmek için sayısız 
deney, araştırma ve gözlem yaptılar. Ancak yapılan her çalışma, hücredeki kompleks yapıyı 
daha detaylı bir biçimde ortaya koyarak, evrimcilerin varsayımlarını daha da fazla çürüttü. 
Almanya'daki Johannes Gutenberg Üniversitesi Biyokimya Enstitüsü Başkanı Prof. Dr. Klaus 
Dose de bu konuda şöyle der: Kimyasal ve moleküler evrim alanlarında, yaşamın kökeni 
konusunda otuz yılı aşkın bir süredir yürütülen tüm deneyler, yaşamın kökeni sorununa cevap 
bulmaktansa, sorunun ne kadar büyük olduğunun kavranmasına neden oldu. Şu anda bu 
konudaki bütün teoriler ve deneyler ya bir çıkmaz sokak içinde bitiyorlar ya da bilgisizlik 
itiraflarıyla sonuçlanıyorlar. (Klaus Dose, “The Origin of Life: More Questions Than 
Answers”, Imterdisciplinary Science Reviews, vol. 13, no. 4, 1988, s. 348. ) 

San Diego Scripps Enstitüsü'nden jeokimyacı Jeffrey Bada'nın aşağıdaki sözleri ise, 20. 
yüzyılın sonunda evrimcilerin bu büyük açmaz karşısındaki çaresizliğinin ifadesidir: 
Bugün, 20. yüzyılı geride bırakırken, hala, 20. yüzyıla girdiğimizde sahip olduğumuz en 
büyük çözülmemiş problemle karşı karşıyayız: Hayat yeryüzünde nasıl başladı? ('efitey Bada, 
Earth, February 1998, p. 40) 

Nükleotidlerin tesadüfen biraraya gelerek RNA ve DNA'yı oluşturmasının imkansızlığını, 
evrimci Fransız bilim adamı Paul Auger de şöyle ifade etmektedir: Rastgele kimyasal olaylar 
sayesinde nükleotidler gibi kompleks moleküllerin ortaya çıkışı konusunda bence iki aşamayı 
net bir biçimde birbirinden ayırmamız gerekir; tek tek nükleotidlerin üretilmesi -ki bu belki 
mümkün olabilir- ve bunların çok özel seriler halinde birbirine bağlanması. İşte bu ikincisi, 
olanaksızdır. Eml Auger, De La Physique Theorique a la Biologie, 1970, s. 118) 

Uzun yıllar moleküler evrim teorisine inanan Francis Crick bile DNA'yı keşfettikten sonra, 
böylesine kompleks bir molekülün tesadüfen, kendi kendine, bir evrim süreci sonucunda 
oluşamayacağını itiraf etmiş ve şöyle demiştir: “Bugünkü mevcut bilgilerin ışığında dürüst bir 
adam ancak şunu söyleyebilir: Bir anlamda hayat mucizevi bir şekilde ortaya çıkmıştır.” 
een Crick, Life Itself: It’s Origin and Nature, New York, Simon & Schuster, 1981, s. 88. ) 

Evrimci Prof. Dr. Ali Demirsoy da, DNA'nın meydana gelmesi hakkında şu itirafı yapmak 
zorunda kalır: “Bir proteinin ve çekirdek asitinin (DNA-RNA) oluşma şansı tahminlerin çok 
ötesinde bir olasılıktır. Hatta belirli bir protein zincirinin ortaya çıkma şansı astronomik 
denecek kadar azdır.” (ai Demirsoy, Kalıtım ve Evrim, Ankara: Meteksan Yayınları, 1984, s. 39 ) 

Bu noktada çok ilginç bir ikilem daha vardır: DNA, yalnız protein yapısındaki birtakım 
enzimlerin yardımı ile eşlenebilir. Ama bu enzimlerin sentezi de ancak DNA'daki bilgiler 
doğrultusunda gerçekleşir. Birbirine bağımlı olduklarından, eşlemenin meydana gelebilmesi 
için ikisinin de aynı anda var olmaları gerekir. Amerikalı mikrobiyolog Jacobson, bu konuda 
şöyle der: İlk canlının ortaya çıktığı zaman, üreme planlarının, çevreden madde ve enerji 
sağlamanın, büyüme sırasının, bilgileri büyümeye çevirecek mekanizmaların tamamına ait 


emirlerin o anda ve birarada bulunmaları gerekmektedir. Bunların hepsinin kombinasyonu 
tesadüfen gerç ekleşemez. (Homer Jacobson, “Information, Reproduction and the Origin of Life”, American Scientist, Ocak 


1955, GAZİ) 


Alman bilim adamları Junker ve Scherer de canlılık için gerekli moleküllerin hepsinin 
sentezinin ayrı ayrı koşullar gerektirdiğine dikkat çekerler. Bu ise, Junker ve Scherer'e göre, 
yaşam için gereken birçok farklı maddenin biraraya gelme şansının hiç olmadığını 
göstermektedir: Kimyasal evrim için gerekli tüm moleküllerin elde edileceği bir deney 
bilinmiyor. Dolayısıyla çeşitli moleküllerin değişik yerlerde çok uygun koşullarda üretilip, 
hidroliz ve fotoliz gibi zararlı etmenlere karşı korunup, yeni bir reaksiyon bölgesine taşınması 
gerekmektedir. Burada tesadüften bahsedilemez, çünkü böyle bir olayın gerçekleşme ihtimali 
yoktur. gol Junker & Siegfried Scherer, “Entstehung Gesiche Der Lebewesen”, Weyel, 1986, s. 89. ) 

Avustralyalı ünlü moleküler biyolog Michael Denton, Evolution: A Theory in Crisis (Evrim: 
Kriz İçinde Bir Teori) adlı kitabında bu durumu şöyle anlatır: Yüksek organizmaların genetik 
programlarının yapısı, milyarlarca bit (bilgisayar birimi) bilgiye ya da bin ciltlik küçük bir 
kütüphanenin içindeki tüm harflerin dizilime eşdeğerdir. Bu denli kompleks organizmaları 
oluşturan trilyonlarca hücrenin gelişimini belirleyen, emreden ve kontrol eden sayısız 
karmaşık işlevin tamamen rastlantıya dayalı bir süreç sonucunda oluştuğunu iddia etmek ise, 
insan aklına yönelik bir saldırıdır. Ama bir Darwinist, bu düşünceyi en ufak bir şüphe belirtisi 
bile göstermeden kabul eder! (Michael Denton, Evolution: A Theory in Crisis. London: Burnett Books, 1985, s. 351. ) 
Evrimi kanıtlamak için sahtekarlık yapan Ernst Haeckeľın ilginç itirafı: Bu yaptığım 
sahtekarlık itirafından sonra kendimi ayıplanmış ve kınanmış olarak görmem gerekir. Fakat 
benim avuntum şudur ki; suçlu durumda yanyana bulunduğumuz yüzlerce arkadaş, birçok 
güvenilir gözlemci ve ünlü biyolog vardır ki, onların çıkardıkları en iyi biyoloji kitaplarında, 
tezlerinde ve dergilerinde benim derecemde yapılmış sahtekarlıklar, kesin olmayan bilgiler, az 
çok tahrif edilmiş şematize edilip yeniden düzenlenmiş şekiller bulunuyor. 
( Francis Hitching, The Neck of the Giraffe: Where Darwin Went Wrong, New York: Ticknor 
& Fields 1982, s. 204 ) 

Bunlar da Darwin'den: Bana “insan? konusuna girip girmeyeceğimi soruyorsun. Sanırım bu 
konudan tamamıyla uzak duracağım. Benim yirmi yıldır üzerinde çalıştığım bu yapıt ise 
hiçbir şeyi çözümlemeyi veya cevaplamayı başaramayacak. (Francis Darwin, The Life and 
Letters of Charles Darwin, Cilt.I, New York:D. Appleton and Company, 1888, s. 467 ) Ama 
insanın evrimi konusunda akıl almaz derecede hayal kırıklığına uğradım. (Francis Darwin, 
The Life and Letters of Charles Darwin, Cilt.H, 5.298 ) Richard Leakey — Roger Lewin 
(Uzun uzun insanın evrimi ile ilgili varsayımlarda bulunduktan sonra): Bunlar muhtemel, 
ancak açıkçası doğruyu bilmiyoruz. O zaman bütün bunlar boşuna bir zihin jimnastiği mi diye 
itirazda bulunabilirsiniz. Bir noktaya kadar öyle. ( Richard Leakey — Roger Lewin, Göl 
İnsanları, TÜBİTAK, 2. Basım, Ankara, 5.23 ) 

Skandallardan: 

Piltdown Adamı: Kafatası 500 yıl yaşında bir insana, çene kemiği de yeni ölmüş bir 
orangutana aitti! Dişler, insana ait olduğu izlenimini vermek için sonradan özel olarak 
eklenmiş ve sıralanmış, eklem yerleri de törpülenmişti. Daha sonra da bütün parçalar, eski 
görünmeleri için potasyum-dikromat ile lekelendirilmişti. Bu lekeler, kemikler aside 
batırıldığında kayboluyordu. Sahtekarlığı ortaya çıkaran ekipten Le Gros Clark ” dişler 
üzerinde yıpranma izlenimini vermek için, yapay olarak oynanmış olduğu o kadar açık ki, 
nasıl olur da bu izler dikkatten kaçmış olabilir?” diyerek şaşkınlığını gizleyemiyordu. 
(Stephen Jay Gould, “Smith Woodward's Folly”, New Scientist,5 Nisan 1979, s. 44) 


Vikipeni Piltdown Adamı 


1908 de bulunan ve adına" Pili 
down Man" denen ilk insan fosili 
bugünkü insan nesline gelene ka- 
- dar uğradığımız değişikliklere 
> hayli ışık tutmuş ve maymunlar - 
> la olan yakınlığımızı bir kez da- 
= ha ispatlamışdır. 
Yalan 1953'te ortaya çıktı. 
Miltiyet Çocuk 1975'te bile yalanı gerçek gibi ülkemde yaydı! 


Nebraska Adamı: 1922'de, Amerikan Doğa Tarih Müzesi müdürü Henry Fairfield Osborn, 
Batı Nebraska'daki Yılan Deresi yakınlarında, Plieocen Dönemi'ne ait bir azı dişi fosili 
bulduğunu açıkladı. Bu diş, iddiaya göre, insan ve maymunların ortak özelliklerini 
taşımaktaydı. Çok geçmeden konuyla ilgili çok derin bilimsel tartışmalar başladı. Bazıları bu 
dişi Pithecanthropus erectus olarak yorumluyorlar, bazıları ise bunun insana daha yakın 
olduğunu söylüyorlardı. Büyük tartışmalar yaratan bu fosile “Nebraska Adamı” adı verildi. 
“Bilimsel” ismi de hemen üretildi: Hesperopithecus haroldcooki.Birçok otorite Osborm'u 
destekledi. Bu tek dişe dayanılarak Nebraska Adamı'nın kafatası ve vücudunun 
rekonstrüksiyon resimleri çizildi. Hatta daha da ileri gidilerek Nebraska adamının, eşinin ve 
çocuklarının doğal ortamda ailece resimleri yayınlandı. Bütün bu senaryolar tek bir dişten 
üretilmişti. Evrimci çevreler bu “hayalet adamı” o derece benimsediler ki, William Bryan 
isimli bir araştırmacı, tek bir azı dişine dayanılarak bu kadar peşin hükümle karar verilmesine 
karşı çıkınca, bütün şimşekleri üzerine çekti. Ancak 1927'de iskeletin öbür parçaları da 
bulundu. Bulunan yeni parçalara göre bu diş ne maymuna ne de insana aitti. 
Dişin, Prosthennops cinsinden yabani Amerikan domuzunun soyu tükenmiş bir türüne ait 
olduğu anlaşıldı. William Gregory, bu yanılgıyı duyurduğu Science dergisinde yayınladığı 
makalesine şöyle bir başlık atmıştı: “Görüldüğü kadarıyla Hesperopithecus ne maymun ne de 
insan.” (W. K. Gregory, “Hesperopithecus Apparently Not An Ape Nor A Man”, Science, 
cilt 66, Aralık 1927, s. 579 ) 

Miller deneyi: Stanley Miller 1953 yılında yaptığı bir deneyle bir aminoasitin ilkel şartlarda 
oluşabileceğini ispat ettiğini savunur.Fakat deneyinde yaptığı hileler zamanla ortaya çıkar: 
Metan ve amonyak gazlarını deneyinde kullanan Miller'in deneylerinin aksine 1970'lerden 
sonra ilkel ortamda bu gazların olmadığı ortaya çıkmıştır. Araştırmacılar atmosferin ilk 
dönemlerde azot, hidrojen, su buharı, oksijen ve karbondioksitten oluştuğunu ispat 
etmişlerdir. Bu gazlarla yapılan 1975'teki deneyde tek bir aminoasit bile elde edilememiştir. 
Miller, deneyinde “soğuk tuzak” adlı mekanizmayı kullanmıştır. Bu mekanizma ile 
aminoasitin oluşumunu engelleyen oksijeni de Miller deneyinden soyutlamıştır. Miller deneyi 
sonucunda, canlıların yapılarını bozan organik asitler oluşmuştur.Miller bu asitleri de 
deneyden izole etmiştir. Kısaca Miller deneyi, evrimi değil evrimsizliği ispatlar. Çünkü bir 
aminoasitin oluşumu için bile deneye olmayan metan ve amonyak gazları eklenmeli, olan 
oksijen çıkartılmalı, oluşacak aminoasitin korunması işin özel bir mekanizma (soğuk tuzak) 
kurulmalı ve bozucu özelliğe sahip organik asitler izole edilmelidir. Kısaca, aminoasitler 
tesadüfen değil özel şartlarda, kontrolle, bir laboratuvar ortamında, bilinçli müdahalelerle 
ancak elde edilebileceğini Miller İspat etmiştir. 


HÜCRE 


Evrim teorisinin ilk adımlarında olan tesadüfen oluşan hücre konusunu biraz 
inceleyelim. 

Hücre bilinen en kompleks ve en üstün düzene sahip sistemdir. Biyoloji profesörü Michael 
Denton, Evolution: A Theory in Crisis (Evrim: Kriz İçinde bir Teori), isimli kitabında 
hücrenin kompleksliğini bir örnekle açıklamaktadır: “Moleküler biyoloji tarafından ortaya 
konan hayatın gerçek yönünü anlayabilmek için bir hücreyi çapı20 kilometreolan, Londra 
veya New york gibi büyük bir şehrin büyüklüğüne ulaşana kadar milyonlarca kez 
büyütmeliyiz. Bunun sonucunda karşımızaeşsiz bir kompleksliğe ve mükemmel bir düzene 
sahip bir yapı çıkacaktır. Hücrenin yüzeyinde, sürekli olarak bazı maddelerin giriş ve çıkışına 
yarayan ve bir uzay gemisinin liman çıkışlarını andıran milyonlarca kapı görülür. Eğer bu 
kapılardan birinden içeriye girme imkanımız olsa kendimizi dünyanın en muhteşem 
teknolojisinin ve insanı hayrete düşürenbir kompleksliğin içinde buluruz...İnsan zekasının 
yapımı olan her ürünün çok üstündeki bu komplekslik bizim düşünme kapasitemizin çok 
üstündedir ve tesadüf kavramını tamamen ortadan kaldırmaktadır...” 

Bugün hücrenin içinde; enerjiyi üreten santraller; yaşam için zorunlu olan enzim ve 
hormonları üreten fabrikalar; üretilecek bütün ürünlerle ilgili bilgilerin kayıtlı bulunduğu bir 
bilgi bankası; bir bölgeden diğerine ham maddeleri ve ürünleri nakleden kompleks taşıma 
sistemleri, boru hatları; dışarıdan gelen ham maddeleri işe yarayacak parçalara ayrıştıran 
gelişmiş laboratuvar ve rafineriler; hücrenin içine alınacak veya dışına gönderilecek 
malzemelerin giriş-çıkış kontrollerini yapan uzmanlaşmış hücre zarı proteinleri olduğunu 
biliyoruz. Bu saydıklarımız hücredeki kompleks yapının yalnızca bir bölümünü oluşturur. 
Evrimci bir bilim adamı olan W. H. Thorpe, canlı hücrelerinin en basitinin sahip olduğu 
mekanizma bile, insanoğlunun şimdiye kadar yaptığı, hatta hayal ettiği bütün makinalardan 
çok daha komplekstir” diye yazar (W. R. Bird, The Origin of Species Revisited., Nashville: 
Thomas Nelson Co., 1991, ss. 298-99) Hücre o kadar komplekstir ki, bugün insanoğlunun 
ulaştığı yüksek teknoloji hala bir hücre üretememektedir. Evrimciler, hayatın kökeni 
sorunuyla 20. yüzyılın ikinci çeyreğinde karşı karşıya geldiler. Moleküler evrim teorisinin en 
önemli ismi sayılan Rus evrimci Alexander I. Oparin, 1936'da yayınladığı Yaşamın Kökeni 
adlı kitabında şöyle diyordu: Maalesef hücrenin meydana gelişi evrim teorisinin tümünü içine 
alan en karanlık noktayı oluşturmaktadır. (Alexander I. Oparin, Origin of Life, (1936) 
NewYork: Dover Publications, 1953 (Reprint), p.196. ) 

Almanya'daki Johannes Gutenberg Üniversitesi Biyokimya Enstitüsü Başkanı Prof. Dr. Klaus 
Dose: Prof. Jeffrey Bada:”Hayatın nasıl oluştuğu, hala en büyük sır.” (Klaus Dose, “The 
Origin of Life: More Questions Than Answers”, Interdisciplinary Science Reviews, Vol 13, 
No. 4, 1988, p. 348 ) 

San Diego Scripps Enstitüsü'nden jeokimyacı Jeffrey Bada'nın aşağıdaki sözleri ise, 20. 
yüzyılın sonunda evrimcilerin bu büyük açmaz karşısındaki çaresizliğinin ifadesidir: Bugün, 
20. yüzyılı geride bırakırken, hala, 20. yüzyıla girdiğimizde sahip olduğumuz en büyük 


çözülmemiş problemle karşı karşıyayız: Hayat yeryüzünde nasıl başladı? (Jeffrey Bada, Earth, 
February 1998, p. 40 ) 

Materyalist İngiliz matematikçi ve astronom Sir Fred Hoyle , tesadüfler sonucu canlı bir 
hücrenin meydana gelmesiyle, bir hurda yığınına isabet eden kasırganın savurduğu 
parçalarla tesadüfen bir Boeing 747 uçağının oluşması arasında bir fark olmadığını 
belirtir. (Hoyle on Evolution”, Nature, Cilt 294,12 Kasım 1981, s. 105) 

Hücreyi oluşturan yüzlerce çeşit kompleks protein molekülünden bir tanesinin bile doğal 
şartlarda oluşması ihtimal dışıdır.Proteinler, “amino asit” adı verilen daha küçük moleküllerin 
belli sayılarda ve çeşitlerde özel bir sırayla dizilmelerinden oluşan dev moleküllerdir. Bu 
moleküller canlı hücrelerinin yapıtaşlarını oluştururlar. 

bileşiminde 288 amino asit bulunan ve 12 farklı amino asit türünden oluşan ortalama 
büyüklükteki bir protein molekülünün içerdiği amino asitler 103% farklı biçimde dizilebilir. 
(Bu, 1 rakamının sağına 300 tane sıfır gelmesiyle oluşan astronomik bir sayıdır.) Ancak bu 
dizilimlerden yalnızca bir tanesi söz konusu proteini oluşturur. 

Harold Blum adlı evrimci bilim adamı, “bilinen en küçük proteinlerin bile rastlantısal 
olarak meydana gelmesi, tümüyle imkansız gözükmektedir” demektedir. ( W. R. Bird, 
The Origin of Species Revisited, Nashville: Thomas Nelson Co., 1991, s. 304 ) 

Amerikalı jeolog William Stokes Essentials of Earth History adlı kitabında bu gerçeği kabul 
ederken “eğer milyarlarca yıl boyunca, milyarlarca gezegenin yüzeyi gerekli amino asitleri 
içeren Sulu bir konsantre tabakayla dolu olsaydı bile yine (protein) oluşamazdı” diye yazar. 
(W.R. Bird, The Origin of Species Revisited, Nashville: Thomas Nelson Co., 1991, s. 305 ) 
Bir tanesinin bile tesadüfen oluşması imkansız olan bu proteinlerden ortalama bir milyon 
tanesinin tesadüfen uygun bir şekilde biraraya gelip eksiksiz bir insan hücresini meydana 
getirmesi ise, milyarlarca kez daha imkansızdır. 

New York Üniversitesi kimya profesörü ve DNA uzmanı Robert Shapiro, sadece basit bir 
bakteride bulunan 2000 çeşit proteinin rastlantısal olarak meydana gelme ihtimalini 
hesaplamıştır. (İnsan hücresinde ise yaklaşık 200.000 çeşit protein vardır.) Elde edilen rakam, 
1040.000'de 1 ihtimaldir ki bu sayı, 1 rakamının yanına 40 bin tane sıfır gelmesiyle oluşan 
akıl almaz bir sayıdır. (Robert Shapiro, Origins: A Sceptics Guide to the Creation of Life on 
Farth, New York, Summit Books, 1986. s.127 ) 

Sir Fred Hoyle , Aslında, yaşamın akıl sahibi bir varlık tarafından meydana getirildiği o kadar 
açıktır ki, insan bu açık gerçeğin neden yaygın olarak kabul edilmediğini merak etmektedir. 
Bunun (kabul edilmemesinin) nedeni, bilimsel değil, psikolojiktir.( Fred Hoyle, Chandra 
Wickramasinghe, Evolution from Space, s. 130 ) 

Amino asitler farklı bağlarla birbirlerine bağlanabilirler; ancak proteinler, yalnızca ve yalnızca 
“peptid” bağlarıyla bağlanmış amino asitlerden meydana gelirler. 500 amino asitlik bir protein 
molekülünün meydana gelme ihtimali, 1'in yanına 950 sıfırın gelmesiyle oluşan (10*9 ) ve 
aklın kavrama sınırlarının çok ötesindeki astronomik bir sayıda, “1” ihtimaldir. Hayati bir 
protein olan “hemoglobin” molekülünde yukarıdaki örnek proteinden daha fazla, 574 tane 
amino asit bulunur. Şimdi bir de şunu düşünün: Vücudunuzdaki milyarlarca kırmızı kan 
hücresinden yalnızca bir tanesinde, tam “280.000.000” (280 milyon) hemoglobin bulunur. 
hücre yalnızca amino asit yapılı proteinlerden oluşmuş bir yığın değildir. Yüzlerce gelişmiş 
sistemi bulunan, insanoğlunun halen tüm sırlarını çözemediği komplekslikte bir canlıdır. 
Vücuttaki 100 trilyon hücrenin her birinin çekirdeğinde bulunan DNA adlı molekül, insan 
vücudunun eksiksiz bir yapı planını içerir. DNA'daki genetik bilgiyi kağıda dökmeye 
kalksak, yaklaşık 500'er sayfalık 900 ciltten oluşan dev bir kütüphane oluşturmamız 
gerekir. Ama bu muazzam hacimdeki bilgi, DNA'nın “gen” adı verilen parçalarında 
şifrelenmiştir. 

Evrimci bir biyolog olan Frank Salisbury , Orta büyüklükteki bir protein molekülü, yaklaşık 
300 amino asit içerir. Bunu kontrol eden DNA zincirinde ise, yaklaşık 1000 nükleotid 


bulunacaktır. Bir DNA zincirinde dört çeşit nükleotid bulunduğu hatırlanırsa, 1000 
nükleotidlik bir dizi, 41000 farklı şekilde olabilecektir. Küçük bir logaritma hesabıyla bulunan 
bu rakam ise, aklın kavrama sınırının çok ötesindedir. (Frank B. Salisbury, “Doubts about the 
Modern Synthetic Theory of Evolution”, American Biology Teacher, Eylül 1971, s. 336 ) 
Uzun yıllar moleküler evrim teorisine inanan Francis Crick bile DNA'yı keşfettikten sonra , 
Bugünkü mevcut bilgilerin ışığında dürüst bir adam ancak şunu söyleyebilir: Bir 
anlamda hayat mucizevi bir şekilde ortaya çıkmıştır.” (Francis Crick, Life Itself: It’s Origin 
and Nature, New York, Simon & Schuster, 1981, s. 88 ) 

Mikrobiyolog Jacobson, İlk canlının ortaya çıktığı zaman, üreme planlarının, çevreden madde 
ve enerji sağlamanın, büyüme sırasının, bilgileri büyümeye çevirecek mekanizmaların 
tamamına ait emirlerin o anda ve birarada bulunmaları gerekmektedir. Bunların hepsinin 
kombinasyonu tesadüfen gerçekleşemez (Homer Jacobson, “Information, Reproduction 
and the Origin of Life”, American Scientist, Ocak 1955, s.121 ) 

Avustralyalı ünlü moleküler biyolog Michael Denton, Yüksek organizmaların genetik 
programlarının yapısı, milyarlarca bit (bilgisayar birimi) bilgiye ya da bin ciltlik küçük bir 
kütüphanenin içindeki tüm harflerin dizilime eşdeğerdir. Bu denli kompleks organizmaları 
oluşturan trilyonlarca hücrenin gelişimini belirleyen, emreden ve kontrol eden sayısız 
karmaşık işlevin tamamen rastlantıya dayalı bir süreç sonucunda oluştuğunu iddia etmek 
ise, insan aklına yönelik bir saldırıdır. (Michael Denton, Evolution: A Theory in Crisis. 
London: Burnett Books, 1985, s. 351 ) 

San Diego California Üniversitesi'nden Stanley Millerin ve Francis Crick'in çalışma 
arkadaşı olan ünlü evrimci Dr. Leslie Orgel şöyle demektedir:”Son derece kompleks yapılara 
sahip olan proteinlerin ve nükleik asitlerin (RNA ve DNA) aynı yerde ve aynı zamanda 
rastlantısal olarak oluşmaları aşırı derecede ihtimal dışıdır. Ama bunların birisi olmadan 
diğerini elde etmek de mümkün değildir. Dolayısıyla insan, yaşamın kimyasal yollarla ortaya 
çıkmasının asla mümkün olmadığı sonucuna varmak zorunda kalmaktadır.” (Leslie E. Orgel, 
“The Origin of Life on Earth”, Scientific American, vol. 271, October 1994 ,p.78 ) 

Aynı gerçek, diğer bazı ünlü evrimci bilim adamları tarafından da kabul edilir:”DNA, 
katalitik proteinlerin ve enzimlerin yardımı olamadan yaptığı işi, yeni DNA üretmek de dahil 
olmak üzere, yapamaz. Kısacası DNA olmadan proteinler var olmaz, ama DNA da proteinler 
olmadığı durumda oluşmaz”. (John Horgan, “In the Beginning”, Scientific American, vol. 
264, February 1991, p. 119 ) 

“Nasıl oldu da genetik bilgi, onu yorumlayan mekanizmalarla (ribozomlar ve RNA 
molekülleri ile) birlikte ortaya çıktı? Bu soru karşısında kendimizi bir cevapla değil, hayranlık 
ve şaşkınlık duyguları ile tatmin etmemiz gerekiyor.” (Douglas R. Hofstadter, Gödel, Escher, 
Bach: An Eternal Golden Braid, New York, Vintage Books, 1980, p. 548 ) 

Cardiff Üniversitesinden, Uygulamalı Matematik ve Astronomi Profesörü Chandra 
Wickramasinghe, Bir bilim adamı olarak aldığım eğitim boyunca, bilimin herhangi bir 
yaratılış kavramı ile uyuşamayacağına dair çok güçlü bir beyin yıkamaya tabi tutuldum. Bu 
kavrama karşı şiddetle tavır alınması gerekiyordu... Ama şu anda, Tanrı'ya inanmayı 
gerektiren açıklama karşısında, öne sürülebilecek hiçbir akılcı argüman bulamıyorum... Biz 
hep açık bir zihinle düşünmeye alıştık ve şimdi yaşama getirilebilecek tek mantıklı cevabın 
yaratılış olduğu sonucuna varıyoruz, tesadüfi karmaşalar değil (Chandra Wickramasinghe, 
Interview in London Daily Express,14 Ağustos 1981 ) 


DNA 
DNA'nın yapısı ve işlevi hakkında çok temel birkaç bilgi vermek yerinde olur: 


Vücuttaki 100 trilyon hücrenin her birinin çekirdeğinde bulunan DNA adlı molekül, insan 
vücudunun eksiksiz bir yapı planını içerir. Bir insana ait bütün özelliklerin bilgisi, dış 


görünümden iç organlarının yapılarına kadar DNA'nın içinde özel bir şifre sistemiyle 
kayıtlıdır. DNA'daki bilgi, bu molekülü oluşturan dört özel molekülün diziliş sırası ile 
kodlanmıştır. Nükleotid (veya baz) adı verilen bu moleküller, isimlerinin baş harfleri olan A, 
T, G, C ile ifade edilirler. İnsanlar arasındaki tüm yapısal farklar, bu harflerin diziliş 
sıralamaları arasındaki farktan doğar. Bir DNA molekülünde yaklaşık olarak 3.5 milyar 
nükleotid, yani 3.5 milyar harf bulunur. 

Bir organa ya da bir proteine ait olan DNA üzerindeki bilgiler, gen adı verilen özel 
bölümlerde yer alır. Örneğin göze ait bilgiler bir dizi özel gende, kalbe ait bilgiler bir dizi 
başka gende bulunur. Hücredeki protein üretimi de bu genlerdeki bilgiler kullanılarak yapılır. 
Proteinlerin yapısını oluşturan aminoasitler, DNA'da yer alan üç nükleotidin arka arkaya 
sıralanmasıyla ifade edilmiştir. 

Vücudumuzdaki organların herbiri farklı sayıda gen tarafından kontrol edilir. Örneğin; deri 
2559, beyin 29930, göz 1794, tükürük bezi 186, kalp 6216, göğüs 4001, akciğer 11581, 
karaciğer 2309, bağırsak 3838, iskelet kası 1911 ve kan hücreleri 22092 gen tarafından 
kontrol edilmektedir. 

DNA'daki harflerin diziliş sırası insanın yapısını en ince ayrıntılarına dek belirler. Boy, göz, 
saç ve cilt rengi gibi özelliklerin yanısıra, vücuttaki 206 kemiğin, 600 kasın, 10.000 işitme 
siniri ağının, 2 milyon optik sinir ağının, 100 milyar sinir hücresinin ve 100 trilyon hücrenin 
planları tek bir hücrenin DNA'sında mevcuttur. 

Burada dikkat edilmesi gereken bir nokta vardır. Bir geni oluşturan nükleotidlerde meydana 
gelecek bir sıralama hatası, o geni tamamen işe yaramaz hale getirecektir. İnsan vücudunda 
200 bin gen bulunduğu düşünülürse, bu genleri oluşturan milyonlarca nükleotidin doğru 
sıralamada tesadüfen oluşabilmelerinin imkansızlığı daha iyi anlaşılır. Evrimci bir biyolog 
olan Salisbury bu imkansızlıkla ilgili olarak şunları söyler: 

Orta büyüklükteki bir protein molekülü, yaklaşık 300 aminoasit içerir. Bunu kontrol eden 
DNA zincirinde ise, yaklaşık 1000 nükleotid bulunacaktır. Bir DNA zincirinde dört çeşit 
nükleotid bulunduğu hatırlanırsa, 1000 nükleotidlik bir dizi, 41000 farklı şekilde olabilecektir. 
Küçük bir logaritma hesabıyla bulunan bu rakam ise, aklın kavrama sınırının çok 
ötesindedir.(Frank B. Salisbury, Doubts about the Modern Synthetic Theory of Evolution, s. 
336) 

41000”de bir, “küçük bir logaritma hesabı” sonucunda, 10620'de bir anlamına gelir. Bu sayı 
10'un yanına 620 sıfır eklenmesiyle elde edilir. 10*un yanında 11 tane sıfır 1 trilyonu ifade 
ederken, 620 tane sıfırlı bir rakamın gerçekten de kavranması mümkün değildir. 
Evrimci Prof. Dr. Ali Demirsoy da bu konuda şu itirafı yapmak zorunda kalır: 

Esasında bir proteinin ve çekirdek asidinin (DNA-RNA) oluşma şansı tahminlerin çok 
ötesinde bir olasılıktır. Hatta belirli bir protein zincirinin ortaya çıkma şansı astronomik 
denecek kadar azdır. (Ali Demirsoy, Kalıtım ve Evrim, Ankara: Meteksan Yayınları 1984, s. 
39) 

Bütün bu imkansızlıkların yanısıra, DNA çok zor reaksiyona giren bir yapıya sahiptir. Çünkü 
DNA, çift zincirden oluşmuş sıkı bir helezon şeklindedir. Bu bakımdan da canlılığın temeli 
olması düşünülemez. Dahası, DNA, yalnız protein yapısındaki bir takım enzimlerin yardımı 
ile eşlenebilirken, bu enzimlerin sentezi de ancak DNA'daki bilgiler doğrultusunda 
gerçekleşir. Her ikisi de birbirine bağımlı olduğundan, eşlemenin meydana gelebilmesi için 
ikisinin de aynı anda mevcut olmaları gerekir. Ya da ikisinden birinin daha önce “yaratılmış” 
olması zorunludur. Amerikalı mikrobiyolog Homer Jacobson, bu konuda şöyle der: 
İlk canlının ortaya çıktığı zaman, üreme planlarının, çevreden madde ve enerji sağlamanın, 
büyüme sırasının ve bilgileri büyümeye çevirecek mekanizmaların tamamına ait emirlerin o 
anda birarada bulunmaları gerekmektedir. Bunların hepsinin kombinasyonu ise tesadüfen 
gerçekleşemez. (Homer Jacobson, “Information, Reproduction and the Origin of Life,” 
American Scientist, Ocak 1955, s.121) 


Yukarıdaki ifadeler 1955 yılında, yani James Watson ve Francis Crick tarafından DNA'nın 
yapısının aydınlatılmasından iki yıl sonra yazılmıştı. Ancak bilimdeki tüm gelişmelere 
rağmen, bu sorun evrimciler için çözümsüz kalmaya devam etmektedir. Özetle, üremede 
DNA'ya duyulan ihtiyaç, bu üreme için bazı proteinlerin mevcut olma zorunluluğu ve bu 
proteinlerin de DNA'daki bilgilere göre yapılma mecburiyeti, evrimci tezleri çok somut bir 
biçimde çürütmektedirler. 

Örneğin Alman bilimadamları Junker ve Scherer de kimyasal evrim için gerekli olan 
moleküllerin hepsinin sentezinin ayrı ayrı koşullar gerektirdiği ve kuramsal olarak bile elde 
edilme yöntemi birbirinden farklı birçok maddenin biraraya gelme şansının hiç olmadığını 
şöyle açıklarlar: 

Şimdiye değin kimyasal evrim için gerekli tüm moleküllerin elde edileceği bir deney 
bilinmiyor. Dolayısı ile çeşitli moleküllerin değişik yerlerde çok uygun koşullarda üretilip, 
hidroliz ve fotoliz gibi zararlı etmenlere karşı korunup, yeni bir reaksiyon bölgesine taşınması 
gerekmektedir. Burada tesadüften bahsedilemez çünkü böyle bir olayın kendi kendine 
gerçekleşme ihtimali yoktur. (Reinhard Junker, Siegfried Scherer, “Entstehung Gesiche Der 
Lebewesen”, Weyel, 1986, s. 89 ) 

Kısacası evrim teorisi, moleküler düzeyde gerçekleştiği iddia edilen evrimsel oluşumlardan 
hiçbirisini ispatlayabilmiş değildir. RNA molekülünün nasıl olup da kendine bir hücre zarı 
bulduğu, daha sonra hücre organellerini nasıl ortaya çıkardığı gibi birçok soru cevapsız 
beklemektedir. 

Michael Denton isimli, ünlü moleküler biyoloğun, Evrim: Kriz İçinde Bir Teori isimli 
kitabından: “Hayatın moleküler biyoloji tarafından ortaya çıkarılan gerçekliğini 
kavrayabilmek için, bir hücreyi yaklaşık bir milyon kez büyütmemiz gerekir, ta ki çapı20 
km.ye varsın. Bu durumda hücre, New York ya da Londra gibi büyük bir şehri kaplayacak 
boyutta dev bir uzay gemisine benzeyecektir. Bu durumda karşımızda benzersiz derecede 
kompleks bir sistem ve kusursuz bir tasarım olduğunu görürüz. Hücrenin yakınına gelir de 
onu incelersek, üzerindeki milyonlarca küçük kapıyla karşılaşırız. Aynen bir uzay gemisinde 
olabilecek otomatik kapılar gibi, bu kapılar sürekli olarak açılıp-kapanarak hücrenin içine ya 
da dışına yapılan madde akışını kontrol ederler. Eğer bu kapıların herhangi birinden içeri 
girersek, olağanüstü bir teknoloji ve şaşkınlığa düşürecek bir komplekslikle karşılaşırız. Her 
türlü insan yapımı ürünün çok üstünde olan bu teknoloji, bizim yaratıcı zekamızı fazlasıyla 
aşar. Bu sistem, “tesadüf” kavramının her anlamda tam bir antitezini oluşturmaktadır. 
(Michael Denton, Evolution: A Theory in Crisis. London: Burnett Books, 1985, s. 242) 

Önce birçok tesadüf meydana gelerek basit kimyasal maddelerin içinden — gerçekte 
tesadüfen oluşması “rastgele saçılan harflerin kusursuz bir şiir oluşturmaları” kadar imkansız 
olan ( Bu benzetme, moleküler evrim teorisinin kurucusu sayılan Rus biyokimyacı Alexander 
Oparin tarafından yapılmış ünlü bir itiraftır. (A. I. Oparin, Origin of Life, s.132-133 )- bir 
protein oluşturmuşlardır. Sonra başka tesadüfler başka proteinleri meydana getirerek, yine 
tesadüfen bu proteinleri biraraya toplamış ve onları uygun şekilde organize etmişlerdir. 
Sadece proteinler değil, DNA, RNA, enzimler, hormonlar, hücre organelleri gibi her biri son 
derece kompleks olan hücre içi yapılar, hep tesadüfen ve yanyana oluşmuştur. Bu milyonlarca 
tesadüf sonucunda ise, ilk hücre meydana gelmiştir. Kör tesadüflerin marifeti olan mucizeler 
burada son bulmamış, bu hücre tesadüflerin yardımı ile çoğalmaya başlamıştır. Söz konusu 
iddiaya göre bir başka tesadüf, hücreleri organize etmiştir ve bundan ilk canlıyı meydana 
getirmiştir. Bir canlıdaki tek bir gözün oluşması için dahi milyonlarca “şanslı olayın” birarada 
gerçekleşmesi gerekmektedir. İşte burada da tesadüf denen kör süreç devreye girmiş; önce, 
yine tesadüfen oluşan kafatasında en uygun yerlere en uygun büyüklükte iki delik açmış ve 
sonra buraya tesadüfen gelen hücreler, yine tesadüfen gözü inşa etmeye başlamışlardır. 
Görüldüğü gibi, tesadüfler, sonuçta ne elde etmek istediklerini bilerek hareket etmişlerdir. 
Daha en baştan, “görmek, işitmek, nefes almak” ne demektir bilen, yeryüzünde hiçbir örneği 


olmadığı halde bunlardan haberdar olan “tesadüf”, büyük bir bilinç ve akıl göstererek, son 
derece ileri görüşlü davranarak, canlılığı adım adım inşa etmiştir. 


Science dergisinde yayımlanan makaleye göre, Harvard Tıp Fakültesi'nden Profesör George 
Church liderliğindeki üç kişilik ekibin yaptığı araştırma sonucu: Bir gram DNA üzerine 455 
milyar gigabyte veri kodlanabiliyor. Bu da 100 milyar DVD”deki veriden daha fazlası demek. 
DNA'nın bu kadar küçük alanda bu kadar büyük veriler taşıyabilmesi üç boyutlu olmasından 
kaynaklanıyor. ( Hürriyet, 17 Ağustos 2012 ) 


Bilsisayar programcılığından az da olsa anlavan bilir; bir eksik veya ni 
fazlalık harf bile tüm programı etkisiz kılar. çakşmaz hele getirir. 


yağ a er e 
Sanal olmayan, görülenlerin canlı ve ekran dışında da 


bareket-büyüme-çoğalma vs özelliklerine devam ettiğini 


Bir anda tüm oyun, program çöker; oynanmaz, hareketsiz kalır! düşündüğümüzde acaba bu hayatm DNA üzerinden 
Halbuki o sadece sanal bir alem, resimler ve harfler yığımdır. Ama "Bedi' ve Ehsemu'i-Halıkin' olan bir yaratıcısı olması lazım 
onun bile programcıları, yazılım mühendisleri vardır! değil midir? 

Junk DNA İddiası 


“İnsan genomundaki protein kodlayan bölgeler (genler) toplam DNA dizilerinin yalnızca % 
1,5'i. Geri kalan bölümün yarısından fazlası tekrarlanan dizilerden (hurda DNA) ibarettir.” ( 
www.biltek.tubitak.gov.tr/bdergi/yeniufuk/icerik/genom.pdf ) Evrimciler, DNA'nın protein 
kodlamayan büyük kısmını, “junk DNA-hurda/çöp DNA” olarak tanımlamıştır ( Ohno S. So 
much “junk” DNA in our genome. Brookhaven Symp Biol. 1972;23:366-370) Onlara göre 
DNA'nın büyük bölümü hiçbir işe yaramamakta ve hurda-çöp dizilerden ve mânâsız 
tekrarlardan oluşmaktadır. Bu nedenle insan DNA'sının bu bölümünün detaylı 
araştırılmasının gereksiz olduğunu ( Lewin R. Proposal to seguence the human genome stirs 
debate. Science. Jun 27 1986;232(4758):1598-1600 ) zaman ve para israfına sebep olacağını ( 
Robertson M. The proper study of mankind. Nature. Jul 3-9 1986;322(6074):11 ) ifade 
edilmiştir. 

Dr. Evan Eichler ise; “Hurda DNA ifadesi bizim cahilliğimizin yansımasıdır.” 
(http://eichlerlab.gs.washington.edu/news/art9.htm ) der. Başka bilim adamları ise birbirine 
yakın türlerde, bu tekrarlayan dizilerin fonksiyonlarının farklı olduğunu gözlemlemişler ve 
şaşkınlıklarını ifade etmişlerdir. (Ludwig MZ. Functional evolution of noncoding DNA. 
Current opinion in genetics & development. 2002;12(6):634-639 ) Gerçekte hücrelerde, ne 
hurda ne de çöp DNA vardır; insan DNA'sındaki her bir harfin, her bir kodonun 
tahminlerimizin çok ötesinde mânâları vardır. Protein sentezinde kullanılan genlerin okunup 
okunmamasını ve seviyesini düzenleyen mekanizmaları araştıran bilim dalı olan “epigenetik” 
alanındaki gelişmelerle artık, hurda olarak adlandırılan kısımlar, “non-coding DNA/protein 
kodlamayan DNA” şeklinde ifade edilmeye başlanmıştır. Bunlar “asli düzenleyiciler” olarak 
kabul edilen binlerce farklı mikroRNA (microRNA) kodlamaktadırlar (Alexander RP, Fang 
G, Rozowsky J, Snyder M, Gerstein MB. Annotating non-coding regions of the genome. Nat 
Rev Genet. Aug 2010;11(8):559-571 ) Son yıllarda, bu mikroRNA”ların çok sayıda vazifesi 
olduğunu ortaya koymuştur. Hücredeki tüm sentez hâdiseleri mikroRNA'ların kontrolü 
altında gerçekleşmekte, kanser dâhil, insanoğlunun maruz kaldığı pek çok hastalıkta da 
önemli rol oynamaktadır ( Esguela-Kerscher A, Slack FJ. Oncomirs — microRNAs with a role 
in cancer. Nat Rev Cancer. Apr 2006;6(4):259-269, Paranjape T, Slack FJ, Weidhaas JB. 
MicroRNAs: tools for cancer diagnostics. Gut. Nov 2009;58(11):1546-1554 ) Dr. Mattick ve 
arkadaşlarına göre, protein kodlayan genlerdeki bilgi, akıl almayacak kadar sofistike 


(karmaşık) bir kontrol ve düzen içerisinde kullanılmaktadır ve mikroRNA'lar “master 
(ana/temel) düzenleyiciler”dir. Bu sebeple DNA 'mızı “düzenleyici serilerden yaratılmış bir 
derya ve protein kodlayan kısımları da bu deryadaki adacıklar” olarak tanımlamak 
gerekmektedir. ( Mattick JS, Taft RJ, Faulkner GJ. A global view of genomic information— 
moving beyond the gene and the master regulator. Trends Genet. Jan 2010;26(1):21-28 ) 

Dine alternatif hurafe dini evrim 

Birtakım değişikliklere uğramış, ancak özde hala aynı özellikleri taşıyan Darwin teorisi, 
kendisine ilahi bir şevkle inanan taraftarlarının tebliğ ettiği bir din haline gelmiştir ve teoriye 
şüphe ile bakanların bilimselliğe yeterli inancı olmayan kafası karışık kişiler olduğunu 
düşünmektedirler.” (Margorie Grene, Encounter, s. 48-50) 

“Hiç bir fosil bulunmasa bile bu evrim kuramını çökertmez. Varsayalım ki henüz hiç bir fosil 
bulamadı. Bu tüm ara canlıların, doğaya karıştığını gösterir. Diyelim ki tüm fosiller fos çıktı ! 
Bu bile evrim kuramını çökertmez.” ( Ümit Sayın, “Uçtu Uçtu Dinozor Uçtu”, Bilim ve 
Ütopya, Kasım 1998) Aşağıdaki cümlelerde aynı yazara aittir: ” Theropoda'nın değişimin 
nedenlerinin ve mekanizmasının belirlenmesi bugünkü bilgilerle mümkün değildir, ama 100 
yıla kadar bu konuda dev adımlar atılacağına kesin gözüyle bakılmaktadır.” Evrimci G.W. 
Harper evrim teorisini “metafizik inanış” olarak tanımlarken (Harper, “Alternatives to 
Evolutiotism”, s 16), Julian Huxley ise evrimi, “gerçeğin tümü” ( Huxley, “Evolution and 
Genetics”, Ch.8 in What is Science?, s. 278) olarak adlandırır. 

İngiliz fizikçi H.S. Lipson:” Evrim, bir bakıma bilimsel bir din haline gelmiştir. Hemen 
hemen tüm bilim adamları bunu kabul etmişler ve pek çoğu da gözlemlerini ona uydurmak 
için bulgularını eğip bükmeye hazırlanmaktadırlar.” (M. Morris, The Long War Against God, 
s.127) ve bilim felsefecisi Karl Popper, evrim teorisinin “bilimsel? bir teori değil, “metafizik? 
bir araştırma programı olduğunu ( Popper, The Philosophy of Karl Popper, vol. 1, ed. P.A. 
Schilpp, s. 183 143) söylerken acaba yanılmakta mıdırlar? 

Teorilerine o kadar şiddetli bir şekilde bağlıdırlar ki, evrimci Nature dergisinde yayınlanan bir 
makalede ifade edildiği gibi; “Bu saygın bilim adamları, “eğer evrim teorisi doğruysa” diye 
başlayan bir cümle yazmaktansa sağ ellerini kesmeyi tercih ederler.”( Nature, “Darwin's 
Death in South Kensington”, Şubat 26, 1981, cilt 289, s. 735. Darwin on Trial, Phillip E. 
Johnson, InterVarsity Press, 1991, s. 138) Çünkü evrim teorisinin doğru olmaması gibi bir 
ihtimali akıllarına dahi getirmek istememektedirler. 

Darwinizm'in önde gelen ideologlarından Pierre Teilhard de Chardin'in aşağıdaki sözleri, 
Darwinistler'in evrim teorisine bakış açılarının “bilimsellik” düzeyini gözler önüne 
sermektedir: Evrim bir teori, bir sistem ya da bir hipotez midir? Hayır o bunların hepsinden 
öte bir şeydir. Evrim, kendisinden kuşku duyulmayan yegane ilkedir ki, tüm teoriler, tüm 
sistemler, tüm hipotezler, ciddiye alınabilir ve doğru olabilmek için ona dayanmak 
zorundadırlar. Evrim, tüm gerçekleri aydınlatan bir ışık, tüm çizgilerin kendisinden çıkması 
gereken bir ana çizgidir. İşte evrim budur. ( Francisco Ayala, “Nothing in Biology Makes 
Sense Except in the Light of Evolution: Theodosius Dobzhansky, 1900-1975”, Journal of 
Heredity, (V. 68, No. 3, 1977), s. 3 ) 


TESADÜF 


yazma ihtimali 


al pi; 1.//17.249.876.309 dur. 


Prof. Dr. Arif Sarsılmaz: “Klavyenin tuşlarına saniyede bir defa rast gele basan birinin, 
yalnızca bir defa “evrim hipotezi” yazabilmesi için yaklaşık 317 milyar yıl uğraşması gerekir. 
Eğer evrim bir inançsa ve ona iman ediliyorsa sözümüz yok ve inananlara saygımız var ama 
söz konusu olan bilimsel bir teorisi ise o zaman bilimsel verilerin ışığında bu teorinin 
tartışılmaz bilimsel gerçek olduğu dayatmasının tartışılması gerekiyor” (Prof. Dr. Arif 
Sarsılmaz , 10 Soruda Yaratılış ve Evrim Tartışması ) 

BİYOKİMYA alanında, tek bir protein molekülünün bile tesadüfen oluşma ihtimalinin 
matematiksel olarak “sıfır” olduğunu ortaya konmuştur. 

GENETİK BİLİMİ, DNA'yı keşfetmiş ve her canlının her hücresinin çekirdeğinde, o canlı ile 
ilgili son derece detaylı bilgilerin, şifrelenmiş olarak kayıtlı olduğunu bulmuştur. 
PALEONTOLOJİ, canlıların Prekambriyen Dönemi'nde aniden ortaya çıktığını ve canlı 
türleri arasında evrim teorisinin öngördüğü ara-geçiş formlarının bulunmadığını göstermiştir. 
KİMYA, Le Châtelier Kanunu ile evrim teorisinin ilkel dünyada meydana gelen organik 
maddeler iddiasının aksine, amino asitlerin sulu ortamlarda birleşemeyeceklerini 
kanıtlamıştır. 

JEOLOJİ, dünyanın hiçbir döneminde evrimcilerin canlılığın oluşumu için iddia ettiği 
atmosfer şartlarının var olmadığını tespit etmiştir. 

FİZİK BİLİMİ, ilk dünya şartlarında ultraviyole ışınlarının, “fotodissosiyasyon” yoluyla 
meydana geldiği iddia edilen molekülleri parçalayacağını ispatlamış ve evrimin, ilk amino 
asitlerin atmosferdeki gazlardan oluştuğu iddiasını geçersiz kılmıştır. 


“Evrimciler tesadüfü savunmaz” diyenlere ... © 

“Evrim genetik kompozisyonun rastgele mutasyonlar yoluyla değişmesi anlamına gelir. Evren 
tasarlanmamış ise, bu durumda akıllı bir varlık evrim sürecini yönetmemiş demektir.” ( Aliye 
Çınar, Deizm ve ateizm üzerine, s. 114,314) 


Fransız Bilimler Akademisi'nin eski başkanı olan ünlü Fransız zoolog Pierre Grass&'dir. 
Grassé bir materyalisttir, ancak Darwinist teorinin canlılığı açıklayamadığını savunmakta ve 
Darwinizm'in temelini oluşturan “tesadüf” mantığı hakkında şunları 
söylemektedir: Mutasyonların havyanların ve bitkilerin ihtiyaçlarının karşılanmasını 
sağladığına inanmak, gerçekten çok zordur. Ama Darwinizm bundan fazlasını da ister: Tek 
bir bitki, tek bir havyan, binlerce ve binlerce tam olması gerektiği şekilde faydalı tesadüflere 
maruz kalmalıdır. Yani mucizeler sıradan bir kural haline gelmeli, inanılmaz derecede düşük 
olasılıklara sahip olaylar kolaylıkla gerçekleşmelidir. Hayal kurmayı yasaklayan bir kanun 
yoktur, ama bilim bu işin içine dahil edilmemelidir. (Pierre-P Grass&, Evolution of Living 
Organisms, New York: Academic Press, 1977, s. 103) 

Grass&, “tesadüf” kavramının evrimciler için ifade ettiği anlamı da şöyle özetler: “*... Tesadüf, 
ateizm görüntüsü altında kendisine gizlice tapınılan bir tür ilah haline gelmiştir. (Pierre-P 
Grass&, Evolution of Living Organisms, s. 107) 

Ateist Diderot, “İbadethanelerden çıkın, tanrı yoktur, Evren geniş bir bilardo masasıdır. 
Üzerinde sonsuz sayıda bilyeler, rastgele hareket etmekte, çarpışıp durmaktadır.” demekte 
idi. 

David Ruelle, Rastlantı ve Kaos isimli kitabında şöyle der: “Evrende oldukça büyük bir 
rastlantısallık vardır. Günün birinde evrende yaşam ortaya çıkmıştır. Nasıl olduğunu tam 
olarak bilmiyoruz. “Küçük genetik iletiler? kendilerini gelişigüzelliğe uydurmayı başardılar. 
Daha sonra bir araya gelip yeniden düzenlenmiş iletiler oluşturmayı “öğrendiler.” Bunun 
sonucu olarak da genetik iletiler evrendeki düzenin bir bölümünü “kendi amaçları? için 
kullanma olanağına kavuştular. Bir süre sonra yaşamın zeki adını verdiğimiz yeni bir öğesi 
ortaya çıktı.” (Ruelle, Rastlantı ve Kaos, s.151-158) Matematikçi filozof W. A. Dembski, 
“Üçüncü tür açıklama” adlı eserinde ( s. 98) şöyle der: “Bilim adamları” izah yetersizliğini 


yaratıcı ile açıklama? ithamından korktukları için tabiat üstü her şeyi inkar edip, 


“bilgi 


eksikliğinin sebep olduğu açıklama boşluklarını şans ile açıklama” hatasına düşerler.” 
Krishna, ” Bir milyon tane madeni paranın aynı anda atıldığında, hepsinin tura gelmesi çok 
olası olmamakla beraber imkansızda değildir.” (Antropik ilke, nkl s. 299) der. 

Evrimci Yuval Noah Harari, Sapiens adlı eserinin 118. sayfasında, “Ortada sadece hiçbir 
amacı olmayan son derece “körü körüne“ ilerleyen bir evrimsel süreç var ve bu da insanların 
“doğmasını sağlıyor.” demektedir. 
Dawkins”'e göre, Darwin'in doğal seçilime dayalı Evrim kuramı, Paley'nin tanrı fikrinin yerini 
almalıdır. İlle de bir saatçiden söz edilecekse, kör saatçiden söz edilebilir. Çünkü ‘doğal 
seçilim kör, geleceği hesaplanamayan bir süreçtir.” ( Dawkins, Kör Saatçi, s. 6-7) 
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Bir poliçeptkdekiamin minesi dizisi için «rasılantısalı deme- 
nin, hiçbir zaman, bit bilgisizligin kabulü olmayıp bir olgunun sap- 
anması anlamına geldiğini vurgulamak gerekir: Örneğin, poli- 
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Demek her proteinin «rastlanitisal» disinn, her organızmada, 
her hücrede, her kuşakta, binlerce ya binlerce ya da milyonlarca ker, yapıların 
değişmezliğini sağlayan çok ekili bir mekanizmayla a üreti 
diğini kabul etmek gerek, 
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hlaşmas sı gibi i önemli bir ei evrim, ik türde ardışık olarak biriken ve 
sonra, yine rastlantısal olarak cinselliğin artırdığı «kalırmsal akım» 
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düzeninin yetkinliğine kargin, bu yasadan kurtulamaz. Çok hücreli 
organizmalardaki yaşlanma ve ölüm, en azından bir — 
rastlantısal çeviri yanlışlarının birikmesiyle açıklanabilir; çünkü 


Adamlar (!) rastlatıyı kitap ismi yaptı, bunlar bulamayacağımızı zannediyor :>) 


18 The Blind Watehmuker 


Bitim ve Yararınışı sal Bültene s sz | 
iia s zk iy RICHARD DAWKINS | chy crystals. They arè patterns ol information that can thrive only in 


brains or the artificially manufactured products of brains — books, 
computers, and sw on, But, given that brains, books and computers 
exist, these new repăcatois, which | called merses to distingaish them 
from genes, can propagate themselves from brain to brain, from bram 
tabaok, from book to brain, from brsin to computer, from computer 1 
campulter. As they propagate they can change - mutate. And perhaps 
mutan! memes can exert the kinds of influence that | am here calling 
‘replicator power”. Remember that this means any kind of influence 
affecting their own likelihood of being propagated. Evolution undes the 
influence of the new replicalors - memic evolution - is in its iafancy, 


T HE B LIND It is manifested in the phenomesa that we call cultaral evoluon. 


Cultural evoluon 5 masy orders of magnitude faster thàn DNA- 

W K E R based evolution, which sets one even more 1o thinking of the ider of 

ATCH MA ‘takeover’. And ifa new kind of replicator takeover is beginning, it 3 

“ conceivable that it will take off so far as to İcave its pasent DNA tand 

a a nA Gİ its grandparent clay if Caims-Smith is right) far behiad. If so, we may 
WHY THE EVIDENCE Ol be sure that computers will be in the van. 

EVOLUTION REVEALS A Could it be that one far-off day imelligent computers will specolate 

eag T T ; about their own lost origins? Will one ef hem tumble w ihe heretical 

UNIVERSE WITHOUT DESIGN yak iát they kave sping kors rem, eee form Gİ, rooie 

Veni 4 AEW INTRODUCTION in organic, carbon chemistry, rather than the silicon-based electroni: 

— - 2 principles of their own bodies? Will a robotic Caims-Smith write a 


altiu ve 
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aan tuwu 444 sand ot er s ions d Barmen m mm bren book called Elecronie Takeover? Will be rediscover same electroni: 

1 anni paissia imat — tde Dem eqnivalent of the metaphor of the arch, amd realize that computers 
coald not have sprung spontanecusiy imo existence but mmes bave 

| lonir originated from some earlier process of cumelaiive selection? Will he 


P Re 7 vis gö irto detal snd reconsruct DNA as a pisible cry repbcator, 
rastgele bir araya gelip eylem yapabiliyorlar. victim of electronic ustrpetion? And will he be farsigkted erougà to 
guess that even DNA may itself have boez 4 ürer of yet more 
remote and primitive replicators, crystals of inorganic silicates? If be is 
of a poetic mre of misd, will he evez sec a kind of justice in the 
eventa etum to silicos-based life, wih DNA no more than as 
imerlude, albeit ose that tasted longer ihan three acons? 
That is söemce fiction, asd it probably souadı far-fewhed. That 
doss? maner. Of mow immediste momen & that Caims-Smith's 
bilgideki own theory, and indeed all otber theories ol te origin of life, may 
sound farfeehed to you and hard te beleve. Do you find both 
Gismelerin nasıl olup da olumlu sonuçlara yol Cöirrs-Senitk's clay deory, and the more orthodor organi primeval- 
açabileceğini . Bilim fel- soap theory, wildly improbable? Does it sound 15 you & though ñ 


sefecisi Michael Rose, durumu şöyle örnekli: would neod a miracle t make KAMAN joling atomis join together 


into a selfreplicating molecule? Well, at times it does 10 me wo. Bur 


seii Teizm & Ateizm & Deizm Tartışma Platformuu 
ateist olmamın en kötü yanı hayatı hiç ciddiye almamam oldu.sorumluluk 
almaktan kaçan bi insan oldum.ama e aaa er 
gelmiş insanlarız.neden bu kadar sorumluluk aliyor hayatı neden bu 
kadar ciddye alıyor insanlar? 

Beğen * Yorum Yap * $ dakika önce -M 


Kavraz han Aalam 1 -“Asikileri Anlamak 


Efe arkadaş ateizmi savunmaya başladığı videoda, “Her şeyin tesadüfen bir araya geleceğini 


inanmadığınız için ateistleri anlayamıyorsunuz!” derken 
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Aynı sitede yüz elli yıldır aranan ara geçiş formlarına ait fosil kayıtlarını bir türlü 
bulamadıkları için bakın ne yazmaktadırlar, ki tekrar altını çizelim 150 yıldır neden o halde 
toprakları eşeleyip durdunuz... ! 

” Sözde kavganın diğer sebebi de, görselde açıklanıyor. Ara türlerin her birine sahip olmamız 
teorik olarak bile imkansızdır. Çünkü bırakın her bir türü, her bir nesil bile, bir öncekiyle bir 
sonraki arasındaki geçişi sağlar. Ancak fosil oluşumu, çok çok nadir gerçekleşir. Oluşan 
fosillerin de çok çok ufak bir kısmını gün yüzüne çıkarabilmekteyiz. Dolayısıyla her bir 
nesle ait fosiller bulmamız imkansızdır. Ancak elde ettiğimiz, 4.5 milyar yıllık evrim 
sürecinden parça parça kesitlerdir. Tıpkı yazıda, uzun bir cümlenin bazı harflerine sahip 
olmamız gibi. Fakat tıpkı yazıyı eksiklere rağmen okuyabilmemiz gibi, evrimi de eksik 
basamaklara rağmen net bir şekilde görebiliriz.” 
Yani evrimi savunan bile hem yok hem bulduğumla yetinip arayı ön kabulüme göre 
doldururum diyor. Boşuna demiyorlar, ateizm psikolojiktir, diye: “Ateizmin ne felsefeyle ne 
de bilimle bir ilgisi var, tamamen psikolojik bir sorun.” Psikolog — Andreas Tzortzis); 
“Ateizm Psikolojiktir.” (Fred Hoyle-İngiliz matematikçi ve astronom); “Ben 35 yıllık 
matematik profesörü olarak söylüyorum,ateistleri anlamaya çalışmanız boşuna zaman 
kaybı,çünkü bunların dünya görüşü psikolojik.” (Oxford Universitesi,Matematik ,Profesörü 
ve Filozof John Lennex) 


Ayrıca şunu da hatırlayalım Boş uzayın enerjisi olduğu yolundaki kamıların tamanu, genişleyen 
evrenimizin genişleme hamn artışına dair gözlemlerden elde edilmiştir. Ana yine, genişlemenin 
izini sürmeyi sağlayacak ipuçları olmaksızın genişleyen evrenimizin ivmelemmesi gözlenemez 
olacaktır. İlginç bir tesadüf ama, bizler evrenin tarihinde, boş uzaya nüfuz etmiş karanlık enerjinin 
varlığının tespit edilebileceği yegane dönemde yaşıyoruz. Bir dönem birkaç milyar yıl sürer, doğru 
ama ebediyen genişleyen bir evrende bu süre kozmik bir söz açılıp kapanıncava kadar geçip gider. 


Bu satırları yazıp insanın üçüncü gözünün açılmaması için ancak, “tesadüflere inanan bir 
ateist’ olması gerekir! 

“İlginç bir tesadüf ama, bizler evrenin tarihinde, boş uzaya nüfuz etmiş karanlık enerjinin 
varlığının tespit edilebileceği yegane dönemde yaşıyoruz. Bir dönem birkaç milyar yıl sürer, 
doğru, ama ebediyen genişleyen bir evrende bu süre kozmik bir göz açılıp kapanıncaya kadar 
geçip gider.” ( Lawrence M. Krauss, Hiç yoktan bir evren, s. 133 ) 

Dawkins, ” Ben yaşadığım için şanslıyım. Siz de öyle, yaşam biçimimiz için tam anlamıyla 
mükemmel bir gezegende yaşıyoruz.” ( Dawkins, Gökkuşağını çözmek, s. 23) 

“Ateistler, günlük yaşantılarında, gerçekleşmesi mümkün olmayan şeyler için 
tesadüfü/şansı hesaba katmazlar.” ( Hamza Andreas Tzortzis, Hakikatin izinde, Din bilim 
Ateizm, s. 212) 


Ulu “şans” tanrısı, evrenin “tesadüf” ilahı veya kozmik “rastlantı? mimarı 

Nasıl olursa şans eseri bir atom kendi kendine oluşur? Atomlardan tesadüf eseri başkaları da 
oluşur ve şansa bakın bir araya gelip molekül, elementleri,... Aynı şekilde oluşanlar yine 
rastlantı eseri, tabii her seferinde her bir en küçük parça, şans eseri oluşup, şans eseri diğeri 
ile birleşip şans eseri ortaya devam eden birbirini tamamlayan bir bütünün parçalarını 


oluşturmaktadır ve su şansa bakın ki ortam da — öyle ya oksijen, su, besin... Zinciri de şans 
eseri hep tam uygun kıvamında hazır oluşup ayrıca orda beklemektedir! Evet bu moleküller 
şansa bakınız ki öyle veya böyle oluşan başka moleküllerle birleşip amino asitleri 
oluşturmaktadır. Bu şekilde şans eseri oluşan başka aminoasitlerle birlesen bu zincir; peptit, 
onlar şans eseri ayrıca oluşan başkaları ile birleşip polipeptit, onlar şans eseri başka 
oluşanlarla birleşip protein,.. Onlar; hücre şans zincirleri sonucu; doku,... onlar organ, 
Onlar,... Sistem ve sonuçta, tümü de organizmayı-canlıyı oluşturmaktadır! Her bir en küçük 
atom şans eseri oluşup, her bir parça şans eseri birleşirken ahenk-bütün oluşturmakta, 
birbirini yok etmeden bir uyum içinde birleşirken her parça aynı zamanda cevre şartları da 
bunu engelleyecek bir konumda olamayacak özelliklere sahip olmaktadır! Bu organizma şans 
eseri hayatını devam ettirecek çevresel şartların tam ortasında ( ki tüm bu şartlarda ayrı bir 
şans eseri oluşma zincirinin sonucudur) bulunmakta ve kendi gibi...! Şans eseri oluşan başka 
bir organizma ile uyum içinde üreme özelliklerine sahip olup; havadan suya, oradan toprak, 
ışık, yeme, barınma... Tüm şartların şans eseri tam olması gerektiği şekilde oluştuğu bir 
âlemde, devamlı şansları yaver gidip çoğalıp, zamanla da farklı türlere dönüşebilmektedir! ( 
Ne fosil kanıtının olmaması ve ne de DNA kodlaması vs. izin vermese de!) 

Ey evrimci arkadaş! Tüm bunları, ya bir ayarlayan vardır ya da, 150 senedir kullandığınız ve 
kanıtları yukarıda olan “şans, tesadüf, rastlantı? tanrınızı ilan edip, en azından ateist 
geçinmekten kurtulun, lütfen! 


Charles Darwin 


Din 


Gelelim evrimcinin bu iddiasının kısa cevabına: 

Fosillerden hareketle yıllarca insanlara hep evrim teorisi propagandası yapılmıştır. Şimdi ise 
ara geçiş forumu iddiasında bulunmadık yalanları atılmaktadır. Tek bir soru, o halde bilim 
adamları “Piltdown Adamı? sahtekarlığına neden balıklama atlamışlardı ...?! 

Evrimci paleontolog Mark Czarnecki: “Evrimi ispatlamanın önündeki büyük bir engel, her 
zaman için fosil kayıtları olmuştur... Bu kayıtlar hiçbir zaman için Darwin'in varsaydığı ara 
formların izlerini ortaya koymamıştır. Türler aniden oluşurlar ve yine aniden yok olurlar. Ve 
bu beklenmedik durum, türlerin yaratıldığını savunan argümana destek sağlamıştır.” (Mark 
Czarnecki, “The Revival of the Creationist Crusade”, MacLean's, 19 January 1981, s.56) 
Fransız materyalist zoolog Pierre Grass&, “Doğa bilimciler unutmamalıdırlar ki, evrim süreci 
sadece fosil kayıtları aracılığıyla açığa çıkar... Sadece paleontoloji (fosil bilimi) evrim 
konusunda delil oluşturabilir ve evrimin gelişimini ve mekanizmalarını gösterebilir.” (Pierre 
Grass&, Evolution of Living Organisms, New York, Academic Press, 1977, 5.82). “Sayısız 
ara geçiş formu olmalı...” (Charles Darwin, The Origin of Species, s. 172, 280) 

“Darwin'den sonraki yıllarda, onun taraftarları bu yönde (fosiller alanında) gelişmeler elde 
etmeyi ummuşlardır. Bu gelişmeler elde edilememiş, ama yine de iyimser bir bekleyiş devam 
etmiş ve bir kısım hayal ürünü fanteziler de ders kitaplarına kadar girmiştir.” (Science, July 
17, 1981, s.289 ) “Çoğu paleontolog, ellerindeki kanıtların Darwin'in küçük, yavaş ve 
kademeli değişikliklerin yeni tür oluşumunu sağladığı yönündeki vurgusuyla çeliştiğini 
hissetmiştir... ama onların bu düşüncesi susturulmuştur.” (S. M..Stanley, The New 


Evolutionary Timetable: Fossils, Genes, and the Origin of Species, Basic Books, Inc., 
Publishers, N.Y., 1981, s.71) 

Halbuki yüz yılı aşkın süredir yapılan araştırmalar sonucu artık her türlü fosil elde edilmiştir. 
Ama evrime delil bulunamamıştır: Glasgow Üniversitesi paleontoloji profesörü T. Neville 
George, “Elimizdeki fosil kayıtları son derece zengindir ve yeni keşiflerle yeni türlerin 
bulunması imkansız gözükmektedir.” (T. N. George, “Fossils in Evolutionary Perspective”, 
Science Progress, vol 48, January 1960, s.1, 3; Aynı sonuca Harvard Üniversitesi’nden ünlü 
paleontolog Niles Eldredge’de ulaşmaktadır: N. Eldredge and I. Tattersall, The Myths of 
Human Evolution, Columbia University Press, 1982, s.59) 

Deneme! : 15 milyon yıl önce orangutan ve gibbon’dan ayrılan yolumuz, 10 milyon yıl önce 
gorilden, 6.5 milyon yıl önce ise şempanzeden ayrıldı. Böylelikle insanın 6.5 milyon yıl 
önceki atası, daha sonra insanın da ortaya çıkmasına sebep olacak, farklı dallara da ayrılan, 
ancak bu dallardan sadece türümüzün geriye kaldığı bir gelişim sürecine girerek çok sayıda 
‘denemeye’ imza attı. ” ( Odatv, 31 Mar 2017 ) Deneyi yapan kim?! Zaman'a tanrılık izafe 
edip, zaman tanrısının primatları denemelerle süzerek insanı oluşturduğunu iddia eden bilim 
(!) dalına evrim denir. 
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En eski ecdadımız Cava adamı, 


Cava ( Java ) adamı nedir? Eugene Dubois 1891 yılında, Endonezya'nın Java Adasındaki 
Solo Irmağı'nın kıyısında bir kafatası başlığı buldu. Bir sene sonra, kafatası başlığını bulduğu 
yerden yaklaşık 15 m ileride birde uyluk kemiği buldu vu bu ikisinin aynı bedebe bedene 
sahip olabileceğini fikrine vardı. 


Yirmi yılı aşkın bir süre boyunca Java Adamı'nı araştıran Marvin L. Lubenov Bones of 
Contention (Tartışmalı Kemikler) adlı kitabında, Dubois'in fosili bulduğunda yeterli bir 
jeoloji bilgisine sahip olmadığını şöyle bir alıntı ile aktarıyor: “Dubois, Java fosil faunasını ilk 
tanımladığında Pleistocene olarak belirtmişti. Ancak Pithecanthropus'u Java Adamı'nı) 
bulduktan hemen sonra fauna birden Tertiary oldu. Faunanın Pleistocene özelliklerini 
azaltmak için elinden geleni yaptı.” (Bones of Contention, Marvin L. Lubenov, 5. baskı, 
Baker Books, Michigan, 1995, sf. 88) Cambridge Üniversitesi”nden ünlü anatomist Sir Arthur 
Keith, bu hacime sahip bir kafatasının maymuna ait olamayacağını net olarak belirtip 
maymunlara has güçlü çiğnemeyi sağlayan yapısal özelliklerin bu kafatası başlığında 
bulunmadığını ortaya koyuyordu. Keith, kafatasının kesinlikle bir insana ait olduğunu 
söylüyordu. Evrimi ispatlayacak fosil bulmak için proje başlatan ekibin başı, Prof. Selenka, 
günümüz insanıyla Java Adamı'nın aynı dönemde yaşadığı, dolayısıyla Java Adamı ile 
insanın evrimi arasında bir bağlantının olmadığı sonucuna varıyor, projede sekreterlik 
görevini yürüten Dr. Max Blanckenhom ise, “bulgularıyla Dubois'nın tezini doğrulayacakları 
yerde çürüttükleri için özür diliyordu!” 


Fosil ka ıtlarına eskiden? önem verirlerken, evrimcilerin yazdıklarından 


Resimde görülen "ara canlılar” hiçbir zaman yaşamamıştır. 


BULAN: a Nd 


Meyer Şe 


Acı gerçek, resimlerde kalan ama fosili bulunmayan hayali çizimler kaldı ellerinde! 
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Nerden baksan tutarsız, nerden baksan çelişki! 


Bir evrimci ıssız bir adaya düşse, görülüp yardım ulaşsın diye sahile “Help? yazısı yazsa, ama 
kimse ona yardım etmese... Daha sonra bir şekilde evrimcimiz o adadan kurtulsa ve 
insanlara: “Oraya kocaman bir yazı yazdım, onu gördüğünüz halde bana niçin yardım 
etmediniz?” diye sorsa, çevresindeki insanlarda ona: “Dört harften oluşan bir yazıydı, dalgalar 
taşları sürüklerken veya yengeçler yürürken oluşmuştur diye düşündük” şeklinde cevap verse, 
evrimci kızıp bu cevabı reddetmez mi? Karşısındakiler de bunun üzerine: ” sen üç buçuk 
milyar harften oluşan DNA'ya tesadüf diyorsun da, biz dört harften oluşan yazıya mı tesadüf 


deyince kızıyorsun?!!” dese, evrimcinin verecek bir cevabı kalır mı acaba...?! 


DNA, Evrim! 


Hürriyet Z0. Gündem Dünya Ekonomi Spor Arena Video Seyahat Ke 


Haber, bilgi,mesaj ne anlama gelir? 


Siigi belirsizliğin indirgenmesi olarak tanımlarır; indirgenmenin ne anlama geldiği 
basit bir örnek ile açıklanabilir. 


dönüşürken genetik bilgilerini de beraberinde taşırlar Evrimse 
in dayandığı bu mantıktır, 


Evrimci yazıdan yaratıcıya deliller! evrimcilerin gözleri var, görmezler! 

l- hücre kendi kendini nasıl “tekrarlar?! hem kodlamayı yapıp hem de çoğaltma yönergesini 
veren kim? 

2-organizmaya dönüşmek demek, mantılı, birbiri ile bağlantılı canlı olmak demek, bunu bir 
“akıl? varlığın bir araya getirmesi gerekir, akılsız ve cansızdan canlı üretebilen kim? 

3- okuma, yazma gibi bilgiler taşınamazken, canlı için gerekli ve hayatın devamı için zorunlu 
bu temel bilgileri taşıtma komutunu veren kimdir? 

DNA hakkında kısa bilgiler — Evrimciler ya sayı saymasını — bilim- bilmiyorlar ya bağnaz ve 
psikolojik sorunlular! 

İnsan Genomu Projesi'ni yürüten Celera Genomics şirketinin konu hakkındaki en önemli 
uzmanlarından biri olan Gene Myers: ” DNA'da çok müthiş bir akıl var.” (Tom Abate, 
“Human Genome Map Has Scientists Talking About the Divine Surprisingly Low Number of 
Genes Raises Big Ouestions”, San Francisco Chronicle, 19 Şubat 2001) 

“İnsan genomundaki bilgi, alfabe kullanılarak yazılabilseydi, her biri 1.000 sayfa olan ve her 
sayfasında 3.000 harf bulunan 1.000 adet kitaba sığardı.” Toplamı, 3 milyar harf ( Werner 
Gitt, The Wonder of Man, Christliche Literatur- Verbreitung e.V., Almanya, 1999, s. 75) “Şu 
anda yeryüzünde bilinen en üst seviyedeki saklama kapasitesi DNA molekülüne aittir.” ( 
Werner Gitt, The Wonder of Man, Christliche Literatur-Verbreitung e.V., Almanya, 1999, s. 
75) 

“İnsan vücudundaki bütün hücrelerin DNA”ları düzleştirilip, uç uca eklenirse yaklaşık 50 
milyar kilometre uzunluğunda olacaktır. Bu uzunluk Dünya'dan Güneş Sistemi'nin ötesine 
ulaşmak için yeterlidir. Işığın, vücudunuzdaki tüm DNA'lar boyunca yolculuk edebilmesi 
için, yaklaşık 2 gün gerekirdi. ” Lee Spetner, Not By Chance, Shattering the Modern Theory 
of Evolution, The Judaica Press Inc., 1997, s. 30. 

Ünlü Amerikan filozofu Prof. Daniel Dennet, Darwin's Dangerous Idea (Darwin'in Tehlikeli 
Fikri) adlı kitabından: DNA'daki bilgi yoğunluğunu şöyle tarif etmektedir: “Bilgisayar 
çağının “mühendislik harikalarına” alışkın olmamıza rağmen, DNA ile ilgili gerçekleri 
kavramak çok güç. Molekül boyutundaki bu makineler kopyalama yapıyorlar. Aynı zamanda 
editörlük yapan enzimler, inanılmaz bir hızla hataları düzeltiyor. Onların yaptıkları işin 
çapına, hala süper bilgisayarlar bile erişemiyor. Biyolojik makro moleküllerin saklama 
kapasitesi, günümüzdeki örneklerinin derecelerce üzerinde.”Daniel C. Dennett, Darwin's 
Dangerous Idea, Touchstone, New York, 1996, s. ISI. 

“DNA'nın bilgiyi minyatürleştirme, diğer bir deyişle sıkıştırma yeteneği ise, günümüz 
teknolojisinin çok ötesinde, şaşırtıcı bir boyuttadır. Kıyaslayacak olursak, Los Angeles, 
Güney California Üniversitesi”nden Leonard Adleman'ın yaptığı hesaplamalara göre, sadece 
I gram DNA, bir trilyon CD'ye eş değer bilgi saklayabilmektedir. “John Whitfield, 
“Physicists Plunder Life's Tool Chest”, Nature, 24 Nisan 2003. 

DNA bilgisayarı”nın muciti Dr. Leonard Adleman: “Eğer hücrenin içine bakarsak kendi 
başımıza yapamayacağımız fevkalade makinalar görürüz. Bu muhteşem bir alet kutusudur. ” ( 
John Whitfield, “Physicists Plunder Life's Tool Chest”, Nature, 24 Nisan 2003) 


Moleküler biyolog Michael Denton : “Hücrelerin aşırı derecede kompleks varlıklar oldukları 
açıktır. Hücredeki komplekslik bir jumbo jette bulunandan çok daha fazladır... sanki jumbo 
jetteki komplekslik insan gözünün göremeyeceği bir toz zerresine paketlenmiştir. Bu kadar 
kompleks olan bir şeyin, bu kadar küçük bir hacme nasıl sığdırıldığını anlamak çok zordur. 
Üstelik zerre büyüklüğünde bu jumbo jet, hiçbir çaba sarf etmeden kendisini 
çoğaltabilmektedir .” ( Michael J. Denton, Nature's Destiny, Free Press, New York, 1998, ss. 
212-213) “Biyolojik bilginin, hücre çekirdeğinin minik hacmi içerisinde paketlenmesine 
imkan sağlayan, DNA'nın paketleme özellikleri”nin, insan için özel olarak düzenlendiğini 
ifade etmektedir.” ( Michael J. Denton, Nature's Destiny, Free Press, New York, 1998, s. 381) 
” DNA, söz konusu sıkıştırma kapasitesine sahip olmasaydı, hücrenin, düzensiz DNA 
iplikçiklerini kapsayabilecek biçimde, çok daha büyük olması gerekecekti. Fakat hücrelerin 
daha büyük olmaları mümkün değildir. Çünkü hücrenin oksijen ve besin kaynakları, ancak 
hücrenin mevcut çapı kadar mesafede verimlidir .” ( Michael J. Denton, Nature's Destiny, 
Free Press, New York, 1998, s. 154) 

» Onlar ( şu anki adları ile evrimciler !) Allah'ın kadrini hakkıyla takdir edemediler. Şüphesiz 
Allah, güç sahibidir, azizdir.” (Hac, 74) 


Tasarım akıllı tasarımcıya götürür 

Arkeologlar, kazılar sırasında yerin altından süs eşyaları, çanak ve çömlekler, hatta çok az 
şekillendirilmiş bir tahta dahi bulduklarında, hemen burada eski bir medeniyetin, akıl, beceri 
ve bilinç sahibi insanların yaşadıklarını anlarlar. Ancak nedense bazı paleontologlar, yerin 
altında çanak ve çömleklerle karşılaştırılamayacak kadar kompleks tasarım ve özelliklere 
sahip 100 mercekli gözleri olan trilobitleri, salyangozları, denizyıldızlarını bulduklarında, 
bunların burada tesadüfen ve kendiliğinden oluştuğunu öne sürebilmektedirler. Bu, evrim 
teorisinin en büyük çelişkilerinden biridir. 


Bir haber ve evrim © 
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Türk Sahh Kuvvetleri, *en çekinilen savaşçılar" olarak nilelendirilen keskin 
rişancılarını, özet kurulan birlikte yetiştiriyor. 25.04.2014 


Dijital fotoğraf makinesinde odaklanma sorunu vardır. Bu birkaç saniye sürebilmektedir. 
Daha ileri seviyedeki gözün görme — odaklanma süresi saniyenin onda birinden az bir süredir. 
Evrim teorisyenlerinin iddiasına göre göz, tesadüf ve doğal seleksiyon sonucu oluşmuştur. 
Buna göre 7 milyar insan çarpı ikişer göz; toplam 14 milyar göz “tesadüfen?” oluşmuştur. 
Doğal gözün daha az gelişmiş versiyonu olan dijital fotoğraf makineleri, insan gözüne göre 
doğada daha çok bulunmalıdır. Çünkü daha geri bir teknolojiye sahiptirler. Yani ağaçlardan 
meyve gibi dijital fotoğraf makineleri sarkmalıdır. Komik mi geldi, bizi de evrim teorisi 
güldürüyor. 
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"Yapay zeka şu an maymun zekası seviyesinde bile değil." 
(TÜ Bilgisayar ve Bilişim Prof. Zehra Çataltepe, Teks Tek Özel, 23.09.18) 


Milyonlarca dolar, en iyi zekaların yıllar süren çalışma ve emekleri, teknolojide gelinen son 
nokta; Yapay zeka ve;hiç bir emek ve zeka olmadan var olduğu ileri sürülen bir primat! 
Zaman'ın yaratıcı olduğunu iddia eden evrimcilerin çıkmazları, paradoksları bitmeyecek! 
Bilim, “Bedi” ve Halik” olan Allah'ın, hayvanlara kodladığı davranış seviyesine, içgüdülerine, 
yapay zekanın son aşamasında bile ulaşamayacaktır!. 


Amerika'daki Ulusal Sandia Laboratuvan, 12 Temmuz 2001 tarihinde yayınladığı haber bülteninde; 
yapılan çalışmalar sonucunda "göz keskinliğine ve netliğine yaklaştıklarını” açıkladı. 


Yayınlanan haberde “64 bilgisayarı kullanarak dijital bir görüntü elde edildiği ve bilgisayarların bu 
görüntüye ulaşmasının ise yalnızca birkaç saniye surduğü” belirtildi.” Bu elbette ki çok önemli bir 
gelişmedir ancak burada unutulmaması gereken bir nokta vardır: 


Insan gözü retinadaki görüntüyü saniyenin onda biri kadarlık kısa bir sürede oluşturur ve bu görüntü 
yalnızca 1 milimetreksre genişbğinde bir alanı kaplar, Bu özellikleri düşünüldüğünde insan gözünün son 
teknolojiye sahip 64 bilgisayardan çok daha hizli ve kullanışı bir mekanizma olduğu açıkça 
görülmektedir. 


“ABD Ulusal Sandia Laboratuvarlar Haber Bülteni, 12 Temmuz 2001 

“Bilgisayar destekli kameralar da dahil olmak üzere hiçbir insan bulusu alet, göze rakip 
olamaz.” ( David H.Hubbel, Eye Brain and Vision, Scientific American Library, 1988, 
s.34) “Retina hücrelerinin yaptığı is yalnızca ışığı algılar, cisimlerin kenarlarını hesaplar, ışık 
sinyalinin gücünü artırır, aydınlık ya da karanlığa göre uyum sağlayarak düzeltmeler yapar. 
Günümüzün güçlü bilgisayarları da benzeri işlemleri yerine getirebilmektedir.Ancak 
retinadaki sinir agı bu is için, bilgisayarlara nispeten çok daha az bir enerji kullanır. California 
Teknoloji Enstitüsü'nden Carver Mead, Caltech firmasından biyolog Misha Mahowald ile 
birlikte retinadaki sinir ağına benzer yapıda elektronik devreler tasarlamıştır.” (Jim Giles, 
Nature, Think Like A Bee, 29 March 2001, s.510-512 ) 
Ancak tüm çabalara rağmen, bu devreyi, retina ağında olduğu gibi birebir olarak taklit 
edebilmek mümkün olmamıştır. 


Sadece bir organı 72 saat ( Yaratan, büyüten, yaşatan değil, sadece bir kaç saat ) çürütmeyen 
cihaz “Mucize”, bir çok organı uyumlu bir arada yaşatan sistem; Tesadüf ! 


Biyonik elle hissetmek mümkün 

Yapay or robotik uzuvlar v 
sentetik k: ip olarak getiştiriler 
~ Lomlira'daki ilim 


Taklidi hem pahalı, hem hala orijinale ipotekli,.. estetik ve kullanışlı aslı ise tesadüfen oluştu 
ve bu iddiayı savunanlar bilim adamı (!) oluyor! 
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ilim adamları kendi 

planlayan, insan gibi 

düşünüp davranan bilgisa- 

yan 1990yılına kadar tamam- 

yacakları görüşünde... 

Aslı tesadüfen ama sun’i-yapayı milyar dolarlarla ve hem de akademisyenler hala 
başarılamadı ( 01 Mart 1983, Hürriyet ) 

Kopyası bile laboratuar ortamında ancak yapılabiliyor! Yöntem ise hep aynı. İşleyen 
mekanizmayı kullanmak, yenisini yapmak yok! 

TEK HABER VE EVRİM BİTER: 
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larının altında kendi oksijen 
lerini üretip, sebze ve hay 
vanlarını yelislirerek yaşama 
ya başlayan bilim adamları 
birbiri ardına gelen felaketler 
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Patatesteki karo- 


11 Eylül 1993, Hürriyet 


Evrendeki hassas denge! 
Bilimle bile kopyalanamıyor ki tesadüfen nasıl oluşsun? 


Csiro Projesi 


Sığırların yaşam alanları ve böcek salınan alanlar ( Australia Ycar Book 2003 ) 

İngiltere, Avustralya kıtasında sığır yetiştirmeye karar verir ve daha önce bu kıtada 
yaşamayan sığırları bu ülkede yetiştirmeye başlar ama kısa sürede sığır gübreleri tüm kıtada 
büyük sorun oluşturur; her yer sığır gübresi ile dolar. Bunun üzerine ‘CSIRO Avustralya 
gübre Böceği Projesi * başlatılır. Ocak 1968'ten Nisan 1984'e kadar, 43 türe ait, 1,73 milyon 
gübre böceği, Csiro Böcek Bilimi tarafından, doğaya salınır. Bir yıl içerisinde, salınan kın 
kanatlıların en yüksek sayısı, 1980 yılındaki 281.581 olmuştur. Bir yılda, doğaya bırakılan en 
fazla tür sayısı, 1977'deki 22 adet olmuştur. Sonunda sorun, insan kaynaklı nedenlerden 
oluşan pürüzler dışında, büyük oranda halledilir. 


Bilgisayar, beyin! 


İnsan beyninin işlem hızı saniyede 20 bin trilyon. Bugünkü süper bilgisayarlar yani 
Kasparov'u satrançta yenen Deep Blue bilgisayarın yeni kuşaklarının hızı saniyede 10 ila 100 
trilyon civarında. Süper bilgisayarlar bugün için insan beynine nazaran 200 ile 2000 defa daha 
yavaşlar. Bizim kullandığımız masa üstü bilgisayarların işlem hızı yaklaşık saniyede 10 
milyar. İnsan beyninin hafıza kapasitesi: 200 terabyte (200 000 gigabyte) (11.09.2007) 
Londra College Üniversitesi Nöroloji Birimi: Eğer her bir nöronun 1 baytlık veri taşıdığını 
varsayarsak, beyin 4 terebayt kapasitesinde olabilir. Bu da 4 bin cigabayttır. Fakat beyinde her 
bir nöron için 50 bin sinapsis (bağlantı noktası) bulunduğunu düşünürsek, beynin 
kapasitesinin 500 terabayttan daha fazla olabileceğini görürüz. Bu da ortalama olarak 1000'in 
üzerinde bilgisayara tekabül eder. Ancak bilgisayarların aksine beynin belleği dolmaz, 
öğrendikçe genişler. ( Milliyet, 17.11.2010) 

83 bin işlemci beynin “ol'ine denk 
Japon ve Alman bilim insanlarının yaptığı bir çalışma, insan beyninin “işlem” kapasitesini 
ortaya koydu. Araştırmada 83 bin mikro işlemciye sahip olan dünyanın en güçlü süper 
bilgisayarlarından biri kullanıldı. Bu bilgisayar ile 40 dakika süren bir işlem sonucunda, insan 
beyninin bir saniyelik süredeki tam kapasitesinin “ol'ine denk gelen değere ulaşıldı. 
Milyonlarca matematik işlemini göz açıp kapayıncaya kadar yapabilen bilgisayarların insan 
beyni ile hala boy ölçüşememesinin nedeni olarak, beynin yapısındaki yüksek sayıdaki sinir 
hücresi gösteriliyor. Birbiri ile sürekli iletişim halinde olan 200 milyar sinir hücresinin 
yarattığı güç hiçbir bilgisayar ile ölçülemiyor. Bu bağlantılar arasında gidip gelen elektrik 
sinyallerinin her biri için 1000 farklı switch bulunuyor. Tüm bunları hesaba katınca insan 


beyninde yüzlerce trilyon boyutunda veri otoyolu bulunuyor. Araştırmada insan beyninin 
“ol'ine denk gelen 1,73 milyar sanal beyin hücresinin 10,4 trilyon sanal veri yolun üzerinden 
haberleşmesi simüle edilmeye çalışılmış. İnsan beyninin bir saniyede gerçekleştirebildiği bu 
işlem için 83 bin mikro işlemciye sahip dünyanın en güçlü bilgisayarının 40 dakika boyunca 
çalışması gerekmiş. Bu sonucun, insan beyninin 1 saniyelik kapasitesinin sadece “ol'ini 
simüle ettiğini de tekrar vurgulamak hati. AU Ağustos 2013) 


nsan robot'a ilk andırıyor. 1 milyon deları 


asan bütçeyle hi izin; pn bih 


“Tusında konuşan Prof, Dr. 
Yasuyo Kuniyoşi, “Daniel” 
< adını verdikleri robot üze- 
rinde 8 yıldır çalıştıklarını ve 


bildirdi. Danıelın sahıp ol- 
—duğu teknolojinin gelecekte 
insan gibi hareket edebilen 
robotlar üretmek için büyük 
bir adım olduğu tahmin edi- 


cüsü robota esneklik kazan- 
dırmak için gövdesine çok 
sayıda eklem yerleştirerek 
insansı bir ergonomiye sa- 
hip olmasını sağladıklarını 


Dünyanın ilk biyonik adamı 


Yaklaşık 1 milyon dolara mal olan robotun modeli, dünyanın en yetenekli biyonik 
uzmanlarından biri olarak kabul edilen ve İsviçre'nin Zürih Üniversitesi'nde sosyal 
psikolog olan Bertolt Meyer tarafından hazırlandı. Robotun ayak bilekleri ve ayakları 
Massachusetts Teknoloji Enstitüsü (MIT) Media Lab'de görevli biyo-mühendis Hugh Herr 
tarafından geliştirildi. Protez bacakları desteklemesi için, biyonik adam için “Rex? adı verilen 
bir dış iskeler inşa edildi. Yeni Zelanda'daki REX bionics şirketi tarafından geliştirilen dış 
iskelet, biyonik adamın düzgün yürümesini sağlıyor. Pankreasından akciğerlerine kadar yapay 
organları bulunan biyonik adam, insanlardaki gibi işleyen bir kan dolaşımına sahip. ABD'nin 
Arizona eyaletinde bulunan SynCardia Systems tarafından üretilen yapay kalp sahibi biyonik 
adam, ABD'nin Second Sight şirketi tarafından geliştirilen retina protezi sayesinde görüyor. 
(21.10.2013) 

BU KADAR TEKNOLOJİ VE PARA, SONUÇ HİLKAT GARİBESİ BU ROBOT, AMA 
ÇOK DAHA MÜKEMMELİ “TESADÜFEN” OLUŞUYOR HEM DE TEKNOLOJİSİZ! VE 
KİMİLERİ BU İDDİAYA BİLİMSELLİK DİYOR! 


Evrimci mantığı; I.resim mühendislik hama TI. resim i tesadün Bunu da savunan akıllı.. 
Evrim ve Organ Nakli 


Organ naklinde uygun organ bulunsa bile, vücut bu yeni organı yabancı olarak görüp, 
rededebiliyor. Bu bazen aylarca sürüyor ve günde onlarca hap yutulması gerekiyor. Organ 


naklinden sonra yıllarca dış enfeksiyonlara karşı özel bir önem verilmesi de ayrı bir öneme 
sahiptir... Bu kadar hassas ve uyumlu bir sistem bütünüdür insan vücudu ve evrimcilerin 
iddiası, her bir hücre, her bir organ tesadüfen bir araya gelmiş ve yaşam; özel tahliller, uygun 
organlar ve ortamlar bütünü olmadan da başlamış ve devam etmektedir! 
Darwin ve Türkler 

I 
Darwin , bir arkadaşına yazdığı mektupta Türkler için “Aşağılık ırk , barbar , yok edilecek 
toplum “ diye bahsetmektedir. (The Life and letters Of Charles Darwin ,New York ,1.Cilt, 
Sayfa :266 ) 

“Belki de yüzyıllar kadar sürmeyecek yakın bir gelecekte, medeni insan ırkları, vahşi 
ırkları tamamen yeryüzünden silecekler ve onların yerine geçecekler. Öte yandan 
insansı maymunlar da, kuşkusuz elimine edilecekler. Böylece insan ile en yakın akrabaları 
arasındaki boşluk daha da genişleyecek. Bu sayede ortada şu anki Avrupalı ırklardan bile 
daha medeni olan ırklar ve şu anki zencilerden, Avustralya yerlilerinden ve gorillerden 
bile daha geride olan babun türü maymunlar kalacaktır.” (Charles Darwin, The Descent 
of Man, 2. baskı, New York, A L. Burt Co., 1874, s. 178) 

II 

1880-1885 yılları arasında o dönemin en büyük sömürgeci devleti olan İngiltere'nin 
başbakanlığını yürüten William Ewart Gladstone “Türkler Asya'nın içlerine geri 
sürülmelidir” diye kampanya başlatır. Bu adam, İttihat ve Terakki üyelerinden Ahmet 
İhsan'ın Matbuat Hatıralarım adlı eserinde “Gladstone, İngiliz parlamentosunda eline Kuran'ı 
alıp: “Türkler bu kitapla yürüdükçe medeniyete muzırdır (zararlıdır)? dediğini aktardığı 
adamdır. O dönemde İngilizler kendi ülke menfaatleri için Osmanlıyı parçalamaya 
çalışmaktadırlar. Bu nedenle de bir çok faaliyette bulunurlar. Bunlardan birinde de Londra'da 
Türkler ile ilgili “Bulgar Terörü ve Doğu Sorunu” isimli bir broşür yayınlarlar. Kısa sürede 
birkaç baskısı yapılan broşürle İngiliz halkı Türklere karşı kışkırtılmaktaydı. Andre Maurois 
“İngiltere Tarihi” adlı yapıtında “Gladstone arka arkaya vermeye başladığı nutuklarla İngiliz 
kamuoyunu Türkiye aleyhine çevirdi” diye de yazar. Gelelim konumuz olan C. Darwin'in 
araştırmacı bilim adamlığı kimliğine: 

Emperyalist maksatlı bu çalışmaları araştırmadan kabullenen Darwin, 19 Ekim 1876 
Tarihinde bir kere , ondan sonra 2 kere daha, toplam üç kez Bulgaristan yardım sandığına 
bağışta bulunur. ” Darwin balkanlarda ne olduğunu bilmiyordu ve İngiliz başbakanında 
etkilenmişti. Ölene kadar Türkleri barbar olarak düşündü” ( Bu dinciler ... , Soner Yalçın, s. 
297-298 ) Burnunun dibindekinden habersiz işte bu Darwin, insanlık tarihini yeniden yazmak 
iddiasında bulunur. İşin diğer ilginç yönü, Marx hayranı olup, agnostik olduğu halde, evrimi 
ve materyalizmi benimseyen Darwin fikirlerini gizlemiş, eserinin ölümünden sonra 
yayınlanmasını vasiyet etmişti. ” Dostlarını karşısına almaya cesareti yoktu, kurulu düzeninin 
yıkılmasını istemiyordu. Ailesi zengindi. Yaşadığı bu zengin hayattan taviz vermek 
istemiyordu. Kilise çevresince hala dindar kabul ediliyor ve saygı görüyordu...” Taki, 
1858'de A. Russel Wallace tarafından yazılan ve kendi görüşlerine paralellik arz eden 
makalesinin okuyana dek. Kıskançlık onu harekete geçirir ve 1837'de yazdığı eserini 1859'da 
yayınlar: Türlerin Kökeni. (Bu dinciler ... , Soner Yalçın, s. 410-415 ) Bir kıskançlık 
Darwin'in takıyyesine son verdirmiştir böylece! İşte aydın-araştırmacı-devrimci evrim 
teorisyeninin fikir-yaşam namusu! 


Darwin ve Kadınlar 

Darwin, “İnsanın Türeyişi” adlı kitabında kadınların idrak etme, hızlı kavrama ve taklit 
konusunda “daha aşağı ırkların özelliklerini taşıdıklarını ve bu nedenle daha eski ve alt bir 
medeniyet seviyesine sahip olduklarını” yazmıştır. (John R. Durant, “Darwin'in İnsanın 
Türeyişi kitabındaki Doğanın Gelişimi”, İngilizcesinde sayfa 295) 


Darwin kadının evlilikteki rolünü şöyle tarif ediyordu: ” Sizinle ilgilenecek biri —bir köpekten 

daha iyi oyalayabilecek- ev ve evin sorumluluklarını alacak biri...” (Charles Darwin, Charles 
Darwin'in Otobiyografisi 1809-1882, İngilizcesinde sayfa 232-233 ) Sana çocukluktan 
itibaren sürekli eşlik ederler, sonra ilgili beslerler ve sevip oynaşabileceğin bir obje 
olurlar.Kadın, herşeye rağmen bir köpekten daha iyi bir şey. Ev ve evle ilgilenecek bir kişi. 
Müzik ve havadan sudan konuşmalar. Bunlar sağlık için iyi şeylerdir. (Charies Darwin, The 
Autobiography of Charles Darwin 1809-1882 (Ed. by Nora Barlow), New York: W. W. 
Norton & Company, Inc., 1958, 232-233) 


İnsanat bahçeleri 

Darwin Kızılderilileri ve karaderilileri, insanlaşma aşamasına gelmemiş maymunlar olarak 
görüyor ve onlara hayvan muamelesi yapılmasında bir sakınca görmüyordu. Evrim teorisine 
dayalı bir uygulamaya göre, 1962 yılına kadar hayvanat bahçelerine ek bir bölümde 
insanlaşma aşamasını tamamlamamış maymunlar olarak bu insanlar sergileniyordu. Batıda 
insan haklar aslında beyazlar içindi, uzun bir süre. ( Abdurrahman Dilipak, Yeni Akit, 
13,8,2017) 


“Vahşi insanlar, ilkeller, insana benziyorlar, insanoğluna en yakın varlık galiba” diye tasnif 
ediliyorlardı. Hayvanat bahçelerinde, fuarlarda, sergi alanlarında teşir edilmek için binlerce 
insan kadın, erkek, çocuk Afrika'dan gemilerle Avrupa ve Amerika'ya taşındı. Belçika, 
Hollanda, İspanya, Macaristan, Almanya, İsveç, İtalya, ABD?de, bir değil pekçok kentinde 
1870'lerden 1960”lara kadar var oldu. İnsanlar nadir hayvanlarmış gibi seçiliyorlardı, 
kimilerini kafeste teşhir ettiler. Fuar alanının dışındaki levhada “Lütfen yiyecek vermeyin 
daha önce beslendiler” yazılıydı. Çoğunun üzerindekiler çıkarılıyordu, göğüsleri açıktaydı. 
Bazıları intihar etti, bazıları ise teşhir edilirken öldü. Ölen de sergilendi. Aynı dönemlerde 
bazı bilim adamlarının görüşleri de aktarılıyordu: “Haftalardır bunların üzerinde çalışıyoruz, 
bunların aklı aşırı derecede geri. Fevkalede saldırganlar ve hiçbir hisleri yok. İnsana en yakın 
vahşi örneği denebilir” (Habertürk, 7 Aralık 2014) 


“Çin sosyalizminin temeli 
Darwin'e ve evrim teorisine £S 
dayanmaktadır.” 
(K.Mehinert, Kamp um Mao’s Erbe, Deutsche Verlags-Anstalt, 1977) ii 
Mao Zedong 
“Genç nesillerin zihnini yaratılış 
düşüncesinden arındırmak için 
onlara tek bir şeyi öğretmeliyiz: 
SAV Darwin'inin öğretilerini” 
Joseph Stalin (Kent Hovind, The False Religion of Evolution) 
“Marx'ın teorisinin tümü, evrim 
teorisinin en tutarlı, en tam, en 
düşünülmüş ve özlü biçimiyle çağdaş 
kapitalizme uygulanmasıdır. ” 


(Robert M. Young. Darwinian Evolution and Human History) 


ON 


Son söz 

Biyokimya Uzmanı Michael J. Behe: ” İlk başlarda Darwin'in evrim konusundaki fikirlerini 
benimsiyordum çünkü O herkesten önce davranıp ortaya bir şey atmıştı ve ben aksini ispat 
edene kadar onu kabullenmek zorundaydım 

Taki... 10 Yıl öncesine kadar...Avusturalyalı bilyokimyager ve yazar Michael Danton'un 
yazdığı bir kitabı(Evolution Theory in Crisis ) okuyana kadar... Danton; Darwinist teoriyi 
çürütecek bir sürü bilimsel tez ortaya sunmuştu. Daha önce hiç bu tarz argumanlar iddalar 
duymaıştım ve bence onlar gerçekten çok ikna ediciydiler. Önce kendime kızdım böylesine 


iyi bir üniversitede güzel bir sandalyem varken ben bu iddiaları ispatları neden daha önce 
okumamıştım ve o günden sonra Evrim Teorisine ciddi ilgi duydum ve araştırmalara 
başladım... Zaman içerisinde Darwinin evrim teorisinin hiç bir bilimsel kanıta dayanmadığını 
anladım. 
MICHAEL DENTON 
EVOLUTION: 


1- Gözlemlenmiş tüm mutasyonlar zararlı olduğuna dair bilim adamlarının 
itiraflarından bazıları: 


Prof. R. Goldschmidt (Zoolog, California Üniversitesi): Şimdiye kadar hiç kimsenin 
makro mutasyonlar yolu ile yeni bir tür ya da cins üretemediği bir gerçektir. Seçilmiş mikro 
mutasyonlar yoluyla dahi tek bir tür bile oluşturulamadığı da doğrudur. En iyi bilinen 
Drosofila (meyve sineği) gibi organizmalarda bile sayısız mutasyon bilinmektedir. Eğer 
herhangi bir organizma üzerinde bu binlerce mutasyonun bir kombinasyonunu yapabilseydik, 
yine de doğada bulunan herhangi bir türle benzerlik gösteren bir tür üretemezdik. (Richard B. 
Goldschmidt, “Evolution, As viewed by One Geneticist”, American Scientist, vol.40 (Ocak 
1952), s. 94 ) 


Gordon Taylor (Evrimci genetikçi) : Bu çok çarpıcı, ama bir o kadar da gözden kaçırılan 
bir gerçektir: Altmış yıldır dünyanın dört bir yanındaki genetikçiler evrimi kanıtlamak için 
meyve sinekleri yetiştiriyorlar. Ama hala bir türün, hatta tek bir enzimin bile ortaya çıkışını 
gözlemlemiş değiller.(Gordon R. Taylor, The Great Evolution Mystery, New York, Harper & 
Row, 1983, s. 48 ) 


Kevin Padian: Büyük evrimsel değişiklikler nasıl başladı? Türlerin on binlerce yıl oturup 
faydalı mutasyonların meydana gelmesini beklediğine (bu arada bu nasıl oluşmaktadır?) ve 
büyük bir istekle bunları yeni ve yararlı bir tür değişimi oluşana kadar biriktirip koruduklarına 
inanan biri var mı? İşte bu durum Waddington ve diğerlerinin de belirttiği gibi neo- 
Darwinizm'in “saçma ve mantık dışı” matematik argümanlarıdır. (Kevin Padian, “The Whole 
Real Guts of Evolution”, Review of Genetics, Paleontology and Macroevolution, By Jeffrey S. 
Levinton, s. 77 ) 


Pierre-Paul Grassé: Ne kadar çok sayıda olursa olsunlar, mutasyonlar herhangi bir evrim 
meydana getirmezler. (Pierre-Paul Grassé, Evolution of Living Organisms, Academic Press, 
New York, 1977, s. 88 ) Şanslı mutasyonların havyanların ve bitkilerin ihtiyaçlarının 
karşılanmasını sağladığına inanmak, gerçekten çok zordur. Ama Darwinizm bundan fazlasını 
da ister: Tek bir bitki, tek bir havyan, tam olması gerektiği şekilde binlerce ve binlerce faydalı 
tesadüfe maruz kalmalıdır. Yani mucizeler sıradan bir kural haline gelmeli, inanılmaz 
derecede düşük olasılıklara sahip olaylar kolaylıkla gerçekleşmelidir. Hayal kurmayı 
yasaklayan bir kanun yoktur, ama bilim bu işin içine dahil edilmemelidir. (Pierre-Paul 
Grassé, Evolution of Living Organisms, s. 103 ) 


Francisco J. Ayala: X ışınları gibi yüksek enerjili radyasyonlar mutasyon oranını arttırırlar. 
Radyasyondan olayı meydana gelen mutasyonlar rastgele, bir anlamda onları taşıyan 


bireylerin sağlığı üzerindeki etkilerden bağımsız olarak meydana çıkar. Rastgele mutasyonlar 
çoğunlukla zararlıdırlar. Bir organizmadaki genom gibi tamamen organize bir sistemde 
rastgele bir değişiklik sistemin düzenini veya kullanılırlığını arttırmaz, aksine 
azaltır. (Francisco J. Ayala, “Genotype Environment and Population Numbers”, Science, 
vol. 162 (27 Aralık 1968), s. 1436 ) 


James F. Crow (Wisconsin Üniversitesi, Tıp Genetiği Bölüm Başkanı, radyasyon ve 
mutasyon konusunda uzman): Mutasyonların hemen hepsi zararlıdır ve bunun bedelini 
insanlar öder. Bu nedenle mutasyon oranını yükseltecek olan her türlü insan aktivitesi insanlık 
için ciddi sağlık ve ahlak sorunları oluşturuyor demektir. James F. Crow, “Ionizing 
Radiation and Evolution,” Scientific American, vol. 201 (Eylül 1959), s. 138 ) Hayatı 
oluşturan kimyasal işlemlerin bütünlüğüne isabet edecek rastgele bir değişikliğin bozucu 
etkisi olacağı kesindir. Aynen bir televizyondaki bağlantıların rastgele değiştirilmesinin 
görüntünün kalitesini artırmaması gibi. (“Genetic Effects of Radiation”, Bulletin of Atomic 
Scientists, No: 14, s. 19-20 ) 


Frederick Seymour Hulse: Mutasyonlar rastgele meydana gelirler. Yüksek komplekslikteki 
sistemlerin bileşiminde ve işleyişindeki herhangi bir değişiklik bu sistemin işleyişini 
geliştirmeyecektir ve bu nedenle mutasyonların büyük kısmı dezavantajlıdır. Bir organizma 
ve çevre arasında çok hassas bir denge vardır ve bir mutasyon bu dengeyi kolaylıkla bozabilir. 
Bir insan aynı şekilde frenin veya gaz pedalının pozisyonunu rastgele değiştirerek bir 
arabanın işleyişinin gelişmesini de bekleyebilir. (Frederick S. Hulse, The Human Species, 
New York: Random House, 1971, s. 61-62 ) 


Evrimci zoolog D. L. Stern: Evrimsel biyolojinin en eski problemlerinden biri geniş çapta 
çözülmemiş olarak duruyor. Hangi mutasyonlar, evrimsel açıdan faydalı olan fenotip 
çeşitliliğini oluşturabilir? Bunlar ne tür moleküler değişiklikleri 
gerektirir? (http://www.icr.org/headlines/ darwinvindicated.himl; Was Darwin Really 
“Vindicated”?, Frank Sherwin, Institute for Creation Research, April 30, 2001 ) 


Stephen Jay Gould: Bir mutasyon büyük ve yeni bir ham malzeme (DNA) oluşturmaz. 
Türleri mutasyona uğratarak yeni bir tür elde edemezsiniz. (Hojmar Von Ditfurth, 
Dinozorların Sessiz Gecesi 2, Alan Yayıncılık, Kasım 1996, Istanbul, Çev: Veysel Atayman, 
s.66-69 ) 


Hoimar Von Ditfurth (Alman Psikiyatri ve Nöroloji Profesörü. Ünlü Alman evrimci 
bilim yazarı): Alabildiğine kompleks biyolojik bir işlevin, organik bir düzenin, amaçsız, 
hedefsiz, keyfi mutasyonların rastlantısal sonuçları olarak ortaya çıkıp çıkamayacağı sorusuna 
yanıt ararken, tasavvur etme yeteneğimiz oldukça yaya kalacaktır. Gerçekten de, rastlantısal 
mutasyonların ardından, sözünü ettiğimiz türden yeni mekanizmaların, yeni düzenlerin ortaya 
çıkması için evrim istediği kadar zaman bulmuş olsun, yeni denge ve düzenlerin rastlantının 
ürünü olduğunu ileri sürmekle iyice ileri gitmiş, başka türlü düşünenleri tahrik etmiş olmuyor 
muyuz? Deyim yerindeyse, sakat doğum gibi bir şeydi bu tuhaf yaratıklar. Bir mutasyonun 
sonucuydular. Mutasyon sonuçları hemen her zaman bir felaket doğurmuşlardır. (Hoimar Von 
Ditfurth, Dinozorların Sessiz Gecesi 2, Alan Yayıncılık, Kasım 1996, İstanbul, Çev: Veysel 
Atayman, s.66-69 )Bu noktada itirazcılar, anlamlı ve amaca uygun özelliklerin tümüyle 
rastlantısal olarak yeterli miktarda oluşmasını sağlamak bakımından, mutasyonların sayısının 
yeterli büyüklükte olamayacağına ilişkin bir karşı tezi öne sürmek eğilimdedirler. Gerçekten 
de çok sayıda mutasyon, olasılıklar kurallarına göre, bırakalım gelişmeyi desteklemeyi, zararlı 


ve hatta öldürücü olmaktan kurtulamaz. (Hoimar Von Ditfurth, Dinozorların Sessiz Gecesi 6, 
5.97 ) 

Dr. Mahlon B. Hoagland: Bugün canlı organizmalarda birikmiş bilgi (üç milyar yıllık 
evrimin birikmiş sonucu) bütün dünya şairlerinin toplamından daha çok işlenmiş, daha 
incedir. Bir harfte, bir kelimede, bir deyimde rastlantıya bağlı bir değişimin parçayı daha iyi 
yapması uzak bir olasılık, böyle rastlantısal bir çarpmanın zararlı olması daha akla yatkındır. 
Birçok biyolog, nükleer silahların, nükleer reaktörlerin ve endüstride üretilen mutasyona 
neden Oo olabilecek türden kimyasal maddelerin artmasından, bu nedenle 
korkmaktadırlar. (Mahlon B. Hoagland, Hayatın Kökleri, TÜBİTAK Popüler Bilim Kitapları 
12.Basım, Mayıs 1998, s. 69 |) Hatırlayacaksınız, bir organizmanın DNA'sında bir 
değişikliğin olması hemen her zaman onun için zararlıdır; başka bir deyişle yaşamını 
sürdürebilme kapasitesinde azalmaya yol açar. Bir benzetme yapalım; Shakespeare'in 
oyunlarına rastgele eklenen cümlelerin onları daha iyi yapması pek olası değildir... 
Temelinde DNA değişiklikleri ister mutasyonla, ister bizim dışarıdan bilerek eklediğimiz 
yabancı genlerle olsun, yaşamı sürdürebilme şansını azaltma özelliklerinden dolayı 
zararlıdır. (Mahlon B. Hoagland, Hayatın Kökleri, s. 153 ) 


Warren Weaver (Evrimci bilim adamı). Weaver, İkinci Dünya Savaşı'nın ardından nükleer 
silahların sonucunda oluşan mutasyonları incelemek için kurulan Atomik Radyasyonun 
Genetik Etkileri Komitesi'nin (Committee on Genetic Effects of Atomic Radiation) 
hazırladığı rapor hakkında şöyle diyordu: Çoğu kimse, bilinen tüm mutasyon örneklerinin 
zararlı olduğu sonucu karşısında şaşıracaktır, çünkü mutasyonlar evrim sürecinin gerekli bir 
parçasıdır. Nasıl olur da iyi bir etki -yani bir canlının daha gelişmiş canlı formlarına 
evrimleşmesi- pratikte hepsi zararlı olan mutasyonların sonucu olabilir? (Warren Weaver, 
“Genetic Effects of Atomic Radiation”, Science, cilt 123, 29 Haziran, 1956, s. 1159 ) Üstelik 
mutasyona uğramış genlerin, karşılaşılan durumların büyük çoğunluğunda ve şimdiye kadar 
üzerinde çalışılan türlerde zararlı etkilerine rastlanmıştır. En uç durumlarda zararlı etkiden 
kastettiğimiz ölüm demektir. Diğer durumlarda ise döl üretebilme olanağının azalması veya 
diğer bazı ciddi anormallikler anlamına gelir. (Warren Weaver, “Genetic Effects of Atomic 
Radiation”, Science, s. 1158 ) 


Michael Pitman: Sayısız genetikçi meyve sineklerini nesiller boyunca sayısız mutasyonlara 
maruz bıraktılar. Peki sonuçta insan yapımı bir evrim mi ortaya çıktı? Maalesef hayır. 
Genetikçilerin yarattıkları canavarlardan sadece pek azı beslendikleri şişelerin dışında 
yaşamlarını sürdürebildiler. Pratikte mutasyona uğratılmış olan tüm sinekler ya öldüler, ya 
sakat kaldılar ya da kısır oldular.(Michael Pitman, Adam and Evolution, London, River 
Publishing, 1984, s. 70 ) 


2- Evrim literatürünün popüler yayınlarından Earth Sciences ergisinin editörü Richard 
Monestarsky, evrimcileri şaşırtan bu Kambriyen Patlaması hakkında şu bilgileri 
vermektedir: Bugün görmekte olduğumuz oldukça kompleks hayvan formları aniden ortaya 
çıkmışlardır. Bu an, Kambriyen Devrin tam başına rastlar ki denizlerin ve yeryüzünün ilk 
kompleks yaratıklarla dolması bu evrimsel patlamayla başlamıştır. Günümüzde dünyanın her 
yanına yayılmış olan omurgasız takımları erken Kambriyen Devir’de zaten vardırlar ve yine 
bugün olduğu gibi birbirlerinden çok farklıdırlar. (Richard Monestarsky, “Mysteries of the 
Orient”, Discover, Nisan 1993, s. 40. ) 

Yeni moleküler temelli filogeninin bazı önemli sonuçları vardır. Bunların en önemlisi, 
süngerler, cnidarianlar, ctenophorlar arasındaki “ara form” sınıflamaların ve bilateryen 
canlıların son ortak atasının yani “urbilateria”nın ortadan kalkmasıdır... Bunun doğal sonucu 
olarak, urbilateria'ya giden soy ağacında çok büyük bir boşluğumuz var... Kademeli bir 


biçimde giderek artan bir komplekslik senaryosu yoluyla, “boşluktaki atayı” yeniden inşa 
etme yönündeki umudumuzu-ki bu eski evrimsel mantık yürütmede çok yaygındır-kaybetmiş 
bulunuyoruz . (André Adoutte, Guillaume Balavoine, Nicolas Lartillot, Olivier Lespinet, 
Benjamin Prud'homme, and Renaud de Rosa, “The New Animal Phylogeny: Reliability And 
Implications”, Proceedings of the National Academy of Sciences,25 April 2000, vol 97, No 9, 
pp. 4453-4456 ) 


Evrimci paleontolog Gerald T. Todd, “Kemikli Balıkların Evrimi” başlıklı bir 
makalesinde bu gerçek karşısında şu çaresiz soruları sıralar:Kemikli balıkların her üç 
sınıfı da, fosil tabakalarında aynı anda ve aniden ortaya çıkarlar... Peki ama bunların 
kökenleri nedir? Bu denli farklı ve kompleks yaratıkların ortaya çıkmasını ne sağlamıştır? Ve 
neden kendilerine evrimsel bir ata oluşturabilecek canlıların izlerinden eser yoktur? (Gerald 
T. Todd, “Evolution of the Lung and the Origin of Bony Fishes: A Casual Relationship”, 
American Zoologist, Cilt 26, No. 4, 1980, s. 757) 


Türk evrimcilerden Engin Korur, kanatların evrimleşmesinin imkansızlığını şöyle itiraf 
eder: Gözlerin ve kanatların ortak özelliği ancak bütünüyle gelişmiş bulundukları takdirde 
vazifelerini yerine getirebilmeleridir. Başka bir deyişle, eksik gözle görülmez, yarım kanatla 
uçulmaz. Bu organların nasıl oluştuğu doğanın henüz iyi aydınlanmamış sırlarından birisi 
olarak kalmıştır. ( Engin Korur, “Gözlerin ve Kanatların Sırrı”, Bilim ve Teknik, Sayı 203, 
Ekim 1984, s. 25) 


20. yüzyılın en büyük evrim otoritelerinden ve Neo-Darwinist teorinin kurucularından 
biri olan George Gaylord Simpson: Dünya üzerindeki yaşamın en kafa karıştırıcı olayı, 
Mezozoik Çağı'nın, yani sürüngenler devrinin, memeliler devrine aniden değişmesidir. Sanki 
bütün başrol oyunculuğunun çok sayıda ve türdeki sürüngenler tarafından üstlenildiği bir 
oyunun perdesi bir anda indirilmiştir. Perde yeniden açıldığında ise, bu kez başrolünde 
memelilerin yer aldığı ve sürüngenlerin bir kenara itildiği yepyeni bir devir başlamıştır. 
Ortaya çıkan memelilerin bir önceki devire ait izleri ise yok gibidir. (George Gaylord 
Simpson, Life Before Man, New York: Time-Life Books, 1972, s. 42. ) 


Evrimci zoolog Eric Lombard, Evolution (Evrim) adlı dergide şöyle yazar: Memeliler 
sınıfı içinde evrimsel akrabalık ilişkileri (filogenetik bağlar) kurmak için bilgi arayanlar, 
hayalkırıklığına uğrayacaktır. (Eric Lombard, “Review of Evolutionary Principles of the 
Mammalian Middle Ear, Gerald Fleischer”, Evolution, Cilt 33, Aralık 1979, s. 1230) 


İngiliz bir biyolog ve inatçı bir evrimci olan Richard Dawkins bu konuda şunları 
söylemektedir: 600 milyon yıllık Kambriyen katmanları (evrimciler bugün Kambriyen'ın 
başlangıcını 530 milyon yıl öncesi olarak kabul ediyorlar), başlıca omurgasız gruplarını 
bulduğumuz en eski katmanlardır. Bunlar, ilk olarak ortaya çıktıkları halleriyle, oldukça 
evrimleşmiş bir şekildeler. Sanki hiçbir evrim tarihine sahip olmadan, o halde, orada meydana 
gelmiş gibiler. Tabii ki, bu ani ortaya çıkış, yaradılışçıları oldukça memnun ediyor. 1984 
yılında, Çin'in Yunnan bölgesinin güney bölümündeki Cheng jiang'da, büyük miktarlarda 
kompleks omurgasız keşfedildi. Bunların arasında bulunan ve şu an soylarının tükendiği 
bilinen trilobitler en azından bugünkü varolan omurgasızlar kadar kompleks yapılıydılar. 
İsveçli evrimci paleontolojist Stefan Bengtson, bu durumu şöyle açıklıyor: 

Eğer canlılık tarihinde herhangi bir olay, insanın yaratılışı mitine benzetilecekse, o da çok 
hücreli organizmaların ekolojide ve evrimde baş aktör haline geldikleri okyanus yaşamındaki 
ani farklılaşma dönemidir. Darwin'i şaşırtan—ve utandıran—bu olay bizi de hala 
şaşırtmaktadır. (Stefan Bengston, Nature, 345: 765 , 1990 ) 


3- San Diego California Üniversitesi'nden Stanley Miller'in ve Francis Crick'in çalışma 
arkadaşı olan ünlü evrimci Dr. Leslie Orgel: “Son derece kompleks yapılara sahip olan 
proteinlerin ve nükleik asitlerin (RNA ve DNA) aynı yerde ve aynı zamanda rastlantısal 
olarak oluşmaları aşırı derecede ihtimal dışıdır. Ama bunların birisi olmadan diğerini elde 
etmek de mümkün değildir. Dolayısıyla insan, yaşamın kimyasal yollarla ortaya çıkmasının 
asla mümkün olmadığı sonucuna varmak zorunda kalmaktadır.” (Leslie E. Orgel, “The 
Origin of Life on Farth”, Scientific American, vol. 271, October 1994, p. 78 ) 


Evrim John Horgan: “DNA, katalitik proteinlerin ve enzimlerin yardımı olamadan yaptığı 
işi, yeni DNA üretmek de dahil olmak üzere, yapamaz. Kısacası DNA olmadan proteinler var 
olmaz, ama DNA da proteinler olmadığı durumda oluşmaz” (John Horgan, “In the 
Beginning”, Scientific American, vol. 264, February 1991,p. 119 ) 


EvrimciDouglas R. Hofstadter:”Nasıl oldu da genetik bilgi, onu yorumlayan 
mekanizmalarla (ribozomlar ve RNA molekülleri ile) birlikte ortaya çıktı? Bu soru karşısında 
kendimizi bir cevapla değil, hayranlık ve şaşkınlık duyguları ile tatmin etmemiz gerekiyor.” 
(Douglas R. Hofstadter, Gödel, Escher, Bach: An Eternal Golden Braid, New York, Vintage 
Books, 1980, p. 548 ) 


4- Richard Leakey (evrimci paleoantropolog): David Pilbeam hoşnutsuzlukla şöyle der: 
“Farklı bir bilim dalından zeki bir bilim adamını getirseniz ve ona elimizdeki yetersiz delilleri 
gösterseniz, kesinlikle ‘bu konuyu unutun; devam etmek için yeterli dayanak yok? diyecektir.” 
Ne David ne de insanın atasını araştıran diğerleri elbette ki bu tavsiyeye uymayacaklardır, 
ancak hepimiz bu kadar yetersiz delille sonuç çıkarmanın ne kadar tehlikeli olduğunun 
tamamen farkındayız. (Richard E. Leakey, The Making of Mankind, Michael Joseph Limited, 
London 1981, 5.43 ) 


Richard Leakey — Roger Lewin: 

Hominidler de (maymun ve insan arasında var oldukları varsayılan) bir parça bacak kemiği, 
kalça veya diz kemiği, vs.'den yola çıkılarak oluşturulmuştu. (Richard Leakey and Roger 
Lewin, Origins, NY: E.P. Dutten, 1977, s.111, (Johanson, David, and Maitland, Edy, Lucy, 
NY: Simon and Schuster, 1981. 5.157 ) Atalarımızın dört ayak üzerinde hareket biçiminden 
iki ayak üzerinde dik yürüyüşe geçtiğini biliyoruz. Bunun önemli avantajlar sağladığı da 
kuşku götürmez bir gerçek... Ancak bu gelişmenin başlangıçta “neden” gerçekleştiği bir sır. 
Çünkü avantajların çoğu, ancak dik yürüme yeteneği çok iyi geliştiğinde ortaya 
çıkıyor. (Richard Leakey-Roger Lewin, Göl İnsanları, TÜBİTAK, 2. Basım, Ankara, 5.24 ) 


Richard Leakey — Roger Lewin: Ne yazık ki, insanın evrimi yolu bize çok az ve zayıf 
ipuçları veriyor: Taştan aletler, kafatası parçaları, bir bacak kemiği parçası, yarım bir çene 
kemiği, nadiren bütün bir kafatası ve tabii çok sayıda diş... Bir zamanlar atalarımızın 
yaşadığı, şimdi derinlerde gömülü tortullarda bulabildiklerimiz işte bunlar. Eğer birileri, 
örneğin beş ila bir milyon yıl önce yaşamış atalarımızın şimdiye kadar bulunan bütün fosil 
kalıntılarını bir odaya toplamaya girişseydi, hepsini sergilemek için sadece birkaç büyük masa 
yeterdi. Bundan da kötüsü, 15 ila 6 milyon yıl önce yaşamış hominidlere ait fosil buluntularını 
yerleştirmek için, çok da büyük olmayan bir ayakkabı kutusu yeterli olacaktır. (Richard 
Leakey — Roger Lewin, Göl İnsanları, s.33-34 ) 


Christopher Wills (California Üniversitesi'nde Biyoloji Profesörü): Kendi atalarımız 
konusunda harcadığımız tüm çabalara karşın, kayıtlarda halen daha büyük boşluklar var. Bir 


milyon yıl kadar geriye baktığımızda ise, birbiriyle yarışan bu yaratıklar içerisinde hangisinin 
bizim atalarımız olduğunu -eğer varsa- kestirebilmek zor. (Christopher Wills, Genlerin 
Bilgeliği, Sarmal Yayınevi, Mart 1997, Istanbul, 5.106 ) 


F. Clark Howell (Tarihin en büyük bilim sahtekarlığının konusu olan Piltdown Adamı 
hakkında): 1953 yılında keşfedilen Piltdown Adamı, insan kafatası ve maymun çenesinden 
oluşan bir yaratıktan başka birşey değildi. Bu bilerek tezgahlanan bir aldatmacaydı. Ne 
çenenin maymuna ait olduğunu, ne de kafatasının insana ait olduğunu kabul etmediler. Bunun 
yerine, bu parçaların maymun ve insan arasındaki döneme ait bulgular olduğunu açıkladılar. 
500.000 yıl öncesine ait olduğunu söyleyerek, buna bir isim koydular (Eoanthropus Dawsoni 
veya Dawn adamı) ve bu konu üzerine yaklaşık 500 adet kitap yazdılar. Paleontologlar bu 
buluşla elli beş yıl boyunca boş yere oyalanıp durdular. (Howell, F. Clark, Early Man, NY: 
Time Life Books, 1973. s.24-25 |) 


Wray Herbert: John Hopkins Üniversitesinden Antropolog Alan Walker'a göre birtakım 
kemiklerin insanların kalıntıları olarak yanlış yorumlanması ile ilgili büyük bir gelenek vardır. 
Walker, “geçmişte yetenekli bazı antropologlar büyük bir hata yaparak bir tür timsah femur 
kemiğini ve üç tırnaklı bir at tırnağını insanların atasından kalıntılar olarak yorumlamışlar” 
demektedir. (Wray Herbert, “Hominids Bear Up, Become Porpoiseful”, Science News, Sayı 
123 16 Nisan, 19683) 5.246 


Boyce Rensberger: İnsanın en eski atası olarak tanımlanan komple bir iskelet Kenya'da 
bulundu. Kemikler 1.6 milyon yıl önce ölmüş 12 yaşında uzun boylu homo erectus türünden 
erkek bir çocuğa ait. Bu yeni buluntu ile eski insanların vücut yapısı ile günümüz insanının 
arasında herhangi bir farkın olmadığı ortaya çıktı. Hatta iskelet günümüzün 12 yaşındaki 
çocuklarına oranla daha uzun. (Boyce Rensberger, “Human Fossil is Unearthed”, 
Washington Post, 19 Ekim 1984, s.I1 ) 


Jerald M. Loewenstein ve Adrienne L. Zihlman: Ancak evrimsel soyların tanımlanması 
için anatomi ve fosil kayıtları hiç de güvenilir değildir. Ancak yine de paleontologlar bundan 
öteye gitmemekte kararlılar. Bilim adamlarının üzerinde ittifak ettikleri tek bir soyağacı 
bulunmamaktadır. Aksine neredeyse yaşayan ve nesli tükenmiş hominidlerin tümüne ait olası 
kombinasyonlar ve permütasyonlar biri veya diğeri tarafından inkar edilmiştir. (Jerald M. 
Loewenstein ve Adrienne L. Zihlman, “The Invisible Ape”, New Scientist, sayı 120 (3 Aralık, 
1988) 5.58 ) 


Robert D. Martin (Evrimci paleontolog): Aşağıda sayılan tüm diğer türlere ilişkin bilinen 
sağlam fosil kalıntılarının var olduğu fikrinden yola çıksak bile (bu durum genel olarak 
mevcut primat fosil kayıtları genel olarak göz önüne alındığında oldukça şaşırtıcı bir durum 
olacaktır) insan evrimine delil olarak kullanılabilecek kuşku verici benzerlikler uyandıran 
birkaç kırıntının ötesinde bundan 3.8 milyon yıl önceki döneme denk gelebilecek gerçek bir 
fosil delili bulamayız. (Robert D. Martin, Primatların Orijini ve Evrim, Princetown 
Universitesi Yayınları, 1990, 5.82 ) 


David Pilbeam (Ünlü paleontolog): Benim tereddütlerim sadece bu kitabı (Richard 
Leakey'in Kökler isimli kitabı) değil, paleoantropolojinin bütün ilgi alanını ve metodlarını 
kapsıyor. Yayınlanan kitaplar şunu söylemeye çekiniyorlar ki, ben de dahil olmak üzere 
kuşaklar boyu insan evrimini araştıran kişiler karanlık içinde çırpınıyorlar. Elimizde olan 
bilgiler, teorilerimizi şekillendirmek için son derece güvenilmez ve yetersiz. (David Pilbeam, 
American Scientist, Sayı 66, Mayıs-Haziran, 1978, s.379 )İnsan evrimi hakkında 


SE 


düşündükçe, bir bilim adamı olarak değiştiğimi hissettim. İçimizde yerleşmiş bulunan ön 
kabullerin farkındayım ve bunları zihnimden kazımak için gerçekten çaba gösteriyorum... 
Geçmişte teorilerimiz, elde olan gerçek bilgimizden çok bizim o anki ideolojimizi 
yansıtıyordu... (David Pilbeam, “Rearranging Our Family Tree”, Nature, Haziran,1978, s. 
4) 


Roger Lewin (Ünlü evrimci yazar): Fiziksel alanda insanın evrimiyle ilgili herhangi bir 
teori nasıl olup da, güçlü çeneler ve köpeklerde olduğu gibi uzun hançer dişlerle donatılmış, 
dört bacağı üzerinde koşabilen maymun benzeri atanın, doğal savunma anlamında güçsüz 
olan yavaş, iki ayağı üzerinde yürüyebilen bir hayvana dönüştüğünü açıklamalıdır. Buna ek 
olarak Huxley'in ifade ettiği gibi bizim “bir dağın üzerinde yükselmemizi” sağlayan akıl, 
konuşma, ahlak; işte bu, evim teorisine tam anlamıyla bir meydan 
okumadır (hitp://Wwww.mesozoic.demon.co.uk/ mankind.himl ) 

Robert B. Eckhardt (Pennsylvania State Üniversitesi, Antropoloji Profesörü): İnsanı şaşkına 
çeviren Hominoidler serisinin arasında, insanın hominid (insanımsı) atası olduğunu gösteren 
morfolojiye sahip bir fosil var mıdır? Eğer genetik varyasyon işin içine katılırsa, cevap “hayır” 
olacaktır. (“Population Genetics and Human Origins ”, Scientific American, sayı 226, 1/1972, 
s. 94 ) 


John Reader: Bütün hominid (insanımsı) koleksiyonu toplasanız bir bilardo masasını ancak 
doldurur. İlk olarak fosiller, ata olarak yüksek derecede önemli bir hayvana yani bize işaret 
ediyor. İkinci olarak ise fosiller bütün ümitleri kıracak şekilde eksiklerle dolu ve türler sadece 
küçük parçalardan ibaret, hiçbir sonuca götürmüyor, öyle ki eksik olanlar hakkında, mevcut 
olanlardan daha fazla şey söyleyebiliriz. (John Reader, “Whatever Happened to 
Zinjanthrapus? ”, New Scientist, vol 89, no:12446, 26 Mart, 1981 |) 


Dr. Lyall Watson: Soy ağacımızı oluşturan fosiller o kadar yetersiz ki hala fosil örneklerden 
daha çok bilim adamı var. Bir gerçek var ki o da insan evrimi için fiziksel kanıtların tamamı 
boş yer kalacak şekilde, tek bir tabutun içine yerleştirilebiliyor. Örneğin modern maymunlar 
hiçbir yerden türememişlerdir. Hiçbir geçmişleri yok, hiçbir fosil kayıtları yok. Ve dik, çıplak, 
alet kullanabilen, büyük beyinli varlıklar olan modern insanların gerçek kökeni, dürüst olmak 
gerekirse bununla aynı derecede gizemli bir olay. (Dr. Lyall Watson, “The Water People”, 
Science Digest, Mayıs 1982, s. 44 ) 

William R. Fix: İnsanoğluna ait fosiller hala o kadar seyrektir ki, pozitif beyanlarda ısrar 
edenler tehlikeli bir zandan diğerine atlamaktan ve yeni dramatik bir keşifin yapılıp 
kendilerini tamamen aptal durumuna düşürmemesini ummaktan başka birşey yapamazlar... 
Ama açıkça bugün bundan ders almak istemeyenler var. Gördüğümüz gibi etrafta, 
insanoğlunun kökeni hakkında küstahça konuşarak hiçbir şüphe olmadığını söyleyen bir sürü 
bilim adamı var: Bir de delilleri olsaydı... (William R. Fix, The Bone Paddlers, New York: 
Macmillan Publishing Company, 1984, s. 150 ) 


Dr. Tim White (Evrim Antropolojisti): İnsanımsı bir canlının köprücük kemiği olduğu 
düşünülen 5 milyon yıllık bir kemik parçasının, aslında bir yunusun kaburga kemiğinin bir 
parçası olduğu anlaşıldı. Birçok antropoloğun sorunu çok fazla (hominid) kemiği bulmak 
istemeleri. Böylece buldukları ufak bir kemik parçasının hemen ‘hominid’ kemiği olduğunu 
söylüyorlar. (Dr. Tim White, New Scientist, Nisan 28, 1983, s. 199 |) 

Holly Smith (Amerikalı antropolog) 1994 yılında yaptığı detaylı analizlerde insanın hayali 
soyağacında yer alan canlıların gerçekte ya maymun ya da insan olduklarını ortaya çıkardı. 
Smith, Australopithecus, Homo habilis, Homo erectus ve Homo neandertalensis türlerinin 
dişleri üzerinde yaptığı analizler hakkında şöyle diyordu: Dişlerin gelişimi ve yapısı kriterine 


dayanarak yaptığımız analizler, Australopithecines ve Homo habilis türlerinin Afrika 
maymunlarıyla aynı kategoride olduklarını, ancak Homo erectus ve Neandertal türlerinin 
modern insanlarla aynı yapıya sahip olduğunu göstermektedir. (Holly Smith, American 
Journal of Physical Antropology, cilt 94, 1994, s. 307-325 ) 


Stephen Jay Gould (Harvard Üniversitesi paleontologlarından): Eğer birbiri ile paralel bir 
biçimde yaşayan üç farklı hominid (insanımsı) çizgisi varsa, o halde bizim soy ağacımıza ne 
oldu? Açıktır ki, bunların biri diğerinden gelmiş olamaz. Dahası, biri diğeriyle 
karşılaştırıldığında evrimsel bir gelişme trendi göstermemektedirler. (S. J. Gould, Natural 
History, cilt. 85, 1976, s. 30. ) 

Evrimci paleontologlar Villie, Solomon ve Davis : biz insanlar fosil kayıtlarında aniden 
beliriyoruz.( Villie, Solomon, and Davis, Biology, Saunders College Publishing, 1985, 5.1053 ) 
Niles Eldredge ve lan Tattersall:Canlıların evrimsel tarihlerinin bir keşif meselesi olduğu 
düşüncesi, bir efsanedir. Eğer öyle olsaydı, ne kadar çok hominid fosili bulursak, insanın 
evrimi hikayesinin de o kadar açık hale gelmesi gerekirdi. Oysa eğer bir şey olduysa, bunun 
tam tersi olmuştur. (Niles Eldredge, Jan Tattersall, The Myths of Human Evolution, s. 126- 
127. ) 


Henry Gee (Nature dergisinin en önemli bilim yazarı):Ata-torun ilişkilerine dayalı insan 
evrimi şeması, tamamen gerçeklerin sonrasında yaratılmış bir insan icadıdır ve insanların ön 
yargılarına göre şekillenmiştir... Bir grup fosili almak ve bunların bir akrabalık zincirini 
yansıttıklarını söylemek, test edilebilir bir bilimsel hipotez değil, ama geceyarısı masallarıyla 
aynı değeri taşıyan bir iddiadır-eğlendirici ve hatta belki yönlendiricidir, ama bilimsel 
değildir. (Henry Gee, In Search of Deep Time, New York, The Free Press, 1999, s. 116-117 ) 


John Durant (Oxford Üniversitesi tarihçisi; İngiliz Bilim İlerleme Derneği’nin (British 
Association for the Advancement of Science) 1980”lerdeki bir toplantısından):Acaba, aynen 
“ilkel? efsaneler gibi, insan evrimi teorileri de kendilerini yaratanların değer sistemlerini, 
onların kendileri ve toplumları hakkındaki inanışlarını geçmişe yansıtarak, güçlendiriyor 
olabilir mi?” (Roger Lewin, Bones of Contention, s. 312. ) İnsan evrimine dair düşüncelerin, 
gerek bilim-öncesi gerekse bilimsel toplumlarda benzer işlevler üstlenip üstlenmediği 
kuşkusuz sorulmaya değer bir konudur... Yakından incelendiğinde ortaya çıkmaktadır ki, her 
defasında, insanın kökeni hakkındaki fikirler, geçmiş kadar bugünü de yansıtmaktadır, 
geçmişteki atalarımızın deneyimleri kadar kendi deneyimlerimizi yansıtmaktadır... Bilimin 
bir an önce efsanesizleştirilmesine acilen ihtiyacımız vardır. (John R. Durant, “The Myth of 
Human Evolution”, New Universities Quarterly 35 (1981), s. 425-438 ) 


Richard Leakey: (Louis Leakey) Lucy’nin kafatasının büyük bir bölümünün hayal gücüyle 
tamamlandığını ekledi, bu sebeple onun hangi türe ait olduğu hakkında kesin bir sonuç 
çizmek imkansızlaşıyor. (Richard Leakey The Weekend Australian, May 7-8, 1983, s. 3 ) 

Albert W. Mehlert (Evrimci ve paleoantropoloji araştırmacısı) : Kanıtlar, Lucy’nin pigme bir 
şempanzeden başka bir şey olmadığını ve aynı şekilde yürüdüğünü (bazı durumlarda 
beceriksizce dik duruyor, ama çoğunlukla dört ayak üstünde duruyor) gösteriyor. Maymundan 
insana olduğu iddia edilen dönüşüm için kanıtlar kesinlikle inandırıcı değil. (“Lucy- 
Evrimcilerin İnsan Maymun Arası Tek İddiaları”, Creation Research Society Quarterly, 


Vol22, No3, (Aralık 1985), s.145 ) 


Charles Darwin: Yine de çok eski bazı kafataslarının, örneğin Neandertal insanınkinin, iyi 
gelişmiş ve yetenekli olduğu kabul edilmelidir. (Charles Darwin, Insanın Türeyi?i, Onur 
Yayınları, Nisan 1995, s.72 |) 


C. Loring Brace (Evrimci antropolog): Neandertallerin kısa ve dar kafatasları, büyük çene 
kemikleri ve burunları, en belirleyici olarak da başlarının arkasında topuz şeklinde çıkıntıları 
vardı. Brace'in Phoenix'te yapılan Amerikan Antropoloji Derneği'nin yıllık toplantısında 
yaptığı açıklamada birçok modern Danimarkalı ve Norveçli'nin benzer özellikleri olduğunu 
ifade etti: “Kesinlikle, günümüzün Avrupalı kafatasları, Amerikalı Kızılderili ya da 
Avustralyalı Aborijinlerden daha çok Neandertal kafataslarına benziyorlar” dedi. (The 
Arizona Republic (Phoenix), 20 Kasım 1988, s.B-5 |) 


Erik Trinkaus (Paleoantropolog, New Mexico Üniversitesi): Neandertal kalıntıları ve 
modern insan kemikleri arasında yapılan ayrıntılı karşılaştırmalar göstermektedir ki, 
Neandertallerin anatomisinde, ya da hareket, alet kullanımı, zeka seviyesi veya konuşma 
kabiliyeti gibi özelliklerinde modern insanlardan aşağı sayılabilecek hiçbir şey yoktur. (Erik 
Trinkaus, “Hard Times Among the Neanderthals”, Natural History, cilt 87, Aralık 1978, s. 
10; R.L. Holloway, “The Neanderthal Brain: What Was Primitive”, American Journal of 
Physical Anthropology Supplement, cilt 12, 1991, s. 94 |) 


Prevention Dergisi (Evrimci doğrultuda yayın yapan bir dergi): Dr. Francis Ivanhoe 
(Londra) yaptığı çalışmalarını 8 Ağustos 1970 tarihli Nature dergisinde yayınlatarak 
Neandertal bilmecesini çözmüş oldu. Şu an elinde olan antropolojik ve tıbbi kanıtlara göre 
Neandertal adamı yanlış zamanda kuzeye göçme kararının kurbanı. Dr. Ivanhoe'ya göre, 
Neandertal adamı UV ışınlarından yoksun kaldı ve beslenme yoluyla da gerekli besin 
maddelerini de temin edemedi ve binlerce yıl aktarılan D vitamini eksikliğinin neden olduğu 
raşitizme yakalandı. Neandertal adamının beyin hacmi bazen modem insanınkinden daha 
geniştir. Neandertal yetenekli bir alet yapma ustası, başarılı bir avcıydı ve hatta sanat yönü 
gelişmişti. Ama en önemlisi, sosyal ve dini bilinç gibi kültürel değerleri de 
gelişmişti. (“Neandertal Man, Victim of Malnutrition”, Prevention Ekim 1971, s. 113-121 ) 


Bonnie Blackwell (Evrimci jeolog, City University of New York’s Queens College): 
Neandertaller hem davranışsal hem de zihinsel kapasite açısından Homo sapienslere 
(insanlara) çok benzemektedirler. Her iki grubun da müzik gelenekleri tarih öncesi dönemin 
çok gerilerine dayanmaktadır. New York Üniversitesi arkeologlarından Randall K. White 
Neandertallere ait bir kemik için şöyle demektedir: “Slovenya'da bulunan ve müzik 
enstrümanı olarak kullanılan bu kemik Avrupa'da sonraki dönemlerde kullanılan kemik 
enstrümanlara son derece benzemektedir.” (Bonnie Blackwell, “Neandertal Noisemaker ”, 
Science News, vol. 13, (23 Kasım 1996), s. 328 


Tel Aviv Üniversitesinden B. Arensberg, Yoel Rak: Hyoid hem boyutu hem de şekli 
itibariyle modern insandakinin tıpatıp aynısı. Ayrıca kaslar bağlantı pozisyonları da modern 
insanınkiyle aynı. Araştırmacılar, ağır çene kemiği yapısına rağmen Neandertallerin 
konuşabildikleri inancında birleşiyorlar. (Sarah Burney, “Neanderhals Weren't So Dumb 
After All”, New Scientist, Cilt 123, 1 Temmuz 1989, s.43 ) Neandertal, büyük güçlü kaslara 
sahip, sert bir çevrede başarıyla yaşamını sürdüren bir insan ırkıdır. Sahip oldukları aletler 
binlerce ve binlerce yıl aynı kalmıştır. Teknolojilerinde ve davranışlarında evrim olduğuna 
dair bir belirti bulunmamaktadır. (25 Temmuz 98 Tarihinde Discovery Channel'da yayınlanan 
Neandertaller konulu yayından ) 


Milford Wolpoff (Antropolog Michigan Üniversitesi): Bir Neandertalin hayatta kalmasına 
yardım eden başkaları vardı. Onu seviyorlar mıydı, topluluklarına değerli bir katkısı mı vardı, 
bunlar onun çocukları mıydı ve sadece kendi soylarını mı koruyorlardı? Evet, bunun neden 


gerçekleştiğine dair birçok masal uydurabiliriz. Önemli olan nokta bunların hepsinin insanlara 
ait olduğudur. Hayvan masalları yoktur ve bu onların davranışlarının toplumsal bir derinliği 
olduğunu gösterir. herşeyi biliyorlardı, modern insanın sahip olduğu davranış kapasitesinin 
hiçbiri Neandertallerde eksik değildi. (25 Temmuz 98 Tarihinde Discovery Channel'da 
yayınlanan Neandertaller konulu yayından ) 


Chris Stringer (Antropolog, Doğa Tarihi Müzesi): Zannediyorum evrim konusunda 
tartışma çok kişiselleştiriliyor, çok sayıda belirsizliğin olduğu alanlarla uğraşıyoruz... (25 
Temmuz 98 Tarihinde Discovery Channel'da yayınlanan Neandertaller konulu yayından ) 
Randall White: Cro-magnonların yaptıkları eserler bütün insanlık tarihindeki eserlerle 
yanyana bulunma hakkına sahiptir. 20. yüzyıl bakış açısıyla, Cro-magnonların var oluşlarında 
olağanüstü olan şey, hamlıktan ve kabalıktan seçkinliğe ve bir tür mükemmelliğe doğru 
aşamalı bir evrimin aslında gerçekleşmemiş olduğudur. Sanat tarihi 35.000 yıl önce 
başlamaktadır. (25 Temmuz 98 Tarihinde Discovery Channel'da yayınlanan Neandertaller 
konulu yayından ) 


James Shreeve (Bilim Yazarı): Yeni tarih saptama yöntemleri 40.000 yaşında oldukları 
zannedilen fosillerin aslında 100.000 yaşında olduklarını ortaya çıkarmıştır. Şimdi eğer Cro- 
magnonlar 60.000 yaşındaki Neandertallerden daha eskilerse, nasıl olur da onlardan türemiş 
olabilirler? İngiliz Dorothy Gerat Tel-Aviv'in arkasındaki Stark Tepeleri?nde hem Neandertal 
hem de Cro-magnon kalıntıları keşfetmişti. Daha önceden tespit edilmiş olan kronolojiye 
uydukları var sayılmıştı. Neandertallerin yaklaşık 60.000, Cro-magnonların yaklaşık 40.000 
yaşında olduğu sonucuna varılmıştı. Bazı araştırmacılar ikna olmadı. Mağaralardaki 
tabakalaşmanın mağaralardaki su akıntıları yüzünden bozulduğuna inanıyorlardı. Başka bir 
tarih saptama yöntemi ile yeni tarihi saptadılar. Sonuçta anatomik olarak modern insanların 
İsrail topraklarında Neandertallerden daha önce ortaya çıkmış oldukları saptanmıştır. Yeni 
tarih şaşkınlık yaratmıştır, (çünkü) modern görünüşlü fosillerin aslında 100.000 yaşında 
olduklarını söylemektedir. Neandertaller ise yaklaşık 60.000 yaşındadır. Bu kanıta göre Cro- 
magnonlar, Neandertallerden evrimleşmiş olamazlardı. Türlerin yok olması ile ilgili birçok 
senaryo bulunuyor... Bunlar varsayımlarla doludur. Bu vadilerde savaşların ya da şiddetli 
çarpışmaların olduğuna dair hiçbir delil bulunmamaktadır. Yalnızca tuhaf bir biçimde tecrit 
olmuş, tek başına kalmış fosiller vardır. (25 Temmuz 98 Tarihinde Discovery Channel'da 
yayınlanan Neandertaller konulu yayından ) 


Gran Dolina araştırma ekibinin başı Arsuaga Ferreras: Büyük, geniş, şişkin, yani 
anlayacağınız ilkel bir şeyle karşılaşmayı umuyorduk. 800.000 yıl yaşındaki bir çocuktan 
beklentimiz, Turkana Çocuğu gibi bir şey olmasıydı. Ama bizim bulduğumuz bütünüyle 
modem bir yüzdü... Bunlar sizi sarsan türden şeyler: Fosil bulmak değil, tamam fosil bulmak 
da beklenmedik ve güzel bir olay. Fakat, en etkileyici olanı bugüne ait olduğunu 
düşündüğünüz birşeyi geçmişte bulmanız. Bu bir anlamda, Gran Dolina'da kasetçalar bulmak 
gibi birşey. Böyle birşey çok şaşırtıcı olurdu elbette. Alt Pleistosen tabakalarında teypler, 
kasetler bulmayı beklemiyoruz, ancak 800 bin yıllık “modem?” bir yüz bulmak da bunun gibi 
bir şey. Onu gördüğümüzde çok şaşırmıştık. (“7s This The Face of Our Past”, Discover, 
Aralık 1997, s. 97-100 ) 


3.6 Milyon Yaşındaki İnsan Ayak İzleri Hakkındaki İtirafları : 

Mary Leakey tarafından 1977 yılında Tanzanya'nın Laetoli bölgesinde ayak izleri bulundu. 
Bu izler 3.6 milyon yıl yaşında olduğu hesaplanan bir tabakanın üzerindeydi ve en önemlisi, 
günümüz insanının bırakacağı ayak izlerinden tamamen farksızdı. Bu ayak izleri daha sonra 
ünlü paleoantropologlar tarafından incelendi. Bu bilim adamlarından biri Tim White idi. 


Tim White: Hiç kuşkunuz olmasın... Bunlar modern insanın ayak izlerinden tamamen farksız. 
Eğer bu izler bugün bir California plajında olsalardı ve bir çocuğa bunların ne olduğu 
sorulsaydı, hiç tereddüt etmeden burada bir insanın yürüdüğünü söylerdi. Bunları, kumsalda 
yer alan diğer yüzlerce insan ayak izinden ayırt edemezdi. Dahası, siz de ayırt 
edemezdiniz. (D.C. Johanson & M. A. Edey, Lucy: The Beginnings of Humankind, New York, 
Simon & Schuster, 1981, s. 250 ) 


Louis Robins (Kuzey California Üniversitesi): Ayağın kemeri yüksektir, ufak olan kişinin 
ayak kemeri benimkinden bile daha yüksektir, yani parmaklar insan parmaklarıyla aynı 
şekilde yeri kavramaktadırlar. Bunu başka hayvan formlarında göremezsiniz. (Science News, 
cilt 115, 1979, s. 196-197 ) 


Russell Tuttle: Bu izler, çıplak ayaklı bir Homo sapiens tarafından bırakılmış olmalıdır... 
Yapılan tüm morfolojik incelemeler, bu izleri bırakan canlının ayağının, modem 
insanlarınkilerden farklı olmadığını göstermektedir. (I. Anderson, New Scientist, cilt 98, 1983, 
s. 373 )Sonuçta, Laetoli G bölgesindeki 3.5 milyon yıllık ayak izleri bugünkü modern 
insanların izlerine çok benzemektedir. Bulgu, bu izleri bırakan canlıların bizden daha kötü ya 
da farklı yürüyen bir canlı olduğunu göstermemektedir. Eğer bu izler bu kadar eski 
olmasalardı, bunların da bizim gibi bir homo türü tarafından bırakıldıklarını hiç tartışmasız 
kabul edebilirdik... Ama yaş sorunu nedeniyle, bu izlerin Lucy fosili ile aynı türe, yani 
Australopithecus afarensis türüne ait bir canlı tarafından bırakıldığı varsayımını kabul etmek 
durumundayız. (R. H. Tuttle, Natural History, Mart 1990, s. 61 ) 


Elaine Morgan (Evrimci paleoantropolog): İnsanlarla (insanın evrimiyle) ilgili en önemli 
dört sır şunlardır: 1) Neden iki ayak üzerinde yürürler? 2) Neden vücutlarındaki yoğun kılları 
kaybettiler? 3) Neden bu denli büyük beyinler geliştirdiler? 4) Neden konuşmayı öğrendiler? 
Bu sorulara verilecek standart cevaplar şöyledir: 1) Henüz bilmiyoruz. 2) Henüz bilmiyoruz. 
3)Henüz bilmiyoruz. 4) Henüz bilmiyoruz. Sorular çok daha artırılabilir, ama cevapların 
tekdüzeliği hiç değişmeyecektir. (Elaine Morgan,The Scars of Evolution,New York, Oxford 
University Press, 1994,s. 5) 


Lord Solly Zuckerman (Anatomi profesörü, Birmingham Üniversitesi — Bilim 
Başdanışmanı): 

... Objektif doğrunun ilgi alanından çıkıp, varsayıma dayalı biyolojinin ilgi alanına girdiğimiz 
zaman — buna insanın fosil tarihinin incelenmesi de dahildir — fikrinin doğruluğuna inanmış 
birisi için herşey mümkündür. Hatta ateşli bir taraftarın birbiriyle çelişen birkaç şeye aynı 
anda inanması bile olasıdır. (Solly Zuckerman, Beyond the Ivory Tower, New York: Taplinger 
Publishing Company, 1971, s.19 |) 

İnsan, maymun benzeri bir yaratıktan evrimleştiyse bu evrimi fosil kayıtlarına bir iz 
bırakmadan yapmıştır. (Solly Zuckerman, Beyond the Ivory Tower, New York: Taplinger 
Publishing Company, 1971, 5.64 |) 


Robert Eckhardt: Eğer Hominid kavramından kastedilen şey, ufak bir yüze ve ufak bir 
çeneye sahip bir maymun değilse, bu süre içinde (14 milyon yıl önce) herhangi bir insan- 
maymun arası canlının yaşadığına dair elimizde delil yoktur. (Robert Eckhardt, “Population 
Genetics and Human Origins”, Scientific American, Sayı 226, 1972, s.94 
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Evrim, Teori Ve Kanun Üzerine! 

Evrimciler artık ” teori” kavramı üzerinden evrimi bilimsel bir kanun seviyesine çıkarmaya 
çalışıyorlar! Evrim kanıtlandıktan sonra kanun seviyesine çıkmazmış. “Modern” bilimde 
artık açıklamaların adı; teori imiş! Bu açıkça artık kanun seviyesine çıkabilecek hiç bir 
“bilimsel görüşün” olamayacağının da itirafıdır. Yıllarca Bilim; değişmez en doğruları, aklın 
en üst sınırını ...oluşturan şeyler olarak insanlığa yutturulurken artık aklın bir sınır olduğu, 
bugün iddia edilenin yarın hatalı olduğunun görüldüğü bilim dünyasında kanunların sınır 
aşağı çekilmiş hatta bilimselliğin son noktasının sadece teori olabileceği itiraf edilmiş 
Imktadır! Teorilerle yani şimdilik doğru olduğu iddia edilenlerle idare edin bi zahmet, taki 
yeni “teori ” onu çürütene kadar! İyi de evrim bir iddiadır zaten, “modem bilimin” kullandığı 
anlamda bir teori bile değildir ki! Unutmayalım ki, kanun bir olayı tanımlarken, teoriler o 
olayı açıklar! Evrim ise AÇIKLAYAMIYORKİ! 150 sene geçti, kaç kere güncellendi; 
olmuyor... zorlamayın ! 

Bir Evrimcinin Anatomisi 
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Kenan Evren'in 12 Eylül döneminde yaptığı her şeyi onaylıyorum. Bir kere dışkısını 
yedirmek işkence değil. Ben bal gibi yerim. Niye biliyor musun? Ben bunların yendiğini 
gördüm. Bir gün San Diego Hayvanat Bahçesi'nde goriller birbirlerine dışkılarını ikram 
ediyorlardı. Onlar da bizim gibi primatlar. Gayet güzel, hiçbir şey de olmaz. Meselâ 
jeolojinin kurucularından olan William Buckland'ın hayvanlar âlemindeki her şeyi tatmak 
gibi bir merakı vardı: Dışkı ve sidikler dâhil. Sen sidiğini içmez misin? Amonyağı fazla 
olan bir sıvı sadece. 1981'den beri, 35 yıldır, hiç arasına girmedim halkın. Halkla ilgi bir 
şeyler yapmayı ya da içine karışmayı da sevmiyorsunuz. Sevmiyorum hayır. Baştan beri 
sevmedim. Hayvancıklar yaşıyorlar. İnsanlara da bir itirazım yok. Müzik dinlemek istediğim 
zaman Viyana'ya gidiyorum. Bethoveen'ın 9. Senfonisi'ni gözlerim yaşarmadan 
dinleyememişimdir. Orada gayet güzel dinliyorum. Opera dinliyorum. “İnce Memed” 
bitirebilmek için kahramanca kendime karşı mücadele verdim. Ama bir yere geldim “Yeter 
artık ya!” dedim. Fenalık geldi. Yani kardeşim, okuyamadım. Türkiye gibi toplumlar oligarşi 
ile yönetilmeli. Eğitimsiz bir grup hiç oy kullanmayacak! Diziye 10 dakika sonrada kapattım 
ve hakkında bir yazı yazdım “Felakettir” diye. Ben Türk Silahlı Kuvvetleri'nin bir 
hayranıyım. Bunun bir sebebi var. Ben bu adamların arasında büyüdüm. Sonra da üniversiteye 
intisab ettim. 

Ben bu memlekette, Deniz Gezmiş gibi bir eşkiıyaya kahraman denildiğini gördüm! Yuh be! 
Muazzez İlmiye Çığ Hanım. Kendisi samimi bir vatansever, muhakkak değerli bir Sümerolog 
ama entellektüel diyemeyeceğim ( Radikal, 22 Kasım 2015 ) Atatürk niye “Dahi Diktatör”; 
Diktatör kötü bir şey değil. Bugün “diktatör” hakaret anlamında kullanılmaya başlandı. Hitler 
ve Mussolini diktatördü. Her yaptığından emindi. Oysa hiçbir bilim adamı yüzde yüz emin 
olamaz. Atatürk de her yaptığından yüzde yüz emin değildi. Atatürk deney yapıyor, yanlış 
yaptığını gördüğü an geri çekiliyor. Bilimde de yapılan budur. Deney tutmadı mı, çöpe 
atarsın. ( Abbas Güçlü, Milliyet, 30.10.2015 ) 

BU ADAM ATEİST VE EVRİMCİLERİN — DOLAYISI İLE İLMİYE ÇIĞ VE GEZMİŞ 
TARAFTARLARININ - PİRİ, BAKALIM NE DİCEKLER! 
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EK: Evrim'i Savunuyor Denen Bazı İslam Alimleri Ve Gerçekler 

İbrahim Hakkı: “Cenab-ı Hak, Hz. Âdem (as)'i yaratmak isteyince Azrail (as)'i yeryüzüne 
gönderip ona, yedi iklimden toprak aldırmış ve sonra Cebrail (as)'i gönderip o kuru 
toprağı yoğurtup hamur haline getirtmiş.” (Marifetname, s. 18) 

A. Hamdi Akseki:” Hz. Âdem'in ilk insan ve ilk peygamber olduğuna ve topraktan 


yaratıldığına itikad ediyoruz.” (İslam-Türk Ansiklopedisi Mecmuası, No. 87, s. 2, 1947) 


Hamdi Yazır:” şimdiye kadar balıktan kurbağa, maymundan insan doğduğu 
asla görülmemiştir.” (Yazır, Hak Dini, 1/329-330) 


ATEİSTLERİN DİNİ: NATURALİZM 
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Konu ile alakalı, “Bilim değişmez mi? Deizm 2, Evrim, Ateist akıl, Dawkins'e cevaplar, 
Dinsiz ahlak olur mu?” adlı yazıları da tavsiye ederiz. 

Naturalizm Çıkmazı, Dennett'ten Dawkins'e yeni ateizmin felsefi temelleri ve teistik eleştirisi 
Naturalizm, özellikle 1969'dan itibaren daha fazla tartışılmaya başlanmıştır. Yeni ateist 
natüralistler, teizme eleştiriden çok saldırılar gerçekleştirmektedirler. ( s. 9) Bu çalışmada biz 
felsefi natüralizmin, kendisini çürüten bir hipotez olduğunu savunuyoruz. Çünkü, bugün 
çağdaş felsefe ve bilim yapma biçimi, ağırlıklı olarak, naturalizm aracı ile yapılır. ( s. 10) 
Dawkins defalarca cevabı verilen şu soruyu sormaktadır, “tasarımcıyı kim tasarladı?” ( s. 14) 
Dawkins'e göre, zeka ve eğitim seviyesi yüksek olanların dindar olması mümkün 
değildir. Dawkins, ateistlere budala dediğini iddia ettiği Anselm'in küstah olduğunu 
savunurken, ateizmden deizme yönelen A. Flew'e ise “dönek” ( Dawkins, Tanrı Yanılgısı, 
s. 81) demektedir. ( s. 15) 

Dawkins, dinin saldırgan bir düşmanı olmuştur. Tanrı inancını doğrudan doğruya tehlikeli 
bulan yeni ateistler, kendisine güvenebileceğimiz tek doğru bilgiyi bilimsel bilgi olarak 
görürler. ( s. 16) Pek çok filozof, tam gelişmiş bilimci natüralizmin teorik bir alternatifinin 
olmadığına inanmaktadır. ( s. 21) Anglo-Amerikan felsefesinde teizm yükselişte, ateizm 
iniştedir. ( s. 22) Auguste Comte'un, “Yıldızların hangi maddeden yapıldığını asla 
bilemeyeceğiz.” sözü, bilimin sınırlarını devamlı değiştiğini göstergesidir. ( s. 25) Doğa ( 
nature) Latince Natura (doğmak)'tan türetilmiştir. ( s. 30) 

Naturalizm, doğal olayları açıklamak için, doğaüstü nedenlere referansta bulunmadan, 
empirik bilimlerin metotlarına başvurmaktır. Naturalizm, var olan her şeyin sonuçta fiziksel 
bileşkelerden oluştuğu görüşüdür. ( s. 32) Naturalizm, doğanın dışında hiçbir olgu ve olay 
kabul etmediği için varlığı açıklamada aşkın bir ilkeye başvurmaz. ( s. 33) Çağdaş naturistler 
arasında ağır basan eğilme göre teizm yanlış veya tutarsızdır. Naturalist felsefeciye Roy 
Woods Sellars, “Biz, doğaüstücülüğün natüralizmin antitezi olduğunu öne sürüyoruz.” der. 
Armstrong'a göre naturalizmi kabul etmek demek, tanrıyı reddetmektir. ( s. 34) İslam 
felsefesinde çağdaş natüralizmin izlerini, Zekeriya er-Râzi ve İbni Ravendi'de görmekteyiz. 
Râzi, Tanrı, nefs, ruh gibi doğaüstü varlıkları kabul etmektedir. İbn Nedim'in beyanına göre 
er-Razi, peygamberliği inkar edenlere reddiye yazmıştır. Onun et-tıbbu'r-Ruhani adlı eseri de, 
Razi'ye yapılan ithamlarla çelişmektedir. Ravendi'nin ise aslında, mümin bir kelamcı olduğu 
görülmektedir. ( s. 36) 


Natüralizmin türleri: 


Metodolojik ( epistemolojik ) naturalizm: Bilimin, ateizm varsayılarak yürütülmesi 
gerektiğini ileri süren görüştür. Bilimi ‘koruyan’, denetleyen bir üst yapı yapıdır yani 
felsefedir. ( s. 41) Pek çok bilim insanı metodolojik ve felsefi natüralizmi varsaymadan 
bilim yapmışlardır. ( s. 42) 


Felsefi ( metafizik, ontolojik) naturalizm: “Her şey doğal varlıklardan oluşmuştur”, 
görüşüdür. ( s. 43) Doğa bilimleri bize sadece doğru resmin doğru resmini vermez; aynı 
zamanda “tek doğru? resmini verir. ( s. 44) 


Fizikalizm: Her şeyi fizikseldir.” görüşüdür. ( s. 45) Armstrong, fizikalizm ve materyalizmi 
natüralizmin bir türü olarak görür. ( s. 47) Fizikalizm, materyalizmin popüler çağdaş bir 
versiyonudur. ( s. 48) Ateizm, bir tür nihilizm olarak da adlandırılır. ( s. 49) Naturalizm 
ateizmi gerektirir ( 53, 56); fakat Ateizm natüralizmi gerektirmez. ( s. 53) Natüralizmin 
ampirik bilimsel değil, felsefi bir görüş olduğu görülmektedir. ( s. 55) Dawkins, doğaüstü 
bütün ilahlara saldırdığını söyler. ( s. 56) Natüralizmin en temel prensibi, teizmin yanlış 
olduğu iddiasıdır. ( s. 57) 

Anthony Flew, artık tanrıya inandığını deist olduğunu 2004 yılında ilan etmişti. “Hayatın 
kökeni konusunda son dönemde ortaya konulan çalışmalar, DNA incelemeleri, yaratıcı bir 
aklın fiiline işaret eder.” ( s. 58) “Çok sayıda elementin muazzam karmaşıklığı ve bu 
elementlerin birlikte çalışma tarzlarının muazzam inceliğe” bu sonuca ulaşmasına neden olur. 
DNA hakkında sonradan yapılan araştırmalar, Flew'u tanrının var olması gerektiği, DNA 
karmaşıklığının ancak bu tarz yüksek bir düzey bir akıl tarafından açıklanabilir hale geldiği 
sonucunu kabul etmeyen zorladığı görürür. Naturalizm, bize, evrenin varlığı için, tatmin 
edici bir neden sunmaz. ( s. 59) “Herhangi bir şey kutsal mıdır?...Bu dünya kutsaldır.” 
Daniel C. Dennett, Darwin's Dangerous Idea, s. 520) Neden Tanrı değilde evren kutsaldır? ( 
s. 60) 

Evrenin karmaşık yapısının bir açıklamaya ihtiyaç duyduğunu söylemek akla uygun bir 
iddiadır. Evrenin nasıl ortaya çıktığı, hayatın ve tarihin anlamı gibi pek çok konu, teiste göre 
ancak tanrının varlığı ile tam olarak aydınlatılabilir. ( s. 62) Thomas Nagel, “ateizmin doğru 
olmasını arzu ediyorum ve tanıdığım bazı çok zeki ve bilgili insanların dindar inananlar 
olduğu gerçeği nedeniyle tedirgin oluyorum. Mesele şu ki tanrının olmamasını umut 
ediyorum.” (Nagel, The Last Word, s. 130) 

Tanrı tarafından yaratılan fiziksel evren, tanrı nedeniyle, doğa yasaları yoluyla formüle 
edildiği biçimde işlemektedir. (s. 72) Bazı katına teröristler, örneğin parmaklarımın klavye 
üzerinde gerçekleşen hareketlerinin, katı bir biçimde, teleolojik (amaçlı, maksatlı) olmayan 
nedensel terimlerle tamamen açıklanabileceğini düşünürler. Oysa parmaklarımın hareketi bu 
çalışmanın ortaya çıkmasını sağlasa da, “amaç” çerçevesi içinde, parmaklarımın hareketinin 
indirgenemez teleolojik açıklamalara sahip “zihinsel nedenlere”, sonuç olarak, dayandığını 
söylemek doğrudur. Öyle ise “seçim”in teleolojik bir savunması, bizi, naturalist iddianın 
dışına götürmektedir. (s. 74) Görme “amacını” yerine getirmek için bir mum yaptığınızı 
düşünün. Görme amacınız, elinizin hareketini üretmek için bir etkiye neden olmuştur ki, amaç 
gibi zihinsel, gayrimaddi, doğaüstü bir olay gerçek maddi dünyada bazı etkileri de 
bulunuyorsa, tanrı gibi gayrimaddi, doğaüstü bir varlığın amaç ya da niyeti doğada bazı 
etkilerin ortaya çıkmasını sağladığını ileri sürmek gayet akla uygun görüşlerdir. (s. 78) 
Naturalizme göre, kişinin beden yanında gayrimaddi bir zihne sahip olduğu görüşü olan 
dualizm yanlıştır. (s. 78) Descartes, maddi dünyayı bilim adamlarına, zihinsel dünyayı 
teologlara vermiştir. (s. 79) 

Naturalist oldukça zorlu bir görev ile karşı karşıyadır. Tam olarak anlaşılmayan, gizemli bir 
“sözde varlığı” insanlardan arındırmak. (s. 83) John R. Searle, “Şaşırtan varsayım şu: “Siz” 
neşeleriniz, üzüntüleriniz, anılarınız, ihtiraslarınız, benlik ve özgür irade duygularınız ile 
aslında çok sayıda nöron ve bunlarla ilişkili moleküllerin bir arada davranışından ibaretsiniz. 
Alice bunu şöyle ifade edebilirdi: ” Bir nöron destesinden başka bir şey değilsin.” ( F. 
Crick, Şaşırtan varsayım, s. 3) Naturalizm, insanı “doğanın? en üstün ürünü olarak gören, 
insanı yalnızca maddeci ve biyolojik bir çerçevede doğanın parçası olarak değerlendiren 
antropolojizmle de ilgilidir. (s. 87) Doğal bilimler, pek çok şeyin maddi terimlerle 
anlaşılabileceğini göstermiştir. Ancak zihin, bu çerçevede bize en azından iki problem 
verir: İlki bilinç, ikincisi düşüncenin “niyetliliği”. (s. 88) Bilim naturalist felsefe için zihin 
durumları ile beyin durumları özdeştir. Oysa, katı naturalist felsefecilerden Papineau'nun 


söylediği gibi,” fiziğin eksiksizliği olmaksızın zihin ile beyni özdeşleştirmek için zorlayıcı bir 
neden yoktur.” ( David Papineau, The Rise of Physicalism, s. 32) 

Katı naturalist Crick, “Bilinç öyle bir konu ki, yola birkaç önyargıyla çıkılmaksızın bir yere 
varılamıyor.” ( F. Crick, Şaşırtan varsayım, s. IV) diyerek bilincin gizemini açıkça 
çözemediğini itiraf eder. Naturalist strateji insanı bir nöron demeti olarak görür ve zihni bu 
fizik temele dayandırarak açıklamaya çalışır. “Bir dizi sinir hücresinin ayrıntıdaki 
davranışı olduğumuza inanmak kolay yutulur lokma değildir.” ( (Crick, Şaşırtan varsayım, 
s, 8) 

Crick, kırmızıyı görmenin sinirsel karşılığının “ileride? bulunacağından umutludur. Ona göre 
kırmızının kırmızılığının açıklanamayacağı ortaya çıksa bile, bundan sizin kırmızıyı benim 
gördüğüm gibi gördüğünüzden emin olamayacağımız sonucu çıkmaz. ( s. 95) “En basit 
soruları yanıtlayabilecek ne yeterince ayrıntılı bilgimiz ne de düşüncemiz var. Renkleri nasıl 
görüyoruz, tanıdık bir yüzü anımsayınca neler oluyor beynimizde?” (Crick, Şaşırtan varsayım, 
s.28) Crick, naturalistlerin sıklıkla yaptığı hatayı tekrar eder: Bir varsayımın, 
kendisine itiraz edilemez kesin bir “bilimsel? gerçekmiş gibi savunulması. Searle,” 
Fiziksel hadiseler, sadece fiziksel açıklamalara sahiptir. “Gelecekteki eşinize aşık olduğunuz 
için evlendiğinizi düşünüyorsanız, her halükarda yanılıyorsunuz. Her bir durumda sonuç/etki, 
fiziksel bir hadisedir.” diye yorum yapar. ( The Mystery of Consciousness, s. 154) 

Ben dediğim şey, benimle aynı şey olarak görünmüyor. Basit bir varlık olarak ben, çok daha 
karmaşık bir varlık olan beynimi kontrol ederim ve pek çok uzumun hareketine neden olurum. 
(s. 100) Materyalizm ve fizikalizm naturalist doktrinin bir parçasıdır. (s. 101) Searle, 
makinenin bilinçli olabileceğini ileri sürer: Beyin bir makinedir. O, bilinçli bir makinedir. 
Makineler düşünebilir ve bilinçli olabilir. ( Searle, The Mystery of Consciousness, 202) Ilımlı 
naturalizm, 'ruh'suz ve “tanrı'sız bir bilinçten söz eder. (s. 109) Richard Rorty, “Acı 
içindeyim” yerine, belli beyin süreçlerine işaret eden, “C liflerim ateşliyor.” demenin daha 
doğru olacağını savunur. (s. 112) Francis Crick, bir neron destesinden başka bir şey 
olmadığımızı, benlik, özgür irade, bilinçli anılarımız, üzüntülerimiz, neşelerimiz gibi pek 
çok zihinsel niteliğin aslında var olmadığını iddia eder ve Şaşırtan varsayım ismini 
eserinde şöyle der: Eninde sonunda beyni nasıl çalıştığını gerçek anlamda öğrendiğimizde, 
algılarımız, düşüncelerimiz ve davranışlarımızın üst düzeyde yaklaşık bir açıklamasını 
yapabileceğiz.” ( Şaşırtan varsayım, s. 284) Ilımlı natüralistler, özgür iradenin dualizmi 
içerdiğini düşünürler. (s. 125) İnsanın fiilleri, tek başına nöronların ateşlenmesine ya da 
Crick'te görüldüğü (Crick, şaşırtan varsayım, s. 287; veya Dawkins'te: Bencil Gen, s. 5, 
12) gibi, beynimizin bir parçasında bulunan ve gelecek için hesaplamalar yapan bilincinde 
olmadığımız yere dayandırılan naturalist tez yerine, fiillerimizin neredeyse bütününün bilinçli 
karar ya da seçimlere ve ardından ortaya çıkan niyetli nedene dayandığını söyleyen teist tez 
daha akla uygun görünmektedir. ( s. 126) Dawkins'in bencil gen adlı eseri, gen merkezli bir 
evrim görüşüne dayanır. ( s. 130) 

Bilim, en çok bilmeyi istediğimiz dört konuda, kendi kaynaklarına dayalı olarak bize bir şey 
söyleyememektedir: “Tabiata nasıl değer verileceği, insan tabiatı ve kültürüne nasıl rehberlik 
edileceği, tarihin nasıl yorumlanacağını ve nasıl bir tarih yapılacağı, neye inanacağımızı ve 
nasıl davranacağımız.” (Holmos Rolston, Bilim ve değer, s. 157) 

Naturalist ateistin değerleri olabilir mi? Modem bilimin gelişimi ile değer yüklü doğa anlayışı 
yerini mekanik doğa anlayışına bırakmıştı. ( s. 142) Naturalist, insanı özgür iradesi olmayan 
“bilinçsiz? bir makine ve robot olarak görür. Onlara göre insan, nöron destesinden başka bir 
şey değildir.( s. 143) Dawkins gibi natüralistler, insanın seçilmenin sonuç olarak deterministik 
bir şekilde ya da kör evrimsel süreçle açıklanabileceğini iddia eder. ( s. 150) 

Bilimin ulaştığı alanı dışında herhangi bir gerçeklik olduğunu reddeden ontolojik naturalizm, 
bilimsel metot yoluyla incelenebilecek olanın dışında hiçbir varlık olmadığını savunarak- 
bilimsel değil-felsefe bir iddia ileri sürmektedir. Eğer bilimin ne olduğunu ve onun 


ulaşabileceği sınırları belirliyorsanız, kendinizi “bilimin dışında” konumlandırarak felsefi bir 
perspektife dayandırıyorsunuz demektir. (s. 159) Bilim başarılarını oldukça sınırlı bir alana 
odaklanmasına borçlu iken, bilimcilik, desteksiz genelleştirmeler yapmaktadır. Bu nedenle, 
“bilim” ve “bilimcilik” birbirleri ile bağdaşmaz. Bilimcilik ciddi bir şekilde benimsendiğinde 
“sahte din” haline gelir. ( s. 160) ve yaşamın anlamını ve uğrunda savaşılacak idealleri verir. 
(Karl Giberson, Artigas, Oracles of Science, s. 40) 

Doğa niçin akıllı anlaşılabilir? Evrenin akıl tarafından anlaşılabilirliğinin doğal açıklaması 
nedir? Naturalizm için evrenin anlaşılabilirliği sadece (tesadüfen) olan bir şeydir. Bu tür bir 
cevap, naturalistin evreninin,aslında, akıl tarafından anlaşılamaz olduğunu göstermez mi? 
Naturalizm, bütünüyle hümanist ve insan merkezinde bir görüştür ancak, insanın evrendeki 
yeri ile ilgili naturalist öğreti, anti-hümanisttir. Naturalizm insanın önemsizliğini, 
değersizliğini, çabalarının anlamsızlığını ima eder. (s. 164) “Naturalizm, açıktır ki felsefi bir 
duruştur, bilimsel bir teori değildir.” (Layman Lettres to Doubting Thomas, s. 19) “İki fiziksel 
nesnenin etkileşimini incelerken bilim ve uğraşırız. Ancak, bu atom altı parçacıkları nasıl ve 
neden var olabileceğini sorduğumuz zaman, felsefe ile uğraşıyoruz, demektir.” (A. Flew, 
Yanılmışım Tanrı varmış, s. 90) Herhangi bir teolojik görüşün din ile özdeşleştirilmesi ne 
kadar yanlışsa, felsefi natüralizmin de bilim ile özdeşleştirilmesi o kadar yanlıştır. ( s. 169) 
Crick gibi bilimci naturalist bilim insanlarına, ruhunu olmadığını, ölümden sonra kişisel 
yaşam olmadığını, Tanrı'nın var olmadığını söyleten empirik bilimsel bulgu nedir? (s.173) 
Naturalizm bilim aşan iddialara sahiptir. ( s. 174) 

“Doğanın dışında başka hiçbir şey yoktur.” şeklindeki kapsamlı naturalist iddiaya doğanın 
içinde kalarak ulaşma imkânı yoktur. Bu iddia fiziksel gerçeklerin terkibinden daha fazlasını, 
bir t felsefeyi, metafiziği içerir. Dawkins ve Dennett gibi natüralistlerin yaptığı bilim değil 
bilimciliktir. Bu bilimci naturalizm onları, kötü bir felsefeci ve teoloji okumamış kötü bir 
teolog yapmaktadır. ( s. 175) 

Sonuç 

Naturalizm bugün akademi'de egemen olan “bilimsel kılıklı” yarı-dinsel dogmadır ve felsefi 
gücü gittikçe daha fazla sorgulanmaktadır. Teizm ve naturalizm iki rakip ve karşıt “metafizik? 
teoridir. Naturalizm, çözüyor göründüğünden çok daha fazla problemlere neden olmaktadır. 
Naturalizmi benimsemek için zorlayıcı bir neden yoktur. Naturalizm, insanın nasıl ve neden 
bilinçli bir varlık olduğunu açıklayamamakta, insana bir robot veya makine bir varlık olarak 
bakmaktadır. ( s. 178) Naturalizm, bir robotun, neden ahlaki olan ya da olmayan değerlere 
sahip olması gerektiğini açıklayamamaktadır. Naturalizm bugün için, problem çözen değil 
tutarsızlıklara düşerek problem üreten bir felsefi anlayıştır. Naturalizm, birbiriyle çelişen, 
bilimi aşan iddialara sahiptir. ( s. 178) Teizm, daha rasyonel ve kabul edilebilir bir felsefedir. 
Hangi bilimsel deney, Tanrının evreni yaratmadığı gibi bir sonuca bizi götürebilir? Teizm, 
evreni, naturalizme göre daha büyük bir güçle açıklamaktadır. Herhangi bir bilim, bir 
Tanrının, zihnin, bilincin olmadığını bize söylüyorsa, onu bu iddiayı ampirik bilimlere 
dayanarak dile getirilmesine imkan olmadığına göre ontolojik, metafizik naturalizme 
dayanarak dile getirdiğine hükmetmeliyiz. Bilim ve bilimcilik arasında bir tartışma vardır. 
Naturalizm ile din arasında da tartışmadan söz edebiliriz ama, bilim ile din arasında değil. ( s. 
179) 


Not:Kemal Batak, Naturalizm Çıkmazı, Dennett'ten Dawkins'e yeni ateizmin felsefi temelleri 
ve teistik eleştirisi 


HAZRETİ MUHAMMED (SAVY'DEN ÖZÜR DİLİYORUM 
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John Davenport'un, 1967 yılında Ankara Üniversitesi yayınları arasında çıkan “Hazreti 
Muhammed ve Kuran-ı Kerim? adlı eseri, 2007 yılında Moralite Yayınları tarafından * Hz 
Muhammed'ten Özür Diliyorum” adı ile daha “güzel ve güncel? bir çeviri ile yeniden — 1967 
yılı baskısında 3 yerdeki çeviri hatası, 2007 yılında kitabın genel içeriği ile de uygun şekilde 
düzeltilerek çevrilmiş ve — basılmıştır. Burada 1967 baskısı esas alınarak kitap özetlenmiştir. 


Biz burada 1967 baskısının ve 1869 yılına ait İngilizce baskısının, pdf formatını yayınlıyoruz 
inşallah! Kitabın 2007 baskısı hala internette bulunabilmektedir ki, özellikle okunmasını 
tavsiye ederiz. 


Hz Muhammed, dini bir müceddid ( Yenileyici ) ve bir şar'i ( Kural koyucu ) olarak 
düşünümeli ve buna göre değerlendirilmelidir. Hz Muhammed hiç şüphesiz bütün cihanda 
ortaya çıkan en nadir ve en yüce dehalardan biridir... O en büyük insan olarak kabul edilir. 
Hz Muhammed'in ortaya çıkmasından önce ve sonra Arapların durumu dikkate alınırsa 
oluşturduğu şevk ve heyecanı düşünürsek, bu kadar büyük ve harikulade bir insana karşı 
hayranlığımızı gizlemek en büyük zulüm olur. ( Yazar Lord John Davenport 
mukaddimesinden, Hazreti Muhammed ve Kuran'ı kerim ) 


Yazarın önsözü 


Önümüzdeki sayfalar Hz Muhammed'in hayat hikâyesini yalancı iddia ve taassup 
saldırılarından ayıklamak için ve insanlığa en büyük iyilikleri işleyenlerin biri olduğu haklı 
davasını sağlamak için yapılmış değersiz fakat samimi bir teşebbüstür. 

Hz Muhammed hiç şüphesiz bütün dünyada ortaya çıkan en ender ve en yüksek dahilerden 
biridir. Hz Muhammed'in çıkışından önce Araplar ne halde iken ondan sonra durumlarının ne 
kadar değiştiğini göz önüne alır ve İslam inancının yüz milyonlarca insan kalbinde 
uyandırdığı şevk ve heyecanı düşünürsek ona karşı hayranlığımızı saklamanın en büyük 
zulüm olduğunu duymamaya imkân yoktur. 

Hz Muhammed'in hayatı 

Fatihler arasında, hayatının tarihi, Hz Muhammed'in tarihi gibi, en ince ayrıntılarına kadar en 
doğru ve en vesikalı şekilde kayıt altına alınan başka bir kimse gösterilemez. Gerçi Hz 
Muhammed'in tarihini, Asyalı yazarların mübalağalarından ayırdığımız zaman geriye kalan 
olaylar sadece gerçektir. (s.1) 

Bros, seheyatlamesinde der ki:” Hıristiyan büyüklerinin bozuklukları halkı kendilerinden 
uzaklaştırmıştı. Bunların yalanları, uydurmaları, ahlaksız hareketleri Arabistan'daki Hıristiyan 
Kiliselerini pek acınacak bir duruma sokmuştu. (5.2) Rahipler arasında yaygın olan mucize 
ticareti, ahlaksızlıklardaki çoğalmalar bütün halkın eğitimini bozacak bir hal almıştı. (s.2) 

Tek Allah'a ibadet etmek yerini en kötü bir putperestlik almıştı. Eski putperestliğin ilahlar 
grubu yerine azizler ve meleklerden olan bir kalabalıktan kurulu yeni bir Olimp ortaya 
konmuştu. Öyle bir takım Hıristiyan mezhepleri türemişti ki Allah'a ait değer ve sıfatlar 
Yusuf Neccar'ın karısına verecek kadar utanılır hareketlerde bulunmuşlardır. Meryemliler 
denilen mezhep sahipleri kutsal ruh yerine Meryem Betul'u koyan yeni bir üçlemeye 
inanırlardı. İsa tek tanrıya ibadete çağırdığı halde tapınmaya layık görülen şeyler oyma ve 
boyalı resimler olmuştu. Arabistan halkı ise çağdaş dinsiz ve putperestler ile aynı ayarda 
bulunuyordu. (5.3) 

İslam'ın peygamberi 10 Kasın 571'de doğmuştur. Hz İsa'nın doğum tarihi üzerinde derin 
şüpheler vardır. Muhammed'in ataları memleketlerinin başta gelen kişileri arasında idi. (s.4) 
Abdullah'ın oğlu en asil ırkın koynunda yetişmiştir. (5.10 İki yaşında babasını, altı yaşında 
annesini kaybetmiştir. Dedesi Abdülmuttalip ve 2 sene sonra o vefat edince amcası Ebu 
Talib'in yanında büyür. (s.5-7) 

Hacer-i Esved'i yerine koymakla yayıcı olacağı dinin temelini atmış olur. (s.8) 3 yıl Hz 
Hatice yanında ticaretle uğraşır. 

Hz Muhammed'in tahsili yok idi. (s.10) 

Memleketinde çok evlenmeye izin veren gelenekten faydalanmayı düşünmemiştir. (s.11) 

Sara nöbetine uğradığına dair tekrarlanan söylentiler, Yunanlıların bir uydurmasıdır. (s.12) 
O'na ilk iman edenler eşi Hatice, azadlısı Zeyd, Amca oğlu Ali ve sözü geçer ve zengin bir 
zat olan Ebu Bekir idi. Kendisine ilk iman edenlerin özel hayatını pek yakından bilen en 
sevgili arkadaşları ile ailesinin olması onun samimiliğinin delilidir. Yoksa onlar, aldatıcıların 
davaları ile evlerindeki hareketler arasındaki zıtlığı anlayıp açıklamaktan geri kalmazlardır. 
(s.13) 

Muhammed Allah'ın birliğine davetle yetinmeyerek putperestliği de yok edeceğini 
söylemiştir. Hayatı işkence ve hakaretler içinde geçmiştir. (s.13) Ebu Talip ölünce malları ve 
mirası düşmanlarına geçmiş, böylece onlar her zamankinden çok kuvvetlenmişlerdi. Birkaç 
gün sonra vefalı eşi Hatice kolları arasında son nefesini vermişti. (s.17) Amansız ve insafsız 
düşmanı Ebu Süfyan ( ki Mekke fethinde Müslüman olunca af ve bağışa erişir, (5.30) özgür 
bırakılır.) Mekke başkanı olmuştu. (5.21) Taifte bir ay kalmış ama sonuçta üç millik bir yol 
boyunca taşlanarak kovalanmıştır. (s.19) Hz Aişe, “O Hatice yaşlı değil miydi?” dediğinde, 
Hz. Muhammed, * Hayır, ondan daha nazik ve daha asil bir eş yoktur. Düşmanlarım 
karşısında bana teselli veren, yardım eden o idi? demiştir. (s.18) 


Peygamberlik davasını sağlamlamak için herhangi bir hileye ya da mucize adı verilecek bir 
şeye başvurmamıştır. (s.14) Hicret peygamberliğin 3. Senesinde gerçekleşir. Eski adı Yesrip 
olan bu şehir, artık Medine adını alır. (s.22) 

Hz Hatice 63 yaşında iken vefat ettiği halde başka kadınlarla evlenmeyen, hele erkek evlat 
bırakmadığı halde bunu düşünmeyen biri için şu soruyu ortaya koymaya hak kazanırız: Çok 
kadınla evlenmenin yaygın olduğu bir ortamda, kendinden 15 yaş büyük bir kadınla 25 sene 
evli kalan bir adama şehvet düşkünü denebilir mi? (5.20) 

Hicretten sonra Hz Muhammed elinde yüksek nüfuz ve kudret bulunduğu halde yaşayışındaki 
sadeliği zerre kadar değiştirmemiş, kendi söküklerini dikmiş, günlük besinini birkaç hurma ve 
az bir arpa ile karşılamıştır. (5.23) 

İslam'da oruç tutmayanlar bir yoksulu yedirirler. Halbuki Hıristiyan İmparator Şarlmayn 
zamanında, hatta 17. Yüzyılda orucunu bozanların cezası kılıçla kelle uçurulmak yoluyla 
idam idi. İnsanlık ve medeniyetin hangi tarafta olduğunu sormakta haklı değil miyiz? (5.25) 
Hz Muhammed evlatlığı olan Zeyd'in boşandığı karısını nikâhlayınca, peygambere gayet 
haince iftirada bulunulur. Bu iftiraya karşı onu savunmak ve yalanlamak için biraz duralım: 
İslam'dan önce bir kadına “anam ol” denince artık o kadınla evlenilemezdi. Nasıl ki bir 
çocuğa “oğlum ol? denince o artık evlatlığın olur ve gerçek bir evladın tüm haklarını 
kazanırdı. Kuran bu iki geleneği kaldırdı. “anam? dese de evlilik bağı bozulmuyor ya da 
evlatlığı tarafından boşanan bir kadınla evleniliyordu. Hz Muhammed yukarıda bildirilen 
göreneğe göre Zeynep'le evlendiği zaman Araplarca saldırıya uğrayacağını, suçlu sayılacağını 
bildiği halde ödev ve görev yüzünden bütün bu karşı koymaları dinlemeyerek Zeynep'le 
evlenmiştir. Aişe iftiraya uğramıştır, temizliği ortaya çıkınca iftiracılar cezalandırılmıştır. 
(5.26) 

başarılara yardım etmiştir. Savaşlarda kadın, çocuk, yaşlılara dokunmayı, direnmeyen halkın 
evlerine saldırmayı yasaklıyordu. (5.29) Kureyş, Muhammed'in düşmanlarına yardım edince 
Hudeybiye anlaşmasını bozmuş olduğundan bir ordu hazırlanır ve Mekke fethedilir. (s.30) 
Benden ne bekliyorsunuz? Diye sorar Muhammed. Hepsi, Bağışlamanı ve cömertliğini, 
derler. Hz Muhammed'de hepsine, Haydi gidiniz! Cenabı Hak cümlenizi affina ve 
merhametine eriştirsin. Der. Havazin kabilesi silahlanır ve Müslümanlarla savaş için Huneyn 
ovasına dek gelirler. Savaşta yenilirler. 6.000 tutsak, 24.000 at, 4.000 küheylan ve bir çok 
gümüş ele geçer. Havazin delegeleri gelerek, savaşa katılan ailelerin yoksulluğa uğramaması 
için peygambere başvururlar. Peygamber savaşçıları toplar: Ben bu yalvarmayı kabul 
ediyorum. Siz de kabul ederseniz kalbimi sevinçle doldurursunuz. Der. Bütün tutsaklar 
serbest bırakılır. (s.31) 

Necran kabilesi hariç Yemen Müslümanlığı kabul eder. Bu başarı, yaydığı dinin bütün 
peygamberlerce yayılan dine uygun olması, en saf ahlaki öğretileri içine almasına bağlıdır. 
Ayrıca Hz Muhammed mahkemesiz kısası yasaklayarak Arapların hırslarını etkili bir kayıt 
altına bağlamış idi. Arapların İslam”ı kabul etmeleri genel ve samimi bir hareket idi. Arapların 
din bilinçleri artık uyanmış, Allah'ın davasını yükseltmek ve Allah'ın birlik ve ebedi ve ezeli 
oluşunu tanıtmak uğrunda ölmek, her Müslüman'ın bircik samimi hedefi olmuştu. Güç 
kazanmak, düşmandan ganimet elde etmek, şan kazanmak, hatta ahrette cenneti kazanmak 
ancak bu hedefi kuvvetlendiriyordu. (s.31) 

Hz Muhammed Müslümanlığı bildirmiş, fakat onu zorla kabul ettirmek için bir davranışta 
bulunmamış ve bu yolda her zaman Kuran'ın emirlerini yapmıştır. Bir olay ona yapılan 
sahtecilik yüklemelerini gidermeye yeter: Muhammed'in biricik oğlu İbrahim vefat eder. Tam 
o dakikada güneş tutulur.Halk bunu gökyüzünün bir hüzün ve keder işareti sayar. Hz 
Muhammed halkı toplar ve şu sözleri söyler: “Müslümanlar, güneşle yıldızlar Allah'ın 
kudretinin işleridir. İnsanlardan birinin yaşaması veya ölmesi dolayısı ile bunlardan hiç biri 
tutulmaya uğramazlar.” (5.33) 


Hz Muhammed ölümünden üç gün öncesine dek imamlık görevini yerine getirmiş, en son 
dermansız bir halde olduğunda imamlık görevini eski ve sevgili dostu Ebu Bekir'e ( ki 
Peygamber vefat edip, İslam ortadan kalkacak mı diye halk telaşlanınca, “Muhammed ancak 
bir peygamberdir, O ölecek veya öldürülecek olursa geri mi döneceksiniz? ayetini okuyarak 
(s.36) halkı teskin etmişti. ) vermişti. Son namazından sonra tevazu ile şöyle demişti 
peygamber: Arkadaşlar, eğer haksız yere birini zarara uğrattı isem hesabını istesin. Bir hata 
yapmış isem hatamı söylesin. Bir kimseden malını aldı isem ödemeye hazırım. Birisi 3 dirhem 
alacağı olduğunu hatırlatmış ve para hemen ödenmiştir. Peygamber, “Bu dünyada utanmak, 
ahrette utanmaktan daha kolaydır? demiştir. (5.34) 63 yaşında miladi 8 Haziran 632 yılında 
vefat eder. Cesedi düşmanlarının akılsızlara yaraşacak bir şekilde ileri sürdüğü gibi direkler 
arasında havaya asılmamış, yere gömülmüştür. (5.35) 

Hz Muhammed'in vefatından 12 yıl sonra 36.000 şehir, kasaba ve kale alınmış, 1400 cami 
yapılmış, Afrika'dan İspanya”ya kadar büyük bir toprak fethedilmiştir. (5.36) 

Muhammed, pek merhametli ve çok ince ve iyiliksever bir kalbin sahibi olduğu ve bütün 
toplumsal ve ev görevlerini yaptığı halde hiçbir zaman Allah'ın peygamberi adının 
yüksekliğini bozacak bir harekette bulunmamıştır. Peygamber sadelikle evinin bütün işlerini 
görmekten geri durmaz, bütün Arabistan kendisine baş eğdiği zaman bile, elbisesinin 
söküklerini kendi dikmekten, ayakkabısını kendi onarmaktan çekinmez, koyunları sağar, evini 
süpürür, ateşini yakardı. Karlayl'ın bu “kahraman peygamber? hakkındaki düşünceleri o kadar 
güzeldir ki onları buraya almadan geçemeyeceğiz: “Çölün derin kalpli evladı, parlak kara 
gözleri ile; açık derin ruhu ile hırstan başka düşüncelerle dolu idi. Muhammed, sessiz ve çok 
ulu bir ruh idi. O ancak samimi olacak insanlardan biri idi. Bu adamın sözleri doğrudan 
doğruya tabiatın sesidir. İnsanlar bu sesi dinlerler ve dinlemelidirler, başka bir şeye kulak 
asmamalıdırlar. Çünkü başka her şey hiçtir.” (5.37) Muhammed'in dehası, Zerdüşt dinini 
darmadağın etmiş, Hindistan'ı aşarak Brahma dinine de üstün gelmiş, Buda dinini bile 
yenmiş, İsa dininin Doğuda bütün egemenliğini devirmiş, Afrika'dan ispanya'ya ve en son 
İstanbul'u ele geçirmişti. (5.38) 

Kuran-ı Kerim 

Yüce peygamberin vayh aldığı bütün sözleri, katipler tarafından hemen yazılırdı. (5.39) 
Ayetler vahiy kâtiplerince yazıldıktan sonra bunlar sahabeler arasında yayımlanır, pek çoğu 
da ezberlerdi. Kuran'ın yazıldığı sayfalar, bir sandık içinde saklanırdı. Geothe'nin dediği gibi, 
Kuran ilk anda okuyanı sevindirmez ise de sonra onu güzelliği ile çeker, daha sonra okuyanı 
güzelliği ile kavrar. (5.40) 

Kuran'ın üstünlüğünü anlamamıza yarayan diğer şey, peygamber zamanında söz sanatı ve dil 
düzgünlüğü pek ileri seviyede idi. O zaman şiir ve hitabet son derece saygı kazanmıştı. Kuran 
bu ortamda kendini kabul ettirmiştir. İslam yazarlarında biri diyor ki: “Herhangi bir yazıya 
alınan bir Kuran ayeti onun içinde bir yakut parçası gibi durur. Kuran vahyedildiğinden beri 
sanatsal içeriği ile bütün bilginleri şaşırtmıştır.” Kuran ile Hz Muhammed kavmine 
başvurmuş, onunla peygamberliğini sağlamış, onunla bütün sanatkar ve güzel yazı yazan yazı 
sahiplerinin hepsini susturmuştur. ( Enbiya, 5. Ayet: “Onlar: “Hayır; bunlar karışık 
rüyalardır?, “Hayır; onu uydurmuştur?, “Hayır; o şairdir’, “Haydi önceki peygamberler gibi o 
da bize bir mucize getirsin” dediler.” ) Muallakat ( Zamanının en büyük ödüllü şairlerinden ) 
olan Lebid, Bakara suresinin birkaç ayetini dinleyince, bunların ancak Allah'ın vahyi ile 
söylenebileceğine inanış ve Müslüman olmuştu. Hz Muhammed'in Kuran'ı bir Hıristiyan 
rahibin ve bir İranlı Yahudi'nin yardımı ile yazdığı yolunda söylenen iddialar, kendi kendini 
yalanlamaktadır. Arap dilinin, sanat şaheseri, biri Suriye'li öteki İranlı iki yabancıya nasıl mal 
edilebilir? (s.41) 

Kuran'ın okunması sırasında Arapların duydukları ilham, onun sihirli üslubu, onun yüksek 
şiiri, onun nazmının tatlılığı dolayısıyladır. (6.42) 


Gibbon derki: “Kuran sadece ilahiyatın değil sivil ve ceza hükümlerinin de esas kanunu 
sayılmakta, insanların bütün hareketlerini ve hallerini düzenleyen kanunlar, Allah'ın değişmez 
ve bozulmaz emirleri ile sağlanmış bulunmaktadır.” Başka bir deyimle Kuran Müslümanların 
dini toplumsal, medeni, ticari, askeri, kazai ( İdare, yönetim ve davalar )cinayet ve zcezalar 
konularında genel bir kitaptır. Kuran genel hukuktan bireysel hukuka, ahlaktan dünya 
cezalarına ahret hayatının cezalarına kadar her şeyin düzenleyicisidir. Kuran siyasi bir 
sistemdir. (5.44) Kuran Müslümanların medeni (sivil) kanunlarını da içinde toplar. Din 
kanunları hicretten yani İslam inançları hayli köklendikten sonra bildirilmiştir. Müslüman ile 
Hıristiyanlar arasındaki ayrılıkları anlamak için şuna dikkat etmek gerekir, Hıristiyanlığın 
kendine inananlar üzerindeki nüfuzu dogmalara dayanarak din ve ahlak birbirinden ayrıldığı 
halde, Müslümanlıkta dogmalar değil, dinin pratik yanı, ahlak, toplum, hukuk ve siyaset 
düşünceleri üzerine etki yapmakta ve böylece Müslüman'ın dimağında vatanseverlik, hukuk, 
görenek ve gelenek ve anayasa bir kelimede toplanmaktadır; bu kelime, “Müslümanlık'tır. 
(8.49) Kuran öğretileri, bütün hukuki işlere ve hayata ait ödevlere geniş surette yayılmıştır. 
(s.51) 

Renan, İsa dininde bir rahipler dizisi yoktu, der. Müslümanlıkta papazlık yoktur. Hz 
Muhammed'in getirdiği inançlar şüpheden, iki yüzlülükten temizlenmişti. Kuran birlik 
inancının en şerefli anıtıdır. Putlara, insanlara, gezegenlere ve durağan yıldızlara tapmayı 
yasaklayan hz Muhammed, ortağı olmayan, her şeyi bilen öncesi ve sonu olmayan bir varlığı 
tanıyor ve yüceltiyordu. (5.45) 

Tabiatı yaradan, varlığını bütün eserlerine, kanununu insan kalbine oymuştur. Her yüzyılda 
gelen peygamberlerin görevi, Allah bilgisini uyandırmak ve Allah'ın kanununa uyulmasını 
sağlamaktı. Hz Musa ve İsa kendilerinden sonra gelecek daha büyük bir peygamberi haber 
vermişlerdi. Newton, Gibbon ve Yorsun üçlemenin uydurma olduğunu anlamışlardır. Kalmet, 
eski nüshalarda böyle ayet duymadığını söylemiştir. İsa, Allah'ın birliğini öğretmiş fakat, 
Saint Paul ile Eflatun inançlarını da taşıyan Yohanna, Eflatunun üçlemesini kabul ederek İsa 
dininin birlik insancını ve sadeliğini bozmuştur. (5.46) 

Hz Muhammed yeryüzünde Allah'ın dinini kurmak üzere gönderilmiş idi. Kuran'ın en büyük 
iddiası Allah'ın, yani yaratıcının birliğidir ve Hz Muhammed bunu anlatmak için 
gönderilmiştir. Bu inanç bozulmaya başladığı zaman onu tekrar diriltip yaşatmak üzere 
peygamberler gönderilmiştir ki Hz Muhammed'in çıkışına dek bunların en üstünü Hz Musa 
ve İsa idi. Hz Muhammed hiçbir zaman yeni bir dinin kurucusu olduğunu söylememiştir. 
Buna karşılık Hz İbrahim'in dinini diriltip yaşattığını ve bunun kendisine vahyolunduğunu 
bildirir. Kuran'ın biricik amacı Yahudi ve Hıristiyanların bozup değiştirdiği kutsal levhaları 
düzeltmektir. (s. 47, 92) Hz İsa'da Musa'nın dinini diriltmeyi amaçlamıştır. (s. 93) Kuran 
meleklerin de peygamberlerin de tapılmaya değer olmadıklarını anlatır. (5.46) Müslümanlığın 
övüneceği birçok özellikleri arasında hele ikisi pek açıktır. Birincisi Allah'tan söz ederken 
insan zayıflıklarından ve hırslarından uzak ve ayrı tuttuğu yüce kişiyi en övücü, en korkulu 
sözleri bildirmesi; ikincisi de Kuran'ın ahlak ve eğitime aykırı her düşünceden, hikaye ve 
sözden tamamıyla arınmış bulunmasıdır. Halbuki Kitabı mukaddes bu gibi kusurlarla baştan 
başa doludur. Kuran öteki kitaplar adına kesinlikle o kadar bu kusurlardan temizlenmiştir ki 
utanma sahibi bir insan hiç kızarmadan onu baştan sonuna kadar okuyabilir. (s. 49) 

Kuran'ın tanımladığı Allah sadece evreni yaratıp kenara çekilmemiş, her zaman hazır olan ve 
işlere bakan ve her zaman işleyen bir güce sahiptir. Müslümanlık insanları azizlere, resimlere 
tapmaktan, manastırlarda yalnız yaşayıp nefsi kırmaktan alıkoyar. Böyle bir dinin 
putperestlik, Zerdüştlük ve sabiliği yok etmesine şaşmamak gerekir. Müslümanlık hiçbir 
zaman engizisyon mahkemesi kurmamış, Müslümanlık kendini sunmuş ama hiç kimseyi 
dinini değiştirmeye zorlamamıştır. (s. 50) İslam yalnızca Müslümanlığı kabul edenlere değil, 
yenilmiş uluslara da adaleti yaymıştır. (s. 51) İslam, doğuda yaygın olan çok kadınlar evliliği 
sınırlamış, zina ve sapıklığı şiddetle yasaklamıştır. (s. 51) 


İslam fatihleri çok toleranslı davranmışlardır. Bir hakikat olarak şunu söyleyebiliriz ki eğer 
batı beyleri, Araplarla Türklerin yerinde, yani doğuda hüküm sürseler, Müslümanların 
Hıristiyanlara gösterdikleri toleransı, Müslümanlara kesin surette göstermezlerdi. Çünkü batı 
beyleri kendi dinlerine bağlı oldukları halde başka mezhep tutanlara bile zulüm edici 
işkenceleri yapmaktan çekinmemişlerdir. Catfield diyor ki: * Araplar, Türkler ve başka 
Müslümanlar Hıristiyanlara karşı, batılı ulusların Müslümanlara güttükleri hareketin aynısını 
gütmüş olsalar, doğuda Hıristiyanlıktan eser kalmazdı.” Jourio diyor ki: ° Müslümanların 
Hıristiyanlara karşı hareketi ile papalığın gerçek inanmışlara karşı cevaz verdiği işkenceler 
hiçbir surette karşılaştırılamaz. Vodova'lara karşı yapılan savaşta, ya da Saint Bartelmy 
katliamlarında o kadar kan döküldü ki, yalnız bu kanlar Müslümanların döktükleri Hıristiyan 
kanından pek çok fazladır. Müslümanlığın zulüm eden bir di,n olduğu üzerine beslenen 
taassuplu düşüncelerde insanları kurtarmak gerekir. Bunların düşüncelerine göre Müslümanlık 
ya ölüm ya da Hıristiyanlığı bırakmakla korkutarak yayılmıştır. Bunun aslı ve esası yoktur. 
Papalığın yamyamlık ve yabaniliğe varan zulüm ve işkencesine bakılarak Müslümanların 
hareketi en yumuşak ve en alçak gönüllü hareket idi.” (s. 53) 

Milton derki: Kostantin'in zamanından çok önce Hıristiyanların hepsi de dinlerindeki 
temizliği ve saflığı çoktan kaybetmişlerdi. (s. 54) Zerdüşt dininden daha saf, Musa'nın 
koyduğu kurallardan daha hürriyet sever olan Muhammed dini, 7. Yüzyılda İncil'in 
temizliğini lekeleyen ve kirleten sırlar ve hurafelerden toplanmış inançlardan çok, akıl ile 
anlaşılabilir bir halde idi. (s. 55) Muhammed dininin elindeki en büyük belge, başka 
dinlerdeki noksanlıkları miras olarak almamış, hurafelerden uzak kalmış, Allah'lık yüce 
kavramı yerine bayağı bir put koymakla kirletmemişlerdir. Kuran ayetlerinin kılıçla 
yayıldığını sanmak korkunç bir hatadır. Çünkü taassuptan kurtulmuş olanların hepsi de kabul 
ederler ki ilahlara insan kanı dökmek yerine, ibadet ve sadakayı koyan İslam dini, insanlara 
iyiliksever ruhu aşılamış, topluma dönük erdemli davranışları kuvvetlendirmiş ve böylece 
medeniyet üzerine önemli bir etki yaparak doğu alemi için bir nimet olmuş, kanlı silahlara 
gerek duymamıştır. İlerideki yüzyıllarda insan cinsinin düşünceleri ve inançları üzerinde 
barışçı bir etki yapmak üzere Haktan gönderilen en kuvvetli vasıtayı, en inatçı taassup ve en 
cahil saldırılarla karşılamak kadar yanlış ve hem de gülünç bir hareket olamaz. (s. 55) 
Peygamberin birçok hadisi ilme saygıyı emreder. Felsefe ve fen bilimlerinin koruyucusu 
Asya'da Abbasiler ve Endülüste Emeviler devrindeki Müslümanlardır. Araplar ve 
Müslümanlar arasında Fen ve sanayi altı yüz yıllık bir yükselme dönemi geçirirken bizim 
aramızda en kaba barbarlık hüküm sürmekte idi. (s. 56) 

Mosheim:? Endülüs Müslümanlarının Avrupa felsefesinin üstadı oldukları bir gerçektir.” 
Modem Avrupa ilk şairlik ve romantik hareketini Araplara borçludur. Araplar kendilerine 
özgü bir dil ve edebiyat meydana getirmişler, kendilerinden önceki kavimlere bakarak 
şaşılacak kadar hızlı bir düşünce ilerlemesine uğramışlardır. (s. 57) 

Hz Ömer'in İskenderiye kütüphanesini yakma yalanı sonradan uydurulmuş bir iftiradır. 
Çünkü Batlamyus'ların Kütüphanesi, Julius Sezar'ın bir seferi sırasında yakılmıştır. 
Müslümanlar fen, tarih, şiir, felsefe ve başka konulara ait eserleri saklayarak bunlardan 
faydalandıkları meydandadır ki değil ki yakmak. Hz Ömer'in kütüphaneyi yaktığını söyleyen 
Ebulfereç dahi bu uydurma olaydan altı yüz sonra yaşamıştır. Halbuki daha önce yaşayan 
Hıristiyan ve mısırlı tarihçiler böyle bir şeyden bahsetmezler. Gibbon'olay zamanında 
yaşayan hırisityan ve Yahudilerin bu konuda Ömer'den bahsetmemelerinin altını çizer. 
İskenderiye Kütüphanesi üzerine uzman olan Saint Croix, bu iftiranın bir hurafe olduğunu 
çünkü İskenderiye kütüphanesi dahil bir çok kütüphanenin dördüncü yüzyıldan sonra 
yaşamadığını ifade eder. (s. 59) Bu iddianın aksine, Araplarca yazılan tarih, tıp, ziraat ve 
başka ilimlewre ait eserleri, Kuran nüshalarıdır diye yakan kardinal Ekzimen veya Çin 
İmparatorunun eserlerini yok edenler nasıl oluyor da böyle bir hareketi suç olarak ileri 
sürebiliyorlar?... 


Sözümüze geri dönelim: Avrupa bugün bile Müslümanlara borçludur: Yunan filozoflarına ait 
eserlerin saklayıcısı olmak, ilmin en önemli kollarını, fen, matematik, tıp ve benzeri ilimleri 
geliştirmek bakımından Avrupa Müslümanlara borçludur. (s. 60) 

Endülüs'te İslam devletinin yıkılmasından kim acı duymuştur? Düşmanlarının tarihçileri bile 
sekiz yüz yıllık hükümeti sırasında bir tek zulmünü bile kaydetmedikleri o yüksek ruhlu ve 
cömert ulusun çalışma ürünleri olan felsefe, edebiyat ve matematik eserlerini yakmalarında 
hangi yüz kızarmamıştır? (s. 61) Clark, haçlı seferlerinden söz ederken diyor ki: “Hiçbir ordu 
haçlı orduları kadar günah ve aşırılığa dalmamıştır. Haçlı orduları taassubunun korkunç 
saldırılarını işlemiş, bunlar dua ve ibadet yerine insan kanı dökmekle günahlarından 
kurtulmak istemişlerdir.” Selahattin, ikinci haçlı seferi zamanında Kudüs'ü geri aldı, teslim 
esnasında hiçbir can telef olmadı. Aynı zamanlarda Hıristiyan kahramanı I. Richard, büyüklük 
ve şatafatını tebasında zulümle topladığı korkunç paralara borçlu idi. O, cimri, şehvet düşkünü 
bir lut kavmi izinden gidendi. Gazneli Mahmut ise ilim ve irfanı korumuş, başkentini dahi 
sahiplerinin toplantı yeri yapmıştı. (s. 64) 12. yüzyılda Vitri şehrini alan Fransa'nın 7. Lui'si 
şehrin tamamını yaktırmış, birçok insan alevler ortasında kül olmuş idi. Elimizde Müslüman 
padişahlara çağdaş olan Hıristiyan krallarının işkencelerine dair bol bol belgeler vardır ama 
iyilikseverlikleri üzerine bir şey var mıdır? (s. 65) 

Müslümanların, Hindistan halkından çaldıkları iddia ediliyorsa da bu iddia ispat edilemiyor. 
Kendilerine batılıların barbar sıfatını verdiği Müslüman prensler kamu-toplum yararına, 
bugünün ordularını besleyecek ve donatacak kadar para harcamışlardır. (s. 68) Aynı 
zamanlarda İngiltere'de tek bir kanal yoktu. Şehir güvenliği diye bir şey söz konusu değildi. 
Mister Holwell, Cnlerestiuy Historiceleventd adlı eserinde Müslüman hakimiyetindeki o 
zamanki Hindistan'da yolcuların mal ve canlarının korunduğunu, yolcular birinci konağı 
geçtiler mi koruyucular, onları ikinci konağın koruyucularına teslim ettiğini, yolcuları teslim 
ettiklerine dair bir senet alıp bu seneti kendi konaklarının komutanlarına götürdüklerini ve 
deftere kaydolan bu senetin daha sonra merkeze gönderildiğini yazar. (s. 69) Yazar aynı 
yüzyıllarda Avrupa krallarının uyguladığı, katliam ve yakma başta zulümleri sene sene 
kitabında sıralar. (s. 70-75...74. Sayfadaki ilginç örneklerden biri: Makinos, Tarihi medeniyet 
adlı eserinde der ki: Portekizdeki engizisyon, öğrendiği bazı hareketleri yapan bir atın 
şeytanın etkisinde kaldığını ileri sürerek idamına hüküm vermişti.) Hindistan valisi 
Hestingens şöyle diyordu: “İngiltere'nin saldırgan ruhu, öte yandan İngiliz vatandaşlarının 
kayıtsız hatta teşvik gören ahlaksızlığı, ulusal ünümüze, silahlarımızın ve kuvvetimizin 
verdiği zarardan daha korkunç zarar vermiştir.” Tarihçi Mill diyor ki:? Ode ülkesi daha önce 
yüksek bir refah düzeyinde idi. Fakat memurların çokluğu, aylıların yüksekliği, emekli,asker 
ve sivillerin masrafları dayanılmaz bir hale geldi.” Zamanla İngiltere bütün ülkede düşman 
kabul edilir hale gelir. Mister Hestingens, olayı özetler: Biz diyoruz ki, “Siz bu orduyu 
istemiyorsunuz fakat onun masraflarını ödemeye mecbursunuz.” (s. 77) Lord Dalhussi, 1836 
yılında imzalanan anlaşmaların hükümlerini bozarak Ode'yi İngiliz ülkesine katar. Halbuki 
Mister Key'in dediği gibi, bu ülke başındaki hükümdar ülkemizin dostu idi, halkı ordumuza 
dahil edilmişti... Lord Kornawellis şüphesiz adaletli bir adam idi. Lord Tingmaus dinine 
düşkündü. Lord Velesley büyüktü. Fakat Ode hükümdarına yaptıkları işlemde zerre kadar 
adalet, beceri, büyüklük veya din düşkünlüğü yok idi. (s. 79) 

Lord Melvill adıyla anılan Mister Dondas, 1782 yılında avam kamarasında verdiği söylevde 
diyor ki: “Dekan nizamı bize arazilerini verdi. Karşılığında ona yıllık vergi verilecekti, 
verilmedi, bunun üzerine İngilizleri, sözlerine güvenilmez, şeref ve değer gibi kavramlara 
bağlanmaz, adalete önem vermez bir ulus olarak yayar. Artık Hindistan arazisinde bir tek 
İngiliz bulundukça hiçbir Hindli kendini güvenlikte hissetmiyordu.” (s. 80) 

Türk sadrazamı tarafından İngiltere elçisi Sir Robert Ensley?e verdiği resmi yazı, İngiliz 
milletvekili Mister Grey tarafından 1792 yılı 29 Şubatında avam kamarasında okunur: 


Kendilerine yardım etmekte olduğumuz söylendiği halde sonradan kendilerine hainlik 
ettiğimiz Türk müttefiklerimiz, hareket yolumuzu iğrenme ve hakaret ile karşıladıklarını 
gösteriyorlar. Sadrazamın resmi cevabi yazısı: ... İyi huylar çoktan Avrupa'dan kovulmuştur. 
İngiltere insanları alıp sattığından ona hiç güvenmemek gerekir. Sizin dostluğunuza, 
yardımınıza istekli değiliz. ( Rusya ile arabuluculuk önerisinde bulunmaktadır İngiltere 
) Bakanınız sadece paraya taptığını haber aldığımız ulusunuzu eğlendirmek için bir iş 
çevirmektedir. Sizin ayırt edici özelliğiniz cimriliğinizdir. Siz tanrısınız alır ve satarsınız. 
Taptığınız paradır. Bakanlarınız ve ulusunuzun gözünde her şey ticarettir. Türkler hile ve 
oyun bilmezler. Şeytanlık ve hilecilik Hıristiyanlık ahlakıdır. Sizin gibi herkesi yoldan 
çıkaracak bir ulusun nesine güvenilebilir? Hâlbuki Türk, hiçbir söz vermesine, şerefine karşı 
koymuş mudur? Asla! Buna karşılık hiçbir Hıristiyan devleti faydanın ve hırsın gerektirdiği 
zamandan başka hiçbir sözünü tutmuş, hiçbir taahhüdünü yapmış mıdır? Hayır! Eğer siz, 
denildiği gibi dünyanın en alçak Hıristiyan ulusu değilseniz, en atak ve en sahteci ulusu 
olduğunuz gerçektir. Sizin aranızda yaptığınız barışlar rüşvete dayanır. Osmanlı vezirleri 
Avrupalıların sözlerini çok dinlemişler fakat her zaman hainlik görmüşler, satılmışlar ya da 
aldatılmışlardır. Sizin amacınız bütün insanlığı birbirine düşürmek sonra faydalanmaktır. 
Sizin dininiz para kazanmaktır. Taptığınız put cimriliktir. (s. 80-82) 

Mösyö A. Obisinyi tarafında 1855 yılında yazılan bugünkü Türkiye adlı eserden: Alışverişte 
Türk para indirmez. Yahudi ve Hıristiyanlar bambaşkadır. Bir kural olarak Ermeni'nin 
istediği paranın yarısını, ruma üçte birini, Yahudi'ye dörtte birini veriniz fakat Müslüman'la 
alış veriş ettiniz mi, istediği fiyattan emin olunuz ve istediğini veriniz. Türk verdiği söze asla 
karşı gelmediğinden başkalarının da sözüne inanır. Müezzin ezan okudu mu dükkân sahibi 
mağazasını açık bırakarak ve genel güvenliğe dayanarak komşu camiye gider. İstanbul gibi 
büyük bir başkentte bütün yıl ancak üç dört hırsızlığın olduğu bile duyulmaz. Bir İngiliz 
gezginci Daily News gazetesine son günlerde şu sözleri yazmıştır: Bir araba kiralamıştık. 
Geceleyin Türke araba yanında bir adamın bırakılmasını ve eşyaları korumasını hatırlattım. 
cevap olarak, “Ne gerek var efendim, eşyalarınız burada haftalarca dursa kimse ona el sürmez? 
dedi. Ertesi gün her şey yerli yerinde idi. Düşünsenize bütün gece buradan Türk askerleri 
geçiyor. Bunu Londra'nın büyük minberinden Hıristiyanlara söyleseniz, sizin rüya 
gördüğünüzü sanırlar. Bir defa bir tüccarın kesesi patlar, içindeki paralar dağılır. Kimi denize 
düşer. Halk denize de atlamak dahil parayı toplar, bir hamalda keseyi sırtlar evine götürür. 
Evde para sayılır tastamamdır. Türkler için dinini değiştirtme için işkenceli hareketlerde 
bulunmak gibi suçlamalar gerçeğe aykırıdır. Türkiye'de hiçbir zaman din yüzünden 
sıkıştırmalar olmamış, belki Türkiye, Hıristiyan taassubunun kurbanlarına sığınak olmuştur. 
Halbuki bugüne kadar Atina'da Miladi İsa yortusunda, Yahudiler sokakta gezmeye cesaret 
edemezlerdi. Türkiye'de camiler, kilise ve başka tapınaklara saldırmaz. İzmir ve İstanbul'da 
Katolikler, Paris ve Liyon'dakinden daha serbesttir... Buna karşılık Türkiye'de “Hıristiyan 
köpeklerin? her gün işkenceye uğradıklarından ya da her gün kadınların çuvallara konularak 
konaklardan denize atıldıklarına inanmayan kaç kişi vardır? İyilikseverlik din ve inanç ayırımı 
gözetilmeden herkese yapılan bir şeydir. Özetle kelimenin gerçek anlamı ile bugüne kadar 
barbar dediğimiz ve böylece saydığımız Türkler kadar insanlığı seven bir ulus görmedim. (s. 
83-88) 

Suçlamalara reddiye ( yalanlara karşılık verilmesi ) 

Hz Muhammed'e karşı olanların suçlamaları 4 temel başlıkta toplanabilir. Muhammed kendi 
eseri olan bir dini, Allah'ın vahyi iddiası ile yaymıştır. Muhammed dinini kılıçla yaydı. 
Muhammed maddi ve haz dolu bir cenneti gösterdi. Muhammed çok kadınla evliliğe izin 
verdi. (s. 89) 

Müslümanlık bir Allah dinidir. 

Hz Muhammed'in her türlü hırstan arınmış olduğunu hayatının bütün şartları ispat etmektedir. 
Dininin kökleştiğini gördüğü halde, kendini büyütmek için bundan faydalanmamıştır. 


Peygamber hiçbir zaman insanüstü olduğunu iddia etmemiş, bende sizin gibi bir insanım, 
demiştir. (s. 89) 

Hz Musa bir başkan, kılavuz, kanun koyucu olmasa Beni İsrail soyunu Mısır'dan 
çıkaramazdı. Hiç kimse Hz Musa'yı hırs ile suçlamayı düşünmemiştir. Arabistan'da da durum 
böyle idi. Birbirleri ile savaşan kabileler vardı. Bunları birleştirmek, bir topluluk haline 
getirmek gibi bir teşebbüs hırs ile açıklanmakta uzaktır. (s. 90) Allah'ın bir olduğunu 
öğretmek, Allah'ın peygamberinin yapacağı bir iş olduğu ortadadır. Hz Muhammed bunu o 
kadar sağlam bir şekilde kurmuştur, putperestliği o kadar kesin şekilde ortadan kaldırmıştır ki 
putperestlik bir daha ortaya çıkamamıştır. Halbuki putperestli Hıristiyan kavimleri arasında 
yeniden ortaya çıkmış putları olmayanlar dinsiz sayılacak kadar da ileri gidilmiştir. Bizans 
imparatoriçesi İrin, 787'de İznik konferansını toplattırarak putlara ve heykellere tapmayı 
yeniden uyandırmıştır. (s. 91) 

Hz İsa kendinden bahsederken üzüm, yol ve kapı kelimelerini kullanıyor. Bütün Hıristiyan 
teolojicileri uğraştıkları soruları çözmek için mecaz ve itiareye güveniyorken Müslümanları 
niçin bu haktan yoksun etmek istiyorlar? (s. 92) 

Hz Muhammed ancak samimi bir bilinç ile bu kadar dayanıklı ve girişken hareket edebilir ve 
zerre kadar sarsılmadan, Hatice'ye sırrını açtığı günden Aişe'nin kollarında öldüğü güne 
kadar çalışabilmiştir. Hz Muhammed, peygamberliğine en kesin şekilde ikna olmuş idi. Bu 
kanısı temelsiz değildi. Her türlü alay ve aşağılamalar ile karşılaşan İslam peygamberi 
yolundan kıl kadar ayrılmadı. Korkutmalar, işkenceler onu Allah birliği inancını her yana 
yaymaktan, zamanında yaygın olan ahlaktan çok daha yüksek bir ahlakı öğretmekten 
alıkoymadı. Hz Muhammed padişahlık arkasında koşmadı. İnsanları adalete çağırdı, 
merhameti sevdirmeye çalıştı. Kıyamet günü hesaba çekileceklerini söyledi. Bu görevi 
tamamladığında da başkaları gibi tahtını kurmadı, Kâbe'nin yanında bir saray yaptırmadı; 
sade evine geri döndü. (s. 94) 

Müslümanlık kılıçla yayılmamıştır 

Hıristiyanlar tanrının putperest Kenan'lıların, putperest oldukları için Beni İsrail tarafından 
yok edildiklerine inanırlar. Hz Muhammed'in savaşları da yok etme savaşı değildi. İnsanları 
bir olan Allah'a ibadet öğretmen amacında idi. Muhammed İslam'a saldıranları bastırmış ama 
günahsız kadın, kız ve çocukları korumuş idi. İspanyollar Peru ve Meksika'da hiç merhamet 
göstermemişlerdir. Aynı İspanyollar 12 milyon Hintliyi yok ederken hareketlerinin Kitabı 
Mukaddese uygun olduğuna inanıyorlardı. Las Csasa diyor ki: Sen Dominik ve Jamaika 
adalarında köpeklerce parçalanmak üzere diri diri çocukların atıldığını gördüm. (s. 95) 

Bugün ellerinde gezen Kitabı Mukaddes'te şu emirler vardır: Musa dedi, Rab emrediyor, her 
adamı ve kardeşini, her adamı ve arkadaşını, her adamı ve komşusunu öldürünüz. ( K. Huruç), 
Yeşu, İarailin rabbi tarafında verilen emre göre bütün memleketleri kırdı, her canlıyı yok etti. 
( Yeşu, 10,42) Samoil Şaule dedi ki. Git, hiç birini koruma, erkek, kadın, çocuk, emzikli 
yavru, inek, keçi, deve, eşek hepsini kes. ( S. Evvel, 15,3) Bütün beldelerin halkından nefes 
alan hiç birini koruma. ( K. Tesniye) İşlediği zulümlerden dolayı kendisine haklı olarak II. 
Neron adı verilen Konstantin, 324”de toplanan İznik konsiline başkanlık etmiş, ilk defa bu 
konferansta İsa Allah'ın oğlu kabul edilmişti. (s. 99) 

Yuvafter piskoposu Saint Hiller, 4. Yüzyılda şöyle söyler: Bu ne acınacak bir hal ve ne 
korkulu bir durumdur ki insanların düşünceleri sayısınca mezhepler, istekleri sayısınca 
inançlar, hata ve kusurları sayısınca yoldan çıkışlar var. ( Gibbon, Roma'nın izmıhlal ve 
sukutu adlı eserinden) Haçlı savaşları sonunda 200 yıl içerisinde milyonlarca insan 
öldürülmüş, Luther mezhebi taraftarları yok edilmiş, 8. Henri ile kızı Mari tarafında 
katliamlar emredilmiş, Saint Bartelmi katliamı olmuş, engizisyon katliamları gerçekleşmiş, 
piskoposlar birbirlerini zehirlemiş, öldürtmüş, her biri Neron'ları ve Kalıgula'ları geride 
bırakan onikiden çok davacı papalar her türlü cinayet ve kötülüğü yapmış, yenidünya 
ahalisinden 12 milyon insan yok edilmişti. Yalnız Paris'te 10.000”den fazla insan öldürülmüş, 


Papa 13. Gregoire, bu geceyi yapanları afettikten sonra bu olayın kutsanmasını istemiştir. 
1627'de Papa Urban, yayınladığı emir ile papadan izin almadan vergi kesenleri, Türkler veya 
kiliseden ayrılanlarla anlaşma yapanları, roma mahkemesinin hükümlerine karşı koyanları 
tamamıyla lanetliyordu. Acaba Hz. Muhammed, ya da onun dinine bağlı bir kimse hiçbir 
zaman kendisine bu kadar yetki vermiş midir? (s. 98) 

Mith Piskoposu, “Doğu ile öteki memleketlerin özellikleri? adlı eserinde Hz Muhammed 
tarafında Sina rahipleri ile bütün Hıristiyanlara verilen berat'ın maddelerini tek tek sayar, 
birkaçı: Rahipler korunacak, an ve malları saklanacak, onlardan vergi alınmayacak, 
Hıristiyanların valileri değiştirilmeyecek, kiliselerden çıkarılmayacak, Müslüman'la evlenen 
Hıristiyan kadının kiliseye gitmesi engellenmeyecek, Hıristiyanları Müslümanlar savunacak, 
anlaşmaya saldıranlar Allah'ın emrine saldırmış olacaktır... (s. 99-101) 

Kuran'ın anlattığı cennet 

Suçlama cennetin baştan aşağı maddi lezzetlerle dolu olmasıdır. Vücudumuzun 
düşündüğümüzün üstünde bir şekil alacağına ve duygularımızın olağanüstü bir neşe ve 
çalışma kazanacağına inandıktan sonra bunda anlaşılmayacak bir şey kalmaz. Madem kıyamet 
gününde bize bedenimiz ve duygularımız geri verilecektir, o halde duygularımızın orada da 
erişeceği şeylerden zevk almayacağını kim söyleyebilir, bu gibi zevklerden tat almak nasıl 
günah sayılabilir, bir suç ya da kötüleme sanılabilir? Beden kadar ruha da zevkler 
bağışlanmıştır. En büyüğü Allah'ı gözle görmektir. Bu en yüce zevk cennetin öteki zevklerini 
unutturacaktır. Cennetteki bahçeler, köşkler ve nimetler vb. şeylerle yetinenler, cennet 
halkının en aşağı düzeyindedirler. Ünlü Heyd, cennet nimetlerinin mecaz yolu ile anlatıldığını 
bunun kitabı mukaddeste de benzer şekilde bulunduğunu belirtir. (s. 102) Ünlü 
Herbleu'nun Bibliotica Orientalis'de Müslümanlarca en büyük zevkin Allah'ın gözle 
görülmesi olduğunu bildirdikten sonra, * Müslümanlara karşı duranlarca söylendiği üzere 
onların ahirette duyguları sevindirecek zevklerden başka zevk tanımadıkları doğru değildir.” 
der. Bu anlatmalardan, İslam dininin şehvet dolu olduğuna dair söylenen sözlerin insaflıca 
olmadığı anlaşılır. Hz Muhammed tarafından öğütlenen cennetin onun karakterini gösterdiğini 
söyleyenler yanılıyor. Belki pek zulmedici saldırılarda bulunuyorlar. Çünkü Hz Muhammed 
bunun tam tersine yoksul, çalışkan, en aşağı insanların işleme amacı saydıkları şeylere önem 
vermez bir insandı. (s. 103) 

Çok kadınla evlenme sorunu 

Oripidis ve Eflatun çok kadınla evlenmeyi savunmuştur. (s. 103) Montesguicu, sıcak 
ülkelerde kadınların sekiz dokuz on yaşlarında evlenme çağına vardıklarını, yirmi yaşında 
adeta ihtiyarladıklarını, akıllarının güzelliği ile birlikte yetişip büyümediğini, bu yüzden bu 
memleketlerde çok kadınla evliliğin pek tabii olduğunu belirtir. Ilımlı ülkelerde kadınlar daha 
ileri yaşta olgunlaştıkları ve evlendikleri için kocaları ile beraber yaşlanıyuorlar ve 
evlendikleri zaman akılca ve bilgice hayli ilerlemiş bulunuyorlar. Sıcak ülkelerde güzellik ve 
çekicilik hayatın başlangıcında görülür, ondan sonra söner. Çok kadınlar evlilik kitabı 
mukaddeste de onaylanır ve kutsal sayılır: Tekvin, 30;K. Huruç, 21, Tesniye, 17, Samoili 
evvel, sani...vs. Saint Chrisostum, Agustin, Papa Gregor, Bertar Dö Oşinus, John Milton da 
bu görüşü savunur. Hz Muhammed eski din kanunlarına uygun olan bir şeyi düzenlemiştir. (s. 
104-107) Doğuda kadınların mahkum olduğunu sananlar yanlış bir sanıya sapıyorlar. 
Etkinson eserinde, doğudaki hele İslam'daki kadınların taşıdıkları hakları ve faydaları anlatır. 
Ünlü gezgin Nayboher de, Ben Arabistada bir ayrılık görmedim. Bu memleketin kadınları, 
Avrupadakiler gibi serbest ve mutlu. Araplar dört kadınla evlilik hakkında pek az 
faydalanıyorlar. Çünkü eşler arasında eşitlik ve adaletle yükümlüdür din kanunlarınca. Bu 
zorluktan dolayı Araplar bunda çok az faydalanır. 

Batıda modaya bağlı olan kadın, çok kadınla evlenmeyi cezasız ve olur tanıyan ülkelerden 
çok, alınıp satılmaktadır. (s. 108) 


Yazar kitabının son kısmında, Kuran'dan aldığı ayetlerle, Kuran'ın yüksek ahlaka verdiği 
öneme dair ayetleri sıralar. (s. 109-120) 
(Lord John Davenport, Hazreti Muhammed ve Kuran'ı Kerim) 


